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Reprasentationen, Diskurse und Machtfragen:
Postkoloniale Theorieansitze in der Friedens- und
Konfliktforschung

Der Beitrag geht der Frage nach, inwiefern postkoloniale Theorie in der Friedens-
und Konfliktforschung bereits beriicksichtigt wird und welche Potenziale diese
theoretische Perspektive bietet. Im ersten Schritt erfolgt eine Bestandsaufnahme
bestehender Analysen im Bereich der Friedens- und Konfliktforschung, die sich auf
postkoloniale Theorie beziehen. Im zweiten Schritt wird diskutiert, welchen spezi-
fischen Beitrag postkoloniale Ansdtze fiir die Forschung iiber Gewaltkonflikte und
Friedensprozesse leisten konnen. Darauf aufbauend werden konkrete Ansatzpunkte
fiir zukiinftige Analysen benannt. Im dritten Schritt wird diskutiert, inwiefern die
Gefahr besteht, dass eine stirkere Beriicksichtigung durch die breite wissenschaft-
liche und politische Debatte dem kritischen Anspruch postkolonialer Studien nicht
gerecht wird. Gestiitzt auf die Erfahrung der feministischen Ansdtze in der Friedens-
und Konfliktforschung wird argumentiert, dass diese Gefahr durchaus existiert. Der
Beitrag schliefit mit der Forderung, postkoloniale Theorie einschlieflich ihres
macht- und wissenschaftskritischen Fundaments in den friedenswissenschaftlichen
Debatten ebenso wie in der Hochschullehre stdrker zu verankern.
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Wissenschaftskritik

1. Einleitung

Postkoloniale Theorie hat in den Sozialwissenschaften auch im deutschsprachigen
Raum einige Prominenz erlangt.! Davon zeugen in jlingster Zeit erschienene Sam-
melbédnde (etwa Conrad/Randeria 2002; Reuter/Villa2010 a; Rodriguez et al. 2010),
Schwerpunktausgaben unterschiedlicher Fachzeitschriften? und neu geschaffene,

1 Fiir hilfreiche Anmerkungen zu diesem Beitrag danke ich Sarah Clasen, Lars Schmitt, Birgitta Wod-
ke sowie der Redaktion, den Gutachter innen und den Herausgeber_innen der ZeFKo.

2 Etwa Femina Politica 2/2009: »Feministische postkoloniale Theorie: Gender und (De-)Koloniali-
sierungsprozesse«, Prokla 158/2010: »Postkoloniale Studien als kritische Sozialwissenschaft« so-
wie PERIPHERIE 120/2010: »Postkoloniale Perspektiven auf »Entwicklung««.
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teilweise bereits institutionell verankerte Forschungsschwerpunkte.? In der Frie-
dens- und Konfliktforschung schlégt sich dieser Trend bislang kaum nieder, zu-
mindest nicht in Form entsprechender Publikationen. Vice versa nehmen postko-
loniale Studien selten explizit Bezug auf die Friedens- und Konfliktforschung.
Trotzdem wichst in Letzterer — auch im deutschsprachigen Raum — das Interesse
an postkolonialen Theorieansitzen. Nicht zuletzt fordern Studierende die Beriick-
sichtigung dieser Ansitze in den Zusammenhéngen des universitdren Lehrens und
Lernens.*

Ziel dieses Beitrags ist es, auszuloten, wie postkoloniale Theorieansétze in der
Friedens- und Konfliktforschung Anwendung finden (konnen). Ich gehe dafiir in
drei Schritten vor: Zunéchst werden die Grundziige postkolonialer Theorieansétze
skizziert und anhand exemplarischer Arbeiten dargestellt, inwiefern sie bereits in
der Friedens- und Konfliktforschung aufgegriffen werden. Dabei lassen sich Ar-
beiten, die das Attribut »postkolonial« nicht im Sinne postkolonialer Studien, son-
dern als raumlich-historische Kategorie verwenden, von solchen unterscheiden, de-
nen es darum geht, die Potenziale postkolonialer Theorien fiir die Analyse von Krieg
oder Sicherheit sichtbar zu machen. Diese Arbeiten sind vor allem im Bereich der
Internationalen Beziehungen (IB) zu finden. Eine dritte Gruppe stellen Beitriage dar,
die spezifische Fragestellungen aus dem Bereich der Friedens- und Konfliktfor-
schung unter Zuhilfenahme von Bestandteilen postkolonialer Theorie, oft kombi-
niert mit anderen, beispielsweise feministischen theoretischen Zugéngen, bearbei-
ten. Im zweiten Schritt wird diskutiert, was postkoloniale Ansétze zur Friedens- und
Konfliktforschung beitragen kénnen, um daran anschlieend Ansatzpunkte fiir ent-
sprechende postkoloniale Analysen zu skizzieren. Darauf folgend frage ich im drit-
ten Schritt nach den Chancen und Risiken der Beriicksichtigung postkolonialer An-
sédtze in der breiten wissenschaftlichen und politischen Debatte. Hierzu greife ich
auf die Erfahrung feministischer Theorien als einer weiteren kritischen sozialwis-
senschaftlichen Perspektive zuriick, die vergleichsweise bereits stirker in der Frie-
dens- und Konfliktforschung wahrgenommen wird. Dies bietet sich an, da feminis-
tische und postkoloniale Ansétze eine miteinander verschriankte Wissenschafts- und
Herrschaftskritik als konstitutiven Theoriebestandteil gemeinsam haben. Die femi-
nistische Erfahrung zeigt, dass kritische Perspektiven erfolgreich darin sein konnen,
in der breiten Debatte gehort zu werden. Gleichzeitig wird deutlich, dass eine solche

3 An der Goethe-Universitdt Frankfurt wurde ein eigenes Research Center for Postcolonial Studies
eingerichtet und eine Juniorprofessur fiir Politikwissenschaft mit dem Schwerpunkt Gender/Post-
koloniale Studien geschaffen (www.frcps.uni-frankfurt.de; letzter Zugriff: 16.02.2014).

4 Siche etwa die von Studierenden iiber den Verein Commit e. V. im Wintersemester 2009/10 orga-
nisierte Veranstaltungsreihe » Wissensmacht — Machtwissen« an der Humboldt-Universitit Berlin.
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Berticksichtigung dem politisch und theoretisch emanzipativen Kern feministischer
Perspektiven nicht immer gerecht wird.

Der Einbezug postkolonialer Perspektiven in die Friedens- und Konfliktfor-
schung konnte in dhnlich ambivalenter Weise verlaufen. Eine Forschung, die auf
das Element der Wissenschafts- und Herrschaftskritik verzichtet, wére allerdings
mit »postkolonial« im theoretischen Sinne unzutreffend bezeichnet. Dabei bieten
postkoloniale Ansétze gerade fiir die Friedens- und Konfliktforschung im deutsch-
sprachigen Raum nicht nur die Chance, dass »blinde Flecken« und mdgliche Schief-
lagen sichtbar werden, indem als selbstverstiandlich geltende Ausgangspunkte in der
Forschung hinterfragt werden, sondern auch den Anschluss an eine breitere sozial-
wissenschaftliche Debatte, die international und vor allem im englischen Sprach-
raum bereits weiter fortgeschritten ist als hierzulande. Der Beitrag schlie3t mit der
Forderung, postkoloniale Theorie einschlieBlich ihres macht- und wissenschafts-
kritischen Kerns fiir die wissenschaftlichen Debatten innerhalb der Friedens- und
Konfliktforschung fruchtbar zu machen und sie auch in der Hochschullehre im
deutschsprachigen Raum stirker zu verankern.

2. Postkoloniale Perspektiven auf Konflikt und Frieden

Postkoloniale Theorie ldsst sich schwerlich als ein in sich geschlossenes Theorie-
gebdude verstehen, sondern eher als ein Spektrum theoretisch-analytischer Per-
spektiven auffassen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie »postkolonial« nicht als histo-
risch-rdumliche Kategorie verstehen: Die Vorsilbe »post« bezeichnet nicht die
Trennung eines »Davor« (oder »Wiahrend«) und »Danach« kolonialer Herrschaft.
Den Bezugspunkt der Theoriebildung und empirischen Analyse stellt vielmehr die
Wirkmaéchtigkeit des Kolonialismus bis in die Gegenwart dar — in Politik, Gesell-
schaft und Wissenschaft in den ehemaligen Kolonien ebenso wie in den ehemaligen
Kolonialmichten (Aikins/Bendix 2010; Randeria/Eckert 2009). Die dichotome
Konstruktion von »kolonialer« und »postkolonialer« Epoche sowie der Fokus auf
die ehemaligen Kolonien bei Ausblenden der Kolonialméchte wiirden den konsti-
tutiv-produktiven Wechselbeziehungen der kolonialen Begegnung nicht gerecht
(Hall 2002; vgl. auch Ashcroft et al. 1995; Castro Varela/Dhawan 2005; Kapoor
2008). »Postkolonial« ist

»als eine politisch motivierte Analysekategorie zu verstehen, die einerseits die
nachhaltige Pragung der globalen Situation durch Kolonialismus, Dekolonia-
lisierung und neokolonialistische Tendenzen aufzeigt — und damit nicht nur
die aktuelle Wirkmichtigkeit eines unabgeschlossenen Kolonialdiskurses
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konstatiert, sondern auch ein chronologisches Geschichtsverstiandnis kriti-
siert« (Reuter/Villa 2010 b: 7).

Dabei stellen Wissenschafts- und Herrschaftskritik konstitutive erkenntnistheore-
tische Elemente postkolonialer Theorie dar: Es gilt, die Verschrankung von Wissen
und Macht offenzulegen. Postkolonial angeleitete Arbeiten dekonstruieren das Bild
eines »aufgeklarten« und »zivilisierten« Westens, das sich in als selbstverstandlich
hingenommenen Dichotomien wie Tradition und Moderne, Barbarei und Zivilisa-
tion, Natur und Kultur eingeschrieben hat (Hall 1992).

Der Fokus auf die Analyse von Représentation und Diskursen, auf Sprache und
Symbole erklért sich durch die Urspriinge postkolonialer Theorie in den Literatur-
und Kulturwissenschaften. Mit Verweis auf diesen disziplindren Ursprung sei
»den postkolonialen Studien in der Vergangenheit die Relevanz fiir sozialwissen-
schaftliche Forschung weitgehend abgesprochen worden« (Franzki/Aikins 2010: 9).
Jedoch erscheint die (selbst-)kritische postkoloniale Analyse fiir die Sozialwis-
senschaften bereits insofern notwendig, als schon die Auffacherung des sozialwis-
senschaftlichen disziplindren Kanons die Konstruktion kolonial verankerter Dualis-
men widerspiegelt: Soziologie und Politikwissenschaft richten den Blick iiberwie-
gend auf die »modernen« Gesellschaften des Westens, wihrend der »Rest«
(Hall 1992) den Regionalwissenschaften und der Ethnologie iiberlassen bleibt
(Ziai 2011: 25).

Kritisiert wurden postkoloniale Ansétze insbesondere aus materialistischer Per-
spektive dafiir, die Bedeutung des Kapitalismus fiir die weltgeschichtliche Ent-
wicklung zu vernachldssigen (Ahmad 1995; Dirlik 1994). Postkoloniale Theorie
sieht sich mit dem Vorwurf konfrontiert, sich in theoretischen Sphéren des discur-
siveund cultural turn zu verlieren — auf Kosten des kritisch-emanzipatorischen An-
spruchs und der Anschlussfahigkeit an die politische Praxis. Arif Dirlik (1994) ar-
gumentiert, dass die postkoloniale Theorie nur deshalb so prominent in den west-
lichen Wissenschaften werden konnte, weil sie die materielle Basis globaler Ab-
hingigkeits- und Herrschaftsverhéltnisse zugunsten von Diskurs und Représentati-
on theoretisch zuriickgestellt habe. Mit dieser analytisch-politischen Entscharfung
gehe die fehlende Thematisierung der Auswirkungen neoliberaler Globalisierung
auf die Nord-Siid-Abhéngigkeitsverhiltnisse einher. Diese sei eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Akzeptanz postkolonialer Studien im westlichen Wissen-
schaftsbetrieb gewesen.

Im Bereich der Friedens- und Konfliktforschung hat sich das wachsende Interesse
an der postkolonialen Theorie bislang kaum in der empirischen Forschung nieder-
geschlagen. Verglichen mit Themen wie Migration (etwa Ha 2004; Rodriguez 2010;
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Rytkonen 2006) und Entwicklung (etwa Eriksson Baaz 1995; Kapoor 2008; Nandy
2002) befassen sich erst wenige Arbeiten aus postkolonialer Perspektive mit Fragen
von Konflikt, Sicherheit und Frieden. Wahrend fiir andere wissenschaftliche Felder
bereits allgemeine Beitrdge zu ihren Schnittstellen mit postkolonialen Studien vor-
liegen (etwa Abrahamsen 2003 fiir die Afrika- und Sylvester 1999 fiir die Entwick-
lungsforschung), steht eine solche Diskussion fiir die Friedens- und Konfliktfor-
schung noch aus. Die Zusammenfassung dessen, was in diesem Forschungsfeld an
postkolonial ausgerichteten Beitrdgen vorliegt, fallt nicht allzu umfangreich aus.
Dabei konnen drei Typen unterschieden werden: Erstens wird in der Mehrheit der
Arbeiten, die das Adjektiv »postkolonial« im Titel tragen, der Begriff im Sinne einer
rdumlich-historischen Kategorie verwandt (etwa Blanton et al. 2001; Henderson/
Singer 2000; Mkandawire 2002). Einen Bezug zu postkolonialen theoretischen Per-
spektiven stellen diese Beitrége nicht her.

Zweitens sind Beitrdge zu nennen, die in ihrer Auseinandersetzung mit Krieg oder
Sicherheit explizit auf postkoloniale Theorien rekurrieren. Aufféllig ist dabei, dass
solche Arbeiten vor allem im Bereich der IB (Agathangelou/Ling 2004) und der
Sicherheitsforschung vorliegen. Zu nennen sind etwa die Ausgabe der Zeitschrift
Millennium (1/2007) mit dem Schwerpunkt »Edward W. Said and International
Relations« und der Einfiihrungsbeitrag von Siba Grovogui (2007). Tarak Barkawi
und Mark Laffey (2006) kritisieren die Sicherheitsforschung fiir das ihr immanente
eurozentrische Geschichtsverstindnis, das die wechselseitige Bedingtheit der eu-
ropdischen und nicht-europédischen Welt ausblende und deshalb kein addquates
Verstindnis flir bewaffneten Widerstand entwickeln konne. Jorg Meyer (2008) stellt
aus dhnlicher Perspektive die Legitimitéit militdrischer Interventionen »im Namen
des Friedens« infrage. Diese griinde sich auf einem Selbstbild des Westens als
»Friedensbringer« fiir die » Anderen«, die nicht willens oder in der Lage seien, selbst
Frieden zu schaffen.

Drittens schlieB3lich lassen sich Arbeiten finden, die ausgehend oder unter Zuhil-
fenahme von postkolonialen Theorieansitzen Fragestellungen mit Bezug auf Kon-
flikt, Sicherheit und Frieden untersuchen. Zu nennen sind hier etwa Beitrage, die
sich kritisch mit »Terrorismus« befassen. Gefragt wird nach der Bedeutung des
Dualismus von »westlich« vs. »nicht-westlich« in Diskursen iiber Terrorismus und
fiir seine Erscheinungsformen in der »realen Welt« (Boehmer/Morton 2009: 2).
Claudia Brunner (2010; 2012) analysiert aus wissenschaftssoziologischer Perspek-
tive ausgehend von postkolonial-feministischen Theorieansidtzen die Wissensbe-
stinde der englischsprachigen Terrorismusforschung. Weiterhin sind der »war on
terror« und seine Legitimierung iiber einen Diskurs der (westlichen) »Moderne«
Gegenstand postkolonialer Analysen (Mamdani 2004). Einige kritische, insbeson-
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dere von den Arbeiten Michel Foucaults (2003) und Judith Butlers (2004) inspirierte
Studien analysieren den Diskurs um den »war on terror« ohne explizite Referenz
auf postkoloniale Theorie (etwa Neal 2008). Im Mittelpunkt stehen die Frage, wie
iiber die Diskursfigur »war on terror« Subjekte und Subjektivitdten konstituiert
werden (beispielsweise der »islamische Terrorist«), sowie die Wirkmachtigkeit
dieser Diskursfigur zur Begriindung und Legitimierung von Politiken. Diese Ar-
beiten zeigen, wie der »war-on-terror«-Diskurs innerhalb der Gesellschaften wi-
dergespiegelt wird, und 16sen damit die kiinstliche Trennung von Au3en- und In-
nenpolitik auf. Infolge riicken Politikfelder ins Zentrum der Friedens- und Kon-
fliktforschung, die zuvor eher ihre Peripherie markierten, etwa Migrations- und
Fliichtlingspolitik sowie innere Sicherheit (beispielsweise die Einschrankung biir-
gerlicher Rechte mit Verweis auf Sicherheit und Terrorismusbekédmpfung). Post-
kolonial angeleitete empirische Analysen liegen dariiber hinaus zu medialen und
wissenschaftlichen Legitimationen militdrischer Intervention vor, insbesondere in
Bezug auf die jlingsten Kriege in Afghanistan und im Irak (Klaus/Kassel 2008;
Nachtigall 2012) sowie auf den Kosovo-Krieg (Bewernitz 2010).

In dem skizzierten dritten Bereich zeigt sich eine erhebliche Schnittmenge femi-
nistischer und postkolonial angeleiteter Forschungen: Hier sind zahlreiche Arbeiten
zu finden, die sich auf postkolonial-feministische Theorie beziehen und deren Ge-
genstinde Konflikt, Frieden und Sicherheit sind. Sie weisen in der empirischen
Forschung oft eine (theoretisch begriindete) Préferenz fiir bestimmte methodische
Vorgehensweisen und Themen auf. Typischerweise greifen sie auf sprachbasierte
(insbesondere diskursanalytische) Verfahren zuriick und dekonstruieren dominante
Diskurse in der politischen Praxis (Nachtigall/Bewernitz 2011) oder Wissenschaft
(Brunner 2010).

3. Was konnen postkoloniale Ansitze in der Friedens- und Konfliktforschung
beitragen?

Postkoloniale Theorieansétze kdnnen in der Friedens- und Konfliktforschung prin-
zipiell das Gleiche leisten wie in anderen Forschungsfeldern auch. Eine ihrer be-
sonderen Stérken liegt in der Analyse, wie die in der Peripherie verorteten » Ande-
ren« (wobei die Peripherie nicht gleichbedeutend mit den Lindern des Globalen
Siidens ist) im Zentrum reprasentiert werden und wie die Produktion vermeintlich
»objektiven« Wissens iiber die » Anderen« zu dieser spezifischen Reprisentation
beitrdgt. Zwar muss sich postkoloniale Theorie generell dem Vorwurf stellen, auf
der Ebene der Kritik an der Wissensproduktion zu verharren, obgleich Verande-
rungen der materiellen Gegebenheiten wie der Institutionen internationaler Politik
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und der global-kapitalistischen Wirtschaftsordnung notwendig wéren (Ahmad
1995; Dirlik 1994). Ausgehend von der Grundannahme der Verschrankung von
Wissen, Macht und der Ausiibung von Herrschaft ist jedoch evident, dass die Pro-
duktion von (wissenschaftlichem) Wissen eine zentrale Bedeutung fiir die gesell-
schaftliche und politische Praxis hat— zumal in Forschungsfeldern wie der Friedens-
und Konfliktforschung, fiir die der Bezug von Wissenschaft und Praxis sowie eine
Anwendungsorientierung priagend sind. Aus dieser Sicht konnen postkoloniale An-
sitze die Friedens- und Konfliktforschung um die Kritik an Macht-Wissen-Kom-
plexen bereichern und somit zur Reflexion einer moglichen eigenen, damit verbun-
denen Komplizenschaft anregen. Dabei gilt es etwa aufzudecken, inwiefern wis-
senschaftliches Wissen iiber den »Orient« bzw. die » Anderen« intendiert oder nicht-
intendiert zur diskursiven Legitimierung von Gewalt (etwa militdrischer Interven-
tion) beitragen kann.

Damit soll keinesfalls unterstellt werden, dass unser wissenschaftliches Wissen
iiber Konflikt und Frieden per se dazu beitrigt, Herrschaft zu stabilisieren oder Ge-
walt zu legitimieren. Ich behaupte auch nicht, dass keine Reflexion iiber die pra-
xeologischen Implikationen und den politischen Gebrauch unseres friedenswissen-
schaftlichen Wissens stattfinden wiirde. Postkoloniale Theorie kann jedoch in zwei-
facher Weise einen spezifischen Beitrag zu dieser Reflexion leisten: Sie kann zum
einen ein begrifflich-konzeptionelles Instrumentarium bereitstellen (vgl. dazu Ash-
croft et al. 2000; Smith 1999), das der kritischen Diskussion innerhalb der Friedens-
und Konfliktforschung iiber ihre mdglichen politischen Verstrickungen ein bisher
fehlendes theoretisch-methodisches Fundament anbietet. So lassen sich ausgehend
von den vorhandenen Wissensbestidnden postkolonialer Studien etwa systematisch
orientalistische Diskursfiguren identifizieren. Zum anderen fiihrt uns die Ausein-
andersetzung mit postkolonialer Theorie zur erkenntnistheoretischen Reflexion
iiber Forschungsfragen und -ziele. Denn zentral fiir postkoloniale Studien ist der
Anspruch, nicht (nur) Wissen iiber die » Anderen« zu produzieren, sondern dieses
stets und notwendigerweise mit der Frage zu verbinden, mit welchen Konstruktio-
nen des »Eigenen« dieses Wissen einhergeht.

Eng damit verbunden ist die Forderung, sich der eigenen (Sprecher_innen-)Posi-
tion bewusst zu werden. Hierbei geht es nicht nur darum, zu diskutieren, wie unsere
Forschungsergebnisse in Diskursen und Politiken verwandt werden, wobei diese
Verwendung hiufig auBBerhalb unseres Einflussbereichs stattfindet. Im Vordergrund
steht auch nicht die — wichtige und in der Friedens- und Konfliktforschung mittler-
weile breit diskutierte — methodische Frage, welchen Einfluss der kulturelle Kontext
einer Feldforschung bzw. einer Interviewsituation, soziale Rollen, Erwartungen und
Machtasymmetrien zwischen Forscher innen und Forschungssubjekten auf durch
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Interviews produzierte Daten ausiiben und welche forschungsethischen Probleme
damit verbunden sind (vgl. dazu Buckley-Zistel 2007; Nordstrom 1995; Wood
20006). Die Problematisierung der Sprecher innen-Position verkniipft Dipesh Cha-
krabartys (2000) Forderung, Europa zu provinzialisieren, d. h. nicht (l&nger) als
vermeintlichen Ursprung der Geschichte (und der Theorie, etwa der politischen
Philosophie) zu setzen, damit, Subjekte und ihre Positionen in der Forschung selbst
sichtbar zu machen. Es geht um die Frage, wer in der Forschung zu wem und zu
welchem Zweck spricht und wer dabei wen zu reprasentieren in Anspruch nimmt
(Steyerl/Rodriguez 2003; Yildiz 1999). Damit verbunden ist stets die Frage, wer
vermeintlich nicht spricht oder sprechen kann — Gayatri Spivaks (1988) berithmte
Frage, ob die Subalterne sprechen konne. Zudem geht es darum zu dekonstruieren,
dass nicht-westliches Wissen hdufig als »lokales Wissen« gefasst wird, wiahrend
westlich-wissenschaftliches Wissen vermeintlich abstrakt, kontextunabhingig und
womoglich universell giiltig sei (Hacker 2012; Smith 1999).

Wo bestehen nun konkrete Ansatzpunkte fiir postkoloniale Analysen von be-
waffneten Konflikten und Friedensprozessen? Viel Material bieten beispielsweise
Berichte und Studien {iber bewaffnete Konflikte in Afrika. Unter den Schlagwortern
»ethnischer« und »neuer« Kriege wird in Texten und Bildern implizit, manchmal
auch explizit, ein »barbarisches« Schwarzes und/oder muslimisches »Anderes«
konstruiert, das Gewalt aus Emotion oder Tradition ausiibt und zum Frieden nicht
willens oder fahig ist. So glichen »im gréften Teil Afrikas [...] die kriegfiihrenden
Einheiten Volksstimmen — tatsdchlich handelt es sich um Stidmme oder um das, was
nach der zersetzenden Wirkung der Zivilisation noch iibrig geblieben ist« (van
Creveld 1998: 288, Hervorh. im Orig.), wie Martin van Creveld schreibt. Und »im
bettelarmen Athiopien spielen sich dhnliche Auseinandersetzungen zwischen christ-
lichen Ethnien und islamischen Stimmen ab. Anderswo stehen sich Stammesgrup-
pen gegeniiber, die sich nach Sprache und Aussehen unterscheiden« (Hartmann
2001:204). Aus postkolonialer Perspektive wird die Konstruktion von »ethnischen«
Kriegen und »Stammeskriegen« hingegen als koloniale Erfindung enttarnt. So ver-
weist Jean-Loup Amselle (1999: 40) darauf, dass Bauernaufstinde und andere Be-
wegungen gegen die Kolonialisierung als »ethnische« Kriege oder »Stammeskrie-
ge« markiert worden seien, um auf diese Weise antikoloniale Widerstinde diskursiv
unsichtbar zu machen.

Uber solche Diskursfiguren wird das »westliche« Selbst mit Attributen wie »mo-
dern« oder »zivilisiert« ausgestattet. Ahnliche Dualismen lassen sich beispielsweise
in der These von der »Barbarisierung« oder »Brutalisierung« der »neuen Kriege«
identifizieren, die geographisch in Afrika und dem Vorderen Orient verortet und
den européischen »Staatenkriegen« gegeniiber gestellt werden (etwa Kaplan 1994;
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Miinkler 2002; zur Kritik vgl. Kalyvas 2001; Marchal 2000; Richards 1996; Ziai/
Schaffar 2011). Wihrend es in Europa zu einer »Disziplinierung« des Militérs ge-
kommen sei, habe »in Regionen, in denen nomadisierende Hirten- und Jagervolker
das Kriegswesen bestimmten [...], die Gewaltanwendung, die ganz selbstverstiand-
lich zum Alltagsleben der Nomadenvdlker gehorte, [...] fast nahtlos in Krieg iiber-
gehen« (Miinkler 2002: 117) konnen.

An postkolonialer Theorie orientierte Studien haben gezeigt, wie Freiwillige und
Hauptamtliche in Entwicklungszusammenarbeit und Humanitérer Hilfe eigene
Identitéten eines »humanitir« und »partnerschaftlich« helfenden Selbst konstruie-
ren (Eriksson Baaz 1995; Kontzi 2011). Daran konnen Analysen zu Post-Konflikt-
Kontexten anschlieBen und den Blick auf die Selbst-Bilder der militdrischen und
nicht-militirischen Beteiligten von Interventionen der Konfliktbearbeitung und
Friedensforderung richten.

Schwerpunkt postkolonialer Beitrdge zu Konflikt, Sicherheit und Frieden stellen
bislang Interventionen des » Westens« im Orient bzw. im Globalen Siiden dar. Viel
und noch nicht ausgeschopftes Potenzial bietet die postkoloniale Theorie dariiber
hinaus dahingehend, theoretisch zentrale Begriffe kritisch auf ihre Provenienz in
europdischen und eurozentristischen Theorietraditionen hin zu {iberpriifen. Dabei
lieBen sich fiir die Friedens- und Konfliktforschung grundlegende und vermeintlich
selbstverstandliche Konzepte, wie die Leitkategorie »staatlich« vs. »nichtstaatlich«,
als in einem westlich-kolonialen Verstindnis der (Staaten-)Welt verankert entlar-
ven. Das »Modell der ethnisch verwurzelten Nationalkultur als in sich geschlossener
Einheit« (Kerner 2010: 246) ist in der gegenwirtigen Forschung iiber gewaltsame
Konflikte noch immer gingig. Shalini Randeria (1999) setzt dem das Konzept der
»verwobenen Moderne« entgegen, das sich gegen die vorherrschende modernisie-
rungstheoretische Vorstellung wendet, der »Westen« stelle die (moderne) Norm
gesellschaftlicher Entwicklung dar und der »Rest« représentiere dessen (traditio-
nale) Vergangenheit und bewege sich im Sinne einer »nachholenden Entwicklung«
auf die »moderne« Norm zu. Aufzudecken, dass und wie diese Idee sowohl frie-
denswissenschaftlich als auch in der friedenspolitischen Praxis verankert ist, konnte
ein wesentlicher Beitrag an postkolonialer Theorie orientierter Friedens- und Kon-
fliktforschung sein.

4. Mainstreaming Postcolonialism?

Postkoloniale Theorie kann also die Friedens- und Konfliktforschung insofern be-
reichern, als sie einen verdnderten Blick auf oftmals unhinterfragte Begriffe, Dua-
lismen und Diskursfiguren anbietet. Aus postkolonialer Perspektive stellen sich
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Forschungsfragen, die »blinde Flecken« in unserem Wissen iiber Konflikt- und
Friedensprozesse auszuleuchten vermdgen. Eine stirkere Beriicksichtigung post-
kolonialer Theorie in den wissenschaftlichen Debatten und Forschungen iiber be-
waffnete Konflikte, ihre Transformation, Bearbeitung und Aufarbeitung ist fiir die
Friedens- und Konfliktforschung ebenso wiinschenswert wie fiir die postkolonialen
Studien: Fiir die Friedens- und Konfliktforschung, weil sie das Spektrum ihrer For-
schungsfragen, -perspektiven und -gegenstinde erweitern kann, und fiir die post-
kolonialen Studien, weil sie ihren macht- und wissenschaftskritischen Blick auf ein
Forschungsfeld ausweiten konnen, mit dem bislang noch wenige Beriihrungspunkte
bestehen. Doch ein Mainstreaming (wissenschafts-)kritischer Perspektiven geht
auch mit dem Risiko einher, dass nur einzelne Aspekte aufgegriffen werden und
insbesondere die macht- und selbstkritischen Fragen de facto auflen vor bleiben.

Mit Mainstreaming ist in diesem Zusammenhang die Beriicksichtigung von
Theorieansitzen, die sich explizit kritisch gegeniiber bestehenden (wissen-
schafts-)politischen Verhéltnissen und den in einem Forschungsfeld vorherrschen-
den Thesen, methodischen Herangehensweisen und theoretischen Zugéngen posi-
tionieren, durch den vorherrschenden Diskurs in eben diesem Feld gemeint. Der
Begriff ist im Zusammenhang mit »Gender Mainstreaming« entstanden, einer po-
litischen Strategie mit dem Ziel, in der Planung, Umsetzung und Evaluierung von
politischen und administrativen Vorhaben die jeweiligen Auswirkungen auf Frauen
und Minner sowie Geschlechtergleichheit zu erfassen. Kritisiert wird »Gender
Mainstreaming« unter anderem dafiir, dass es bestehende Macht- und Herrschafts-
verhéltnisse nicht infrage stelle, sondern sie reproduziere, indem der Genderbegriff
in politische Programme und Projekte sowie Verwaltungshandeln eingebunden
wird, ohne die ihnen zugrunde liegenden Strukturen, Machtverhéltnisse und Nor-
men grundsitzlich verdndern zu wollen (vgl. Kerner 2007: 2-3). Wie ein solcher
Prozess der selektiven Beriicksichtigung bezogen auf wissenschaftliche Debatten
verlaufen kann, wird im Folgenden anhand der feministischen Ansétze in der Frie-
dens- und Konfliktforschung verdeutlicht.

Der Vergleich mit feministischen Zugéngen bietet sich insofern an, als postko-
loniale und feministische Theorieansétze grundlegende (erkenntnis-)theoretische
Gemeinsamkeiten aufweisen, sich hinsichtlich ihrer Beriicksichtigung in der Frie-
dens- und Konfliktforschung aber (noch) unterscheiden. Gemeinsam ist beiden Per-
spektiven, dass sie »Nischen« jenseits der vorherrschenden wissenschaftlichen De-
batten und Zugénge darstellen. Fiir beide Perspektiven ist die Kritik am erkennt-
nistheoretischen Fundament gegenwirtig dominierender wissenschaftlicher Posi-
tionen wichtig und beide wollen die systematischen Leerstellen in der gesellschafts-
wissenschaftlichen Forschung aufzeigen, die aus deren andro- bzw. eurozentrischer
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Perspektive resultieren. Nicht zufillig greift eine wachsende Zahl an Arbeiten auf
feministische und postkoloniale Ansitze zugleich zurlick (etwa Castro Varela/Dha-
wan 2009; Yegenoglu 1998). Wihrend die Kategorie Geschlecht in der Friedens-
und Konfliktforschung gegenwiértig weitgehend anerkannt wird, steht ein dhnlicher
Integrationsprozess fiir die postkolonialen Theorieansétze hingegen noch aus.

Die Beriicksichtigung neuer theoretischer Perspektiven in der Friedens- und Kon-
fliktforschung erfolgt in vielen Fillen vergleichsweise zdgerlich. Dies ist einerseits
iiberraschend, verfligt sie als ein multidisziplindres Forschungsfeld® doch iiber das
Potenzial, frithzeitig theoretische Entwicklungen unterschiedlicher Fachdisziplinen
aufzugreifen. Andererseits ist die Friedens- und Konfliktforschung nach wie vor
dem dominanten Einfluss der IB im akademischen sowie der AuBlen- und Sicher-
heitspolitik im politisch-praktischen Bereich ausgesetzt — die beide kritisch-theo-
retischen Uberlegungen oft eher skeptisch gegeniiberstehen. Auch feministische
Perspektiven hatten es anfinglich schwer, in der politischen und akademischen
Diskussion iiber Konflikt und Frieden Gehor zu finden — um einiges schwerer als
beispielsweise in der Entwicklungs- oder Sozialpolitik, denen als soft-politics-Be-
reiche weniger politisches Gewicht zugewiesen wird.

Anfang der 1990er Jahre setzte sich schlieSlich vor dem Hintergrund des Endes
der Blockkonfrontation die Einsicht durch, dass sich Krieg und Frieden nicht aus-
schlieBlich vor der Folie konventioneller Ansétze der IB erklédren lassen. In theore-
tischer Hinsicht hat zudem die Prominenz liberaler sozialkonstruktivistischer An-
sétze in den IB dazu beigetragen, dass Gender dort und ebenso in der Friedens- und
Konfliktforschung zunehmend beachtet wurde (Locher/Priigl 2001). Tatsdchlich
wird in der Friedens- und Konfliktforschung vor allem ein sozialkonstruktivistischer
Genderansatz wahrgenommen, fiir den die Operationalisierbarkeit des Genderkon-
zeptes flir die empirische Forschung eine wichtige Rolle spielt. In vielen gegen-
wirtigen Arbeiten, die empirisch mit einer »analytischen Kategorie Geschlecht«
operieren, spielen die Analyse und Kritik von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
eher eine nachgeordnete Rolle — anders als in den frithen Arbeiten feministischer
Friedens- und Konfliktforschung im deutschsprachigen Raum (etwa Batscheider
1993). Es besteht kein Zweifel daran, dass die Genderforschung feministisch bleibt,
solange es »ihr um das Aufzeigen von Ungleichheit, Ungerechtigkeit und Macht-
beziehungen und stets auch um die soziale Verdnderung gesellschaftlicher wie po-
litischer Verhiltnisse« (Wisotzki 2011: 265) geht. Dies trifft allerdings nicht auf

5 »Multidisziplindr« meint hier lediglich die Summe verschiedener Fachdisziplinen. Interdisziplina-
ritdt im Sinne der gemeinsamen Arbeit mehrerer Forscher innen aus unterschiedlichen Féachern fin-
det in der Friedensforschung zumindest punktuell statt, Transdisziplinaritit, verstanden als die Auf-
16sung disziplindrer Grenzen, hingegen seltener.
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alle wissenschaftlichen Arbeiten und politischen Programme zu, die mit dem Etikett
»Gender« aufwarten.

Es ldsst sich dartiber streiten, inwiefern Gender tatsdchlich in der Friedens- und
Konfliktforschung angekommen ist. Keinesfalls wird die Kategorie Geschlecht be-
reits selbstverstiandlich in den meisten empirischen Analysen systematisch bertick-
sichtigt. Zumindest aber erscheinen in vielen Fachzeitschriften inzwischen regel-
méBig Beitrdge aus der genderbezogenen Forschung (etwa Brunner 2012; Buss-
mann 2012; Clasen/Zwingel 2009) und viele dieser Zeitschriften haben in den letz-
ten Jahren Heftschwerpunkte aus dem Bereich »Gender und Konflikt« vorgelegt.®
Einfiihrungs- und Uberblicksbinde integrieren Geschlechterperspektiven zumin-
dest mittels einzelner Beitrdge (etwa Harders 2005; Sturm 2006; Wisotzki 2005;
2011). Dies ist ein Erfolg und den jahrelangen Bemiihungen feministischer Wis-
senschaftler innen geschuldet, welche fiir die Beriicksichtigung von Geschlechter-
perspektiven in der Friedens- und Konfliktforschung ebenso wie in anderen For-
schungsfeldern stets gegen Widerstdnde ankdmpfen mussten. Allerdings beschrénkt
sich die Anerkennung liberwiegend auf einen theoretisch und politisch moderaten
Genderansatz. Bedeutende Teile der umfangreichen (erkenntnis-)theoretischen De-
batten — etwa die innerhalb der feministischen Theorie zentrale Auseinandersetzung
mit der Materialitdt des Korpers (Alaimo/Hekman 2007) — werden in der Friedens-
und Konfliktforschung nach wie vor kaum wahrgenommen. Dass Feminismus und
Gender mehr sind als »add women and stir«, gehort zwar mittlerweile (fast) zu den
Wissensbestinden aller sozialwissenschaftlichen Fachdisziplinen. Dennoch be-
schréankt sich die Einbeziehung von Gender in die empirische Forschung teils auf
die Verwendung von Geschlecht als einer (bindren) Variablen ohne die Beriick-
sichtigung des kritischen erkenntnistheoretischen Fundaments feministischer An-
sétze.

Postkoloniale Ansétze werden bislang in der Friedens- und Konfliktforschung
noch weniger wahrgenommen als Geschlechterperspektiven. Angesichts der ge-
genwartigen Prominenz postkolonialer Theorie in den Sozialwissenschaften insge-
samt ist zu erwarten, dass auch die Friedens- und Konfliktforschung diese kiinftig
starker beriicksichtigen wird. Dass dies dhnlich ambivalent verlaufen konnte wie im
Fall der feministischen Ansitze, darauf deuten die Prozesse der Etablierung post-
kolonialer Zugédnge in den Sozialwissenschaften generell hin, die innerhalb der
postkolonialen Studien bereits kritisch diskutiert werden. Vor dem Hintergrund,
dass postkoloniale Theorie vor allem in den Metropolen des Westens produziert

6 Etwa die Ausgabe 1/2010 der Zeitschrift Sicherheit + Frieden mit dem Schwerpunkt »Gender und
Sicherheit«.

ZeFKo 3 (2014): 1 141


https://doi.org/10.5771/2192-1741-2014-1-130

Forum

wird, sei wenig liberraschend, dass sie sich »von einer scharfen kritischen Theorie
[...] zu einer »Karrierebeforderungsmaschine< (Bahri 1995: 71) gewandelt« (Castro
Varela/Dhawan 2010: 305) habe. Schon jetzt biile die postkoloniale Theorie viel
von ihrem normativ-politischen Gehalt und emanzipativ-transformativen Anspruch
ein, wenn sie Eingang in breite sozialwissenschaftliche und politische Debatten
findet. So sei zu beobachten, »dass der Begriff »postkolonial< hdufig als Euphemis-
mus fiir bedrohlichere Konzepte wie >Imperialismus< und »Neokolonialismus< zum
Einsatz kommt« (Castro Varela/Dhawan 2010: 305).

Die Forderung nach der stirkeren Beriicksichtigung kritisch-theoretischer Per-
spektiven erweist sich angesichts des Risikos der »Gefangennahme« als ambivalent.
Mainstreaming kann, wie die feministische Erfahrung zeigt, mit dem Verlust der
politisch-theoretischen Substanz einhergehen — und zudem die Forderung nach der
expliziten Forderung dieser Perspektiven im Wissenschaftsbetrieb erschweren. Die-
se Ambivalenz ldsst sich kaum aufldsen. Fest steht, dass eine postkoloniale Per-
spektive mehr ist als die Beobachtung, dass die meisten gegenwartigen bewaffneten
Konflikte in den ehemaligen Kolonien stattfinden. Aber eine postkoloniale Per-
spektive auf Konflikt, Frieden und Sicherheit beschrénkt sich auch nicht auf die
Analyse, wie der Kolonialismus in den dekolonialisierten Gesellschaften fortwirkt
und in welcher Weise dies fiir gegenwértige soziale, politische und militdrische
Konflikte von Bedeutung ist. Zentrales Element postkolonialer Theorie ist neben
der Dekonstruktion eurozentrischer Grundbegriffe eine kritische Analyse, wie die
(kriegfiihrenden, friedensbediirftigen) »Anderen« im wissenschaftlichen Diskurs
repriasentiert werden — und wie Wissenschaft damit zum konstitutiven Bestandteil
sich selbst stabilisierender globaler Machtstrukturen wird. Um die Potenziale post-
kolonialer Theorien fiir die Friedens- und Konfliktforschung vollstindig nutzbar zu
machen, ist der Bezug auf ihr herrschafts- und wissenschaftskritisches Fundament
unverzichtbar.

5. Schlussbemerkung

In diesem Beitrag ging es darum, inwiefern postkoloniale Theorieansitze in der
Friedens- und Konfliktforschung bereits einbezogen werden und welche Potenziale
sie fiir zukiinftige Forschungen iiber Gewaltkonflikte und Friedensprozesse bieten.
Ich habe argumentiert, dass postkoloniale Theorie die Friedens- und Konfliktfor-
schung bereichern kann und sollte, dabei jedoch auch die Gefahr besteht, dass der
kritisch-theoretische Anspruch, welcher die postkolonialen Studien auszeichnet, nur
in abgeschwichter Weise iibernommen wird. Dieses Argument ist auf die Erfahrung
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der feministischen Ansétze gestiitzt, die in der Friedens- und Konfliktforschung
bereits vergleichsweise starker beriicksichtigt werden.

»Wiirde heute noch jemand offen die Auffassung vertreten, die Kategorie Ge-
schlecht sei der Friedens- und Konfliktforschung >wesensfremds, so wére das poli-
tisch nicht mehr korrekt« (Birckenbach 2005: 81). Diese auf den ersten Blick gute
Nachricht erweist sich aus der Néhe betrachtet als durchaus ambivalent — schliefSlich
ist Feminismus »mehr als »political correctness«« (Locher 1996). Mit der Bezug-
nahme auf eine vermeintlich machtneutrale »analytische Kategorie Geschlecht«
bleiben manche Analysen aus feministischer Sicht verkiirzt. »Mainstreaming Gen-
der« und die Bewahrung des herrschaftskritischen Moments sind nicht immer pro-
blemlos zu vereinen. Bezeichnend ist, dass Geschlechterperspektiven immer noch
sekundir sind, wenn es um die Verteilung von Ressourcen im Wissenschaftsbetrieb
geht. Bis heute sind sie institutionell in der deutschsprachigen Friedens- und Kon-
fliktforschung nicht verankert und werden kaum gezielt finanziell gefordert
(Wisotzki 2011: 265). Wenn Gender vermeintlich in den Fachdisziplinen integriert
ist, lasst sich die Forderung nach der institutionellen Verankerung feministischer
Theorien in den Hochschulen in Form eigener Lehrstiihle und Forschungsschwer-
punkte sowie in den Curricula leicht als iiberfliissig darstellen. So gibt es gegen-
wartig in der deutschen Forschungslandschaft keine Bestrebungen, einen eigenen
Lehrstuhl fiir feministische Friedens- und Konfliktforschung zu etablieren oder ein
eigenes Forschungszentrum griinden zu wollen, wie es Anfang der 1990er Jahre
versucht wurde (Birckenbach 2005: 78; Wisotzki 2011: 247). Nach wie vor sind
feministische oder Geschlechter-Perspektiven in keiner Denomination fiir einen
friedenswissenschaftlichen Lehrstuhl an einer deutschen Hochschule explizit ent-
halten (Clasen/Zwingel 2009). Die Verankerung von Gender in den Curricula (etwa
durch die Einfiihrung verpflichtender als mit einem »Gender-Schwerpunkt« ge-
kennzeichneter Lehrveranstaltungen) fiihrt nicht notwendigerweise dazu, dass sich
feministische Theorien in den Seminarpldnen wiederfinden.”

»Postkolonial« sollte keinesfalls darauf reduziert werden, eine historische Epoche
und einen rdumlichen Bezug zu bezeichnen — dann finde der Begriff Eingang in die
Friedens- und Konfliktforschung, ohne dass das herrschafts- und wissenschaftskri-
tische Fundament postkolonialer Ansdtze libernommen wiirde. Gerade unter

7 Die Verankerung von Gender in den Lehrangeboten und Curricula der Friedens- und Konfliktfor-
schung im deutschsprachigen Raum gestaltet sich unterschiedlich. Wahrend an manchen Hoch-
schulen kaum genderbezogene Veranstaltungen angeboten werden, arbeiten andere friedenswissen-
schaftliche Studienginge mit Zentren fiir Geschlechterforschung zusammen. In einigen Studien-
géangen ist die Beriicksichtigung von Gender Studierenden und Lehrenden freigestellt, andere schrei-
ben den Besuch von Lehrveranstaltungen mit »Gender-Schwerpunkt« verpflichtend vor.

ZeFKo 3 (2014): 1 143


https://doi.org/10.5771/2192-1741-2014-1-130

Forum

Studierenden besteht ein erhebliches Interesse an postkolonialer Theorie. Lehran-
gebote zu postkolonialen Ansétzen sind derzeit allerdings in den friedenswissen-
schaftlichen Studiengidngen im deutschsprachigen Raum kaum vorhanden. Um die-
se Liicke zu schlieBen — und damit auch an aktuelle internationale Theoriedebatten
anzuschlieBen — sind Friedens- und Konfliktforscher innen hierzulande gefordert,
sich Kenntnisse postkolonialer Perspektiven anzueignen, um diese in ihre Lehran-
gebote und Curricula aufnehmen zu konnen. Jenseits spezifischer theoretischer An-
sétze gilt es, in der Lehre die Akzeptanz (erkenntnis-)theoretischer Vielfalt zu ver-
mitteln und die Fahigkeit zur (Selbst-)Kritik als Lernziel zu etablieren — was jedoch
erst dann gelingen kann, wenn die in der Lehre Tétigen sich diese Fahigkeit selbst
zu Eigen machen.
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