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Bestandsaufnahme, Archivpflege und
Blickfelderweiterung

1. Einleitung

Man kann die Geschichte der Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland! samt
all ihren internationalen Verkniipfungen als die typische Entwicklung einer episte-
mischen Gemeinschaft betrachten. Epistemische Gemeinschaften werden durch
starke kognitive und normative Bindungen zusammengehalten, was interne Aus-
einandersetzungen, auch heftige, keineswegs ausschlief3t. In der Wissenschaft ent-
stehen solche Gemeinschaften haufig in Opposition zu den etablierten disziplindren
und thematischen Prioritdten. Die sich gegen das nukleare Wettriisten engagieren-
den Nuklearphysiker wihrend des Ost-West-Konflikts, die Genderforschung und
neuerdings die auf das Ziel der Verhinderung eines weiteren Anstiegs der Erder-
wirmung ausgerichtete Klimaforschung sind andere Beispiele fiir solche epistemi-
schen Gemeinschaften. Aus der Oppositionshaltung zu vorherrschenden Grund-
konzepten in den etablierten Disziplinen, dem normativen Uberschuss und der
Praxis-Ausrichtung heraus ergeben sich, besonders in der Ausbildungsphase solcher
Gemeinschaften, betrichtliche Kohésionskrifte, die viel mehr an Kontakt, Kom-
munikation und Kooperation bewirken als die tiblichen, eher lockeren oder nur auf
Karriereforderung angelegten akademischen Netzwerke. Das kann dazu fiihren,
dass sie in ihrer AuBlen- und Binnenkommunikation zuweilen einen leicht sekten-
haften Charakter annehmen (was hier aber keiner der oben erwahnten Gruppierun-
gen unterstellt werden soll).

In ldngerer Perspektive flachen sich die Oppositionsprofile epistemischer Ge-
meinschaften ab. Entweder unterliegen sie einem Erosionsprozess, oder sie errei-
chen es, sich innerhalb des Mainstreams zu verankern. Dies letztere, so meine These,
gelingt gegenwirtig der Friedens- und Konfliktforschung: Sie hat das Image einer
AuBlenseiterwissenschaft verloren, ihre Akademisierung macht betrachtliche Fort-

1 Schlotter/Wisotzki (2011 b: 9) sehen sie als »eine zum Teil turbulente Geschichte«.

Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung 1. Jg (2012), Heft 1, S. 155 — 162 155


https://doi.org/10.5771/2192-1741-2012-1-155

Forum

schritte, viele ihrer Protagonisten plddieren nachdriicklich fiir eine Professionali-
sierung. Sie hat sich ferner als policy-relevante Wissenschaft sowohl fiir gouverne-
mentale als auch fiir nicht-gouvernementale Akteure bewihrt. Innerhalb der Frie-
dens- und Konfliktforschung wird diese Entwicklung nicht einhellig, in der jiingeren
Generation aber wohl mehrheitlich begriifit. Zu einem solchen Professionalisie-
rungs- und Normalisierungsprozess gehdren Bestandsaufnahmen, Archivpflege (als
Identititsproduktion) und der Ausblick nach vorne. Die beiden hier vorgestellten
Bénde leisten genau dies, und zwar auf exemplarische Weise.

Peter Schlotter / Simone Wisotzki (Hrsg.): Friedens- und Konfliktforschung, Ba-
den-Baden: Nomos 201 1.

Hans J. Giefsmann / Bernhard Rinke (Hrsg.): Handbuch Frieden, Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften 201 1.

2. Studienbuch

Die Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland war von Anbeginn an durch
einen hohen Grad an Selbstreflexivitit gekennzeichnet. Etwas spottisch ausgedriickt
— sie war immer auch Forschung {iber sich selbst. In dem jlingsten und von den
beiden Herausgebern Peter Schlotter und Simone Wisotzki mit betrachtlichen Am-
bitionen angelegten Sammelband iiber Geschichte, Themen und Schwerpunkte der
Friedens- und Konfliktforschung? spiegelt sich der oben angesprochene Professio-
nalisierungsprozess in aller Deutlichkeit. Der Band, etwas iiberraschend in der Reihe
»Forschungsstand Politikwissenschaft« erschienen, présentiert seine dreizehn Ein-
zelbeitrdge (an denen insgesamt acht Autorinnen und zwolf Autoren beteiligt sind)
in vier Abschnitten. Dem einfithrenden Vorwort von Schlotter und Wisotzki folgt
ein programmatischer Text von Thorsten Bonacker, in dem die unterschiedlichen
normativ-theoretisch-methodischen Ansitze der Friedens- und Konfliktforschung
in ein historisches Phasenmodell eingeordnet werden. Auch Bonacker konstatiert
eine Veranderung in der Rolle der Friedens- und Konfliktforschung: »Galt sie —und
verstand sie sich—in den 1960er und 1970er Jahren als herrschaftskritisches Projekt,
so ist sie im Laufe der 1990er Jahre ein fester Bestandteil der staatlichen — und
internationalen — Friedens- und Entwicklungspolitik geworden« (Bonacker 2011:
68). Er verweigert der normativ heiflen »kritischen« Friedensforschung keineswegs
den Respekt, verweist aber auf endogene und exogene Veranderungen, die zu einer

2 An verschiedenen Stellen des Bandes wird auch iiber die verschiedenen Bezeichnungen reflektiert:
Friedensforschung, Friedenswissenschaft, Friedens- und Konfliktforschung. Hier driicken sich Ver-
stindnisunterschiede aus, die subjektiv hoher oder niedriger eingestellt werden kdnnen.
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»Abkiihlung« im Selbstverstdndnis der Friedens- und Konfliktforschung gefiihrt
haben. Heute sei sie durch eine »Differenzierung und Pluralisierung« (Bonacker
2011: 70) gekennzeichnet. Dies gelte in Bezug auf Theorien und Methoden, aber
auch auf die normative Selbstverpflichtung. Sein Fazit lautet: Die Entwicklung der
Friedens- und Konfliktforschung verldauft weg von einer starken Wertorientierung
am Dienst fiir den Frieden und hin zu einer Forschung, die Frieden zunéchst einmal
als ihren Gegenstand begreift.

Entsprechend stehen die folgenden vier Beitriige unter der Uberschrift »Vom
Umgang mit Konflikt, Gewalt und Krieg«. Klaus Schlichte stellt einen kritischen
Riickblick auf die Kriegsursachenforschung vor, die in einer vergleichsweise schar-
fen Kritik an den Ansétzen von Mary Kaldor, Herfried Miinkler und anderen miin-
det, die das Aufkommen einer neuen Kriegsform nach 1990 beobachtet zu haben
glauben, welche sie in Ermangelung eines inhaltlich priziseren Begriffs »Neuer
Krieg« genannt haben. Fiir Schlichte sind sie die empirischen Belege »fiir einen
Epochenbruch schuldig geblieben, haben aber mit ihren Thesen in der wissen-
schaftlichen und sonstigen Publizistik einen grolen Resonanzboden fiir das Thema
der innerstaatlichen Kriege geschaffen« (Schlichte 2011: 91). Schlichte macht auch
einige interessante Anmerkungen zur Debatte iiber den »demokratischen Frieden«
und verweist schlieBlich v6llig zu Recht auf die »ungehobenen Schétze« der histo-
rischen Kriegsursachenforschung. Auf diesen Beitrag folgt ein von Anna Geis und
Jonas Wolff verfasster Aufsatz tiber den »demokratischen Frieden« in der deutsch-
sprachigen Friedensforschung, in dem die einschlégigen Forschungen aus der Hes-
sischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK) rekapituliert werden. Die
Denkfigur des »demokratischen Friedens« hat sich als sehr brauchbar gezeigt, um
verschiedene normative und empirische Strange der Friedens- und Konfliktfor-
schung zusammenzubinden. Dass dies allerdings auch seinen Preis hat, nimlich an
konzeptioneller Genauigkeit, wird von Geis und Wolff selbstkritisch eingerdumt.
Heidrun Zinecker untersucht die Verbindung von »Gewalt- und Friedensfor-
schung«? mit Forschungen zur sozio-dkonomischen Dimension von Entwicklung
und hebt in ihrem kritischen Durchgang durch verschiedene friedenspolitisch in-
spirierte Entwicklungstheorien und ihre jeweiligen Defizite die Fruchtbarkeit des
rentendkonomischen Ansatzes von Hartmut Elsenhans hervor: »Gewalteinhegung
kann gelingen, ohne dass dafiir Armut und Ungleichheit, aber auch ohne dass Renten
abgeschafft werden miissen« (Zinecker 2011: 175). Wenn man nédmlich zu viel auf
einmal dndern will, erreicht man zu wenig, so konnte man diese Botschaft iiberset-

3 Zinecker (2011: 139) begriindet die Einfithrung dieses Terminus damit, dass der Ausdruck Kon-
fliktforschung zu allgemein sei.
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zen. Der vierte Aufsatz in diesem Abschnitt stammt von Julika Bake (Jahrgang 1981
und damit jiingste Autorin*) und behandelt das Forschungsfeld Militar und Gesell-
schaft in Deutschland. Im inneren Kern des traditionellen Selbstverstandnisses von
Friedens- und Konfliktforschung war fiir dieses Feld lange kein Platz, so dass die-
jenigen, die hier mit sozialwissenschaftlichen Instrumenten forschten und sich den-
noch mit der Friedens- und Konfliktforschung identifizierten, als »Grenzgidnger«
(Bake 2011: 186) wahrgenommen wurden. Bake schreitet die etwas verschlungenen
Wege der sozialwissenschaftlichen Militirforschung (oder »Militarsoziologie«) seit
den 1950er Jahren behutsam und neugierig ab und kann dabei eine gar nicht so
geringe Zahl solcher »Grenzgénger« ausfindig machen. In ihrem Ausblick unter-
streicht sie, dass die Friedens- und Konfliktforschung auf diesem Themenfeld wich-
tige Forschungsaufgaben vorfindet, fiir die sie besser als andere Disziplinen geeig-
net sei, etwa die systematische Analyse der Folgen von Auslandseinsétzen fiir die
nationale Souverénitit, das Berufsprofil des Soldaten und die Balance zwischen
ziviler Politik und militérischem Instrument sowie der politischen Entscheidungs-
prozesse bei internationalen Friedens- und Stabilisierungsmissionen.

»Licht und Schattenseiten von Friedensstrategien«® ist der folgende Abschnitt
iiberschrieben, der wiederum vier Beitrdge umfasst. Tanja Briihl beschiftigt sich
mit »Internationalen Organisationen, Regime(n) und Verrechtlichung«. Sie stellt
fest, dass im Kontext der Globalisierung der Einfluss von Institutionalisierungs-
prozessen, was ihre friedensfordernden Wirkungen betrifft, als ambivalent einge-
schétzt werden muss. AuBBerdem beklagt sie, dass in der Global-Governance-For-
schung der normative Friedensimpuls weitgehend erlahmt sei. Elvira Rosert hat sich
des »klassischen« Friedensforschungsthemas von »Riistung, Riistungskontrolle und
Abriistung« angenommen. Zur Zeit des Ost-West-Konflikts waren Kritik am (nu-
klearen) Wettriisten und an der Unterwerfung der kapitalistischen Gesellschaft
durch einen sogenannten militérisch-industriellen Komplex oft aufgegriffene frie-
denswissenschaftliche Topoi.® Letzterer verfliichtigte sich nach dem Ende des Ost-
West-Konflikts weitestgehend, wohingegen ersterer griindlich umformuliert wurde
und die frither von Autoren wie Senghaas und anderen verworfene Riistungskon-
trolle in den neuen internationalen Sicherheitslandschaften nach 1990 zu neuen Eh-

4 Die Altersspannweite reicht vom Jahrgang 1945 bis zum Jahrgang 1981. Dreizehn Autoren oder
Autorinnen sind vor 1970, sieben 1970 und spéter geboren.

5 Eigentlich wohl »Licht- und Schattenseiten...«.

6 Je genauer man sich das ansah, was man als den militdrisch-industriellen Komplex (MIK) ausmachen
wollte, desto schwieriger wurden seine Abgrenzungen. Hans Giinter Brauch hat in seiner monu-
mentalen, nur auf Mikrofilm publizierten Heidelberger Dissertation von 1976 »Struktureller Wandel
und Riistungspolitik der USA (1940-1950)« schlieBlich aus dem MIK einen MIBUC gemacht, eine
Elitenkonstellation von Militdr, Industrie, Biirokratie, Universitdt (!) und Congress.
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ren gekommen ist. Simone Wisotzki untersucht in ihrem Beitrag die »Geschlech-
terperspektiven in der Friedens- und Konfliktforschung«, deren groe Bedeutung
sich weniger in den heifl umstrittenen feministischen Theorie-Debatten als vielmehr
auf Forschungsfeldern manifestiert, wo empirisches Arbeiten angesagt ist: Ge-
schlecht und Militdr, Gender im Krieg und in Prozessen der Friedenskonsolidierung.
Der letzte Beitrag in diesem Abschnitt stellt die Moglichkeiten und Grenzen ziviler
Konfliktbearbeitung vor (Tobias Debiel, Holger Niemann, Lutz Schrader). Diese
ist seit den 1990er Jahren auch deshalb zu einem bevorzugten Forschungsfeld der
Friedens- und Konfliktforschung geworden, weil es bei Nichtregierungsorganisa-
tionen, aber auch bei Regierungen eine betrachtliche Nachfrage nach ihren Kon-
zepten und nach Vorschldgen fiir die politische Praxis gibt. Die Beschrankungen
und Probleme militdrischer Konfliktbearbeitung sind in den letzten zwanzig Jahren
eindeutiger zu Tage getreten. Die wachsende politische Akzeptanz der zivilen Kon-
fliktbearbeitung (ZKB) konne sich aber, schreiben die Autoren, auch als Belastung
auswirken, zumal deren Erfolgsbilanz auch ziemlich gemischt ausfillt, vorsichtig
formuliert.

Im letzten Abschnitt, iiberschrieben mit »Beitrdge anderer Disziplinen«, finden
sich (nur) drei Aufsitze’, alle sehr instruktiv, einmal zur Friedenspidagogik
(Werner Wintersteiner), zweitens zur historischen Friedensforschung (Stefanie van
de Kerkhof) und schlieBlich zu den Naturwissenschaften (Jiirgen Altmann, Martin
Kalinowski, Ulrike Kronfeld-Goharani, Wolfgang Liebert, G6tz Neuneck). Im An-
hang gibt es ein dreizehnseitiges Stichwortregister, mit dem man gut arbeiten kann.
AuBerdem werden hier die Autorinnen und Autoren und zusitzlich die Arbeitsge-
meinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung (AFK) kurz vorgestellt.

3. Handbuch

An dem volumindsen »Handbuch Frieden« haben sich 51 Autorinnen und Autoren
aus unterschiedlichen Disziplinen (Politikwissenschaft, Geographie, Geschichte,
Jura, Naturwissenschaft, Sportwissenschaft, Theologie, Kultur- und Literaturwis-
senschaft) beteiligt, was den beiden Herausgebern Hans J. GieBmann und Bernhard
Rinke eine Menge Koordinierungs- und Dringelarbeit bereitet hat. Das Handbuch
dokumentiert auf eine staunenswerte Weise, aus wie vielen Perspektiven man sich
mit dem Frieden beschiftigen kann. So ist etwa der Artikel »Frieden und klassische
Musik« von Dieter Senghaas voller Anregungen zum Horen, aber auch zu den is-

7 Schlotter und Wisotzki schreiben in ihrer Einfithrung (2011 b: 11), fiir einige wichtige Themen hétten
sich keine Autoren finden lassen. Warum das so ist, bleibt offen. Jedenfalls hitten diesem Abschnitt
Beitrdge aus der Psychologie und dem Volkerrecht nicht schlecht angestanden.
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thetischen und kulturellen Aspekten politischer Symbolik. Nach der Einfiihrung der
beiden Herausgeber und einem mit niitzlichen Informationen, scharfsinnigen Ver-
weisen und Ubersichten randvoll gefiillten Aufsatz von Reinhard Meyers iiber
»Krieg und Frieden« folgen drei unterschiedlich lange Abschnitte. Der erste heif3t
»Der Friedensbegriff in wissenschaftlicher und politischer Perspektive« und um-
fasst drei Aufsitze. Zwei davon stammen von Sabine Jaberg und behandeln einmal
»Friedensforschung« und dann »Frieden als Zivilisierungsprojekt«. In letzterem
geht es vornehmlich um das »zivilisatorische Hexagon« von Dieter Senghaas und
seine Rezeption. Eingerahmt von diesen beiden Texten ist der Aufsatz von Martin
Kahl und Bernhard Rinke {iber »Frieden in den Theorien der Internationalen Be-
ziehungen«. Auch Jabergs Urteil {iber die Friedensforschung l4uft, darin dhnelt es
den Aussagen von Bonacker, darauf hinaus, dass hier ein gewisser Abschleifungs-
prozess von kognitiv-normativen Alleinstellungsmerkmalen erfolgt sei. Das driickt
sich in threm anfangs etwas kryptisch erscheinenden Fazit so aus: »Bei Friedens-
forschung handelt es sich am ehesten um ein inhaltlich variables Forschungspro-
gramm, das unterschiedliche disziplindre Aggregatzustinde annehmen kann« (Ja-
berg 2011: 64).

Der zweite Abschnitt ist dazu gedacht, das »Begriffsfeld Frieden« auszumessen.
15 im Durchschnitt etwa zehn Druckseiten lange, ausnahmslos breit informierende
Aufsitze gehen dabei auf theoretisch-philosophische Aspekte des Friedensbegriffs
(Gerechter Frieden, Friedensfahigkeit des Menschen, Kultur des Friedens, Frieden
stiften, Friedensursachen/Friedensgemeinschaft), auf institutionelle Konfiguratio-
nen (Friedensbewegung, Friedensdienste, Ziviles Friedenskorps, EU als Friedens-
macht), auf politisch-historische Entwicklungen (Friedenskonferenzen/Friedens-
vertrdge, Europdische Friedensordnung, Friedensdividende) und auf praxeologi-
sche Konzepte (Friedenserziehung, Friedenskonsolidierung, Friedensstorer) ein.

Im dritten Abschnitt werden 30 verschiedene »Friedenskontexte« vorgestellt.
Diese Kontexte ergeben sich aus den Uberschriften der einzelnen Aufsitze, die nach
demselben Schema immer »Frieden und...« lauten. Nach dem »und« stehen dann
(jetzt nur als Auswahl aufgefiihrt): Demokratie (Lothar Brock), Diplomatie (Hans
Arnold), Kirchen (Karlheinz Koppe), Militdr (Lutz Unterseher), Sport (Claus
Tiedemann), Volkerrecht (Hans-Joachim Heintze), Wirtschaft (Michael Brzoska)
oder eben klassische Musik (Dieter Senghaas). Es handelt sich wirklich um Aufsitze
und nicht um die tibliche Form von Handbuchartikeln mit ihren oftmals arg trocke-
nen Informations-Sillagen. So ist das »Handbuch Frieden« zu einem nicht immer
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ganz iibersichtlichen und an manchen Stellen auch leichte Uberschneidungen? auf-
weisenden Arsenal geworden, in dem die unterschiedlichsten Denkfiguren, Kon-
zepte und Kontexte von Frieden ordentlich gesammelt sind. Nicht aber um Musea-
lisierung handelt es sich hier, sondern um eine fiir gegenwértige und kiinftige For-
schungen iiber den Frieden iiberaus niitzliche Bestandsaufnahme samt Reflexionen
iber notwendige theoretische und empirische Blickfeld-Erweiterungen.

4. Erkenntnisse

Hervorzuheben ist bei beiden Biichern, dass ihre Beitrige fast durchweg in ge-
schmeidiger und gut lesbarer Sprache verfasst wurden. Wie man unschwer erkennen
kann, machen sie sich gegenseitig keine Konkurrenz, sondern ergéinzen einander.
Nicht so gut hat mir an dem Schlotter/Wisotzki-Band gefallen, dass den einzelnen
Beitrégen jeweils ein exorbitant aufgebldhtes Literaturverzeichnis folgt. Das ist
zwar in den Sozialwissenschaften heutzutage generell eingerissen, trigt aber kei-
neswegs unbedingt zum Erkenntnisgewinn bei. Addiert man die einzelnen biblio-
graphischen Friedhofe, kommt man auf etwa 90 Seiten. Gar nicht so selten werden
dieselben bibliographischen Daten von Beitrag zu Beitrag wiederholt. Ein gemein-
sames Literaturverzeichnis und eine Differenzierung nach verwendeter und weiter-
fithrender Literatur sowie das Ausfiltern von vielleicht nicht so bedeutsamen Lite-
raturverweisen hétte einiges an Platz gespart. Diese Unterscheidung wird im Hand-
buch Frieden getroffen, das zudem noch eine Rubrik »weiterfithrende Internetquel-
len« aufweist.

Konzentriert man sich auf die zitierenden Hinweise und die Bezugnahmen auf
bestimmte Vorbild-Wissenschaftler in der Friedens- und Konfliktforschung, so
stoB3t man auf eine erwartete und eine so nicht unbedingt erwartete Erkenntnis. Die
erste: Nach wie vor ist Dieter Senghaas eine Art Ubervater der Friedens- und Kon-
fliktforschung. Mit seinen Veroffentlichungen setzt man sich bei den unterschied-
lichsten Themen innerhalb der Friedens- und Konfliktforschung auseinander, und
seine konzeptionellen Uberlegungen zur Zivilisierung als Uberwindung von Gewalt
gelten immer noch als Ausgangspunkt fiir aktuelle Forschungen. Die zweite: Die
Rolle eines abwégenden und so manche Debatte unter Friedens- und Konfliktfor-
schern weniger durch konzeptionelle Gesamtentwiirfe als vielmehr kluge und er-
mutigende Einwiirfe inspirierenden Priazeptors der Friedens- und Konfliktforschung
ist in den letzten Jahren Lothar Brock zugefallen. Das hat ihr gut getan.

8 Beispielsweise finden sich als getrennt aufgefiihrte und von verschiedenen Autoren abgehandelte
»Friedenskontexte«: Frieden und Kirchen sowie Frieden und Religion.
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