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Netzwerke im Privatrecht

26. Jahrestagung der Gesellschaft Junger Zivilrechtswissenschaftler
vom 2. bis 5. September 2015 in Marburg.

Olaf Muthorst™

Zur Wissenschaft gehort der fachliche Austausch im Netzwerk akademischer Kon-
takte. Thm weifs sich die Gesellschaft Junger Zivilrechtswissenschaftler verpflichtet,
die fur ihre 26. Jahrestagung ihrerseits ,,Netzwerke® zum Thema machte und aus
verschiedenen privatrechtlichen Perspektiven beleuchtete.

Eingeladen worden war nach Marburg, und um sich mit einem derart grofsen Kon-
zept zu beschiftigen, erwies sich die Universitatsstadt an der Lahn (,,Andere Stadte
haben eine Universitit, Marburg ist eine.“) als hervorragend geeigneter Ort, zumal
sich mit ihr groffe Namen verbinden — sowohl von Professoren (Christian Wolff,
Friedrich Carl von Savigny, Hermann Cohen, Emil von Behring) wie von Studenten
(Jakob und Wilhelm Grimm, Michail Lomonossow).

Dem Generalthema der Tagung ein praktisches Fundament zu geben, machte sich
der Festredner des Eroffnungsabends, der Prasident des Oberlandesgerichts Frank-
furt am Main Dr. Roman Poseck, zur Aufgabe. Auch die Rechtspflege ist ein Netz-
werk, als Zivilrechtspflege wirkt sie im Raum des Privatrechts. Ein Netzwerk ist die
Rechtspflege insofern, als mit Justizorganen und Anwaltschaft selbststindige Ak-
teure handeln, um ein geteiltes Ziel zu verwirklichen: Durchsetzung des materiellen
Rechts und damit einer gesellschaftlichen Friedensordnung. Die Anmerkungen aus
Sicht des ,,obersten hessischen Zivilrichters“ zum Wandel in der Streitbeilegung und
zum Wechselverhiltnis von Justiz und Recht waren damit auch ein Beitrag zur Be-
deutung des Netzwerkes fiir das Privatrecht. Auf dessen technische Dimension ver-
wies der Tischredner des zweiten Tages, der Staatssekretdr im Hessischen Ministe-
rium der Justiz Thomas Metz, indem er einen Einblick in die Herausforderungen gab,
die sich der Justizverwaltung im Zusammenhang mit elektronischem Rechtsverkehr
stellen.

Naturgemafs stand im Mittelpunkt des Fachprogramms dann die umgekehrte Frage,
nicht das Wirken von Netzwerken im Privatrecht, sondern das Privatrecht in Netz-
werksachverhalten, also in Konstellationen, die durch eine Mehrheit rechtlich selbst-
standiger, aber wechselseitig aufeinander Einfluss nehmender und auf ein geteiltes
Ziel hinwirkender Akteure gekennzeichnet sind. Die Referenzen fanden sich in Ge-
schichte, Gegenwart und — rechtspolitischer — Zukunft, im Burgerlichen Recht eben-
so wie im Handels- und Gesellschaftsrecht, im Medien- und Urheberrecht ebenso wie
im anwaltlichen Berufsrecht. Wollte man einen Schwerpunkt ausmachen, so lage er
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(alles andere als tiberraschend) in internetbezogenen Sachverhalten. Aber (und dies
uberrascht vielleicht schon eher) der Netzwerkgedanke reicht weit dartiber hinaus,
er erstreckt sich gleichermafSen auf die analoge Welt. Er erschliefSt nicht nur (und das
ist durchaus eine Uberraschung) die rechtliche Ordnung zwischen den Akteuren,
sondern er vertieft auch das Verstandnis fiir die Struktur innerhalb dieser Ordnung.

So ist etwa nicht nur die Rechtsdurchsetzung eine Netzwerkaufgabe, wie der Blick
auf das Zusammenwirken der Rechtspflegeorgane dies- und jenseits der Gerichts-
schranke zeigt, sondern auch die Rechtsentwicklung lasst sich in den Kontext pri-
vatrechtlicher Netzwerke einordnen. Diesen Gedanken entfaltete Dr. Susanne Hei-
nemeyer (Mainz) am Beispiel der romischen Fernhandelsnetzwerke und ihrer Inter-
aktion mit dem internen Netzwerk der familia (Hausvater, Ehefrau, Kinder, Skla-
ven): Dass romische Unternehmer ihre Geschifte hdufig von Sklaven fuhren liefSen,
habe z.B. die pritorianische Gewihrung der Reederklage veranlasst, mit der aus
einem Vertrag zwischen Kapitin und Geschiftspartner gegen den Reeder geklagt
werden konnte — von Bedeutung eben nicht zuletzt dann, wenn der Kapitian der
Sklave des Reeders war. Das Netzwerk katalysiert also die Rechtsentwicklung.

In der Gegenwart steht dazu etwa die berufliche Zusammenarbeit von Rechtsan-
walten im Kontrast, deren (verfassungs-)rechtliche Rahmenbedingungen Dr. Chris-
tian Deckenbrock (Koln) analysierte. Im Kontrast insofern, als hier der notwendige
Katalysatoreffekt bislang ausgeblieben ist: Das Berufsrecht habe, so Deckenbrocks
Restimee, mit der Entwicklung des Anwaltsmarktes nicht Schritt gehalten. Es folge
noch immer dem Leitbild des Einzelanwaltes. Die Beschrankung des Gesellschafter-
kreises und das anwaltliche Mehrheitserfordernis behinderten interprofessionelle
Berufsausiibungsgemeinschaften, ohne dass dies zum Schutz anwaltlicher Unabhin-
gigkeit oder von Mandanteninteressen erforderlich wire.

Ebenfalls rechtspolitischen Handlungsbedarf sah Marius Rothermund (Miinchen)
fur die Geltendmachung von Kollektivschiden am Kapitalmarkt. Er nahm zur Pri-
misse, dass Schadensersatzpflichten in erster Linie nicht auf Restitution, sondern auf
Priavention und Steuerung zielten. In seiner Bilanz zum zehnjihrigen Jubilaum des
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes (KapMuG) schlug demgemafd vor allem
die ,Rickindividualisierung* der Schaden negativ zu Buche, da sie die Klaganreize
der Anleger ebenso wie den Prozessverlauf hemme. Eine Vernetzung der Anleger
durch materiell-rechtliche Biindelung der Anspriiche wiirde auch die aus Sicht Ro-
thermunds gebotene Verkiirzung der prozessualen Mitwirkungsrechte der Beteiligten
gewihrleisten.

Wo die Rechtsentwicklung mit Netzwerkeffekten nicht Schritt halt, bleiben nicht nur
Potentiale ungenutzt, ob Gewinnchancen oder Praventionsanreize. Netzwerkeffekte
konnen auch unmittelbar negative Folgen haben, etwa subjektive Rechte faktisch
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verkiirzen. Vor einer solchen Verkiirzung warnte Sophie Victoria Knebel (Hamburg)
in ihrem Referat uber das Allgemeine Personlichkeitsrecht in sozialen Netzwerken.
Gegeniiber einem global agierenden Kommunikationsunternehmen mit monopolar-
tiger Stellung in einem sozial sensiblen Bereich musse die Frage nach der Freiwilligkeit
einer datenschutzrechtlichen Einwilligung neu gestellt werden. Die ausufernde Ver-
wendung von Nutzerdaten beeintrdchtige das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung und rufe die staatliche Schutzpflicht auf den Plan, zumal Nutzer ihrerseits
Daten als Wahrung einsetzten, um grundrechtlich geschiitzte Tatigkeiten in einem
monopolisierten Raum sozialer Netzwerke auszutiben.

Wird dieser Gedanke aufgegriffen, stellen sich jedoch zugleich auch neue Fragen,
etwa die nach den Grenzen der Storerhaftung durch Netzsperren, die Linda Kuschel
(Berlin) auslotete. Wenn die reine Infrastrukturleistung eine Storerhaftung begriin-
det, konne sie sich nur auf Zugangshinderung oder -erschwerung beziehen und sei
damit nicht nur losgelost vom Vorwurf einer Rechtsverletzung, sondern ziche auch
die Gefahr erheblicher Kollateralschiaden nach sich. Eine Netzsperre etwa konne oft
nicht zwischen legalen und illegalen Inhalten unterscheiden.

Den Netzwerkgedanken wollte auch Dr. Christoph Weber (Munchen) fruchtbar
machen, um das deutsche Stakeholder-Modell - die praktische Konkordanz zwi-
schen den Aktionarsinteressen und den Belangen der Glaubiger, Arbeitnehmer, Lie-
feranten und anderer — unter der Perspektive der Teamproduktionstheorie in den
Blick zu nehmen. Sie biete unter anderem eine prinzipiell tragfiahige Begriindung da-
fiir, den Vorstand nicht an Weisungen der Aktionare zu binden und ihn keiner strik-
ten Pflicht zur Anteilswertmaximierung zu unterwerfen.

Dass das Vorhandensein eines Netzwerkes sich nicht von selbst versteht, verdeut-
lichte das Referat von Dr. Sixtus-Ferdinand Kraus (Wien) am Beispiel des osterrei-
chischen Ubernahmerechts. Dort werden Beteiligungen wechselseitig zugerechnet,
wenn es sich um gemeinsam vorgehende Rechtstrager handelt. Sind Anteilseigner
Mitglieder derselben Familie, wirft das die Frage auf, ob allein auf das familidre
Verhiltnis die Annahme eines gemeinsam vorgehenden Rechtstragers gestiitzt wer-
den kann oder ob dafiir zusitzliche Kriterien gegeben sein miissen. Das Osterrei-
chische Ubernahmegesetz enthalte dazu keine ausdriickliche Wertung. Kraus pli-
dierte fiir eine widerlegliche Vermutung gemeinsamen Vorgehens bei nahen Ange-
horigen.

Innerhalb eines Netzwerkes stellen sich aber nicht nur Zurechnungsfragen, mitunter
stehen auch wechselseitige Pflichten und Anspriiche im Raum. Der Bogen reicht hier
vom Zuliefernetzwerk tiber das Franchise-System bis hin zum Netzwerk mehrerer
Sicherungsgeber. Des Zuliefernetzwerks nahm sich Fernanda L. Bremenkamp (Ber-
lin) an. Als konstitutiv kennzeichnete sie einen Netzzweck, der in arbeitsteiliger Ko-


https://doi.org/10.5771/1868-8098-2015-3-374

RW — Heft 3 2015 377

operation bestehe und etwa dann durch den Wechsel eines Sublieferanten herausge-
fordert sein konne, wenn das die Belieferung eines anderen Zulieferers gefihrden und
dieser dadurch geschiadigt werden wiirde. Der Netzzweck konne nicht nur der Kiin-
digung entgegenstehen, sondern auch einen Binnendurchgriff des geschidigten Zu-
lieferers gegen den kundigenden Zulieferer eroffnen.

Der Binnendurchgriff war auch beim Franchise-System die zentrale Frage, der sich
Nina Marie Giittler (Hamburg) widmete. Der in gemeinsamer Markenpflege und
Umsatzsteigerung bestehende Netzzweck verbinde als Inhalt der bilateralen Vertrige
die einzelnen Franchisenehmer. Er erlaube trotz der Relativitdt der Schuldverhalt-
nisse zwischen dem einzelnen Franchisenehmer und dem Franchisegeber einen
Binnendurchgriff etwa bei rufschadigender Verletzung von Pflichten aus dem Fran-
chisevertrag, weil der einzelne Franchisevertrag jeweils Schutzwirkung zugunsten der
anderen Franchisenehmer entfalte.

Diese Uberlegungen wollte Dr. Patrick Meier (Wiirzburg) auf Vertragsnetze insge-
samt erstreckt wissen. Stets seien die Vertragsstrukturen dadurch geprigt, dass eine
grofle Anzahl Kunden an ein Zentralunternehmen gebunden sei, und obwohl zwi-
schen ihnen keine vertraglichen Vereinbarungen bestiinden, beeinflusse die Netz-
struktur das Verhiltnis zwischen den Nutzern. Die traditionelle Dogmatik stehe
nicht ungeriistet davor: Durch die Verwendung und Anerkennung der von Seiten des
Zentralunternehmens gestellten Allgemeinen Geschiftsbedingungen wiirden diese
etwa bei Vertragsschliissen zwischen Kunden miterklart. Ferner sei an Vertrage mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter zu denken, da im Vertragsnetz andere Nutzer be-
stimmungsgemaf$ mit der jeweiligen Hauptleistung in Bertthrung kommen.

Wihrend Zuliefernetzwerke und Franchise-Systeme vergleichsweise junge Erschei-
nungsformen von Netzwerken sind, ist das ,,Netzwerk unter Sicherungsgebern ein
klassisches Thema, zu dem Dr. Johannes Wiibhl (Graz) vortrug. Haften mehrere Si-
cherheiten fiir einen Kredit, sorgt das Gesetz im Allgemeinen fiir einen Ausgleich
zwischen den Sicherungsgebern. Ausgeschlossen ist der Regress indessen gegeniiber
einem Sicherungsgeber, der sich nur fiir den Fall verpflichtet hat, dass die in Anspruch
genommene Sicherheit ihre Befriedigungsfunktion gegentiber dem Glaubiger nicht
vollstandig erfullen kann. Auch hier ist also letztlich ein Netzzweck das entschei-
dende Kriterium: Besteht ein gemeinsamer Zweck in der gemeinsamen Befriedigung
des Gldubigers, ist der Binnendurchgriff eroffnet. Ist die Sicherheit hingegen nur
subsidiar gestellt, hat sich der Sicherungsgeber also nicht auf den Netzzweck der
gemeinsamen Befriedigung eingelassen, scheidet der interne Ausgleich aus.

Wo das Gesetz Ausgleichsanspriiche nicht vorsieht, kommt eventuell eine erganzende
Vertragsauslegung in Betracht. Thr entnahm Patrick Zurth (Berlin) einen Vertrags-
ubergang im Fall einer gestorten urheberrechtlichen Lizenzkette. In einer solchen
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Kette sei die Sublizenz ein selbststandiges Recht. Daher bleibe sie auch dann bestehen,
wenn die ihr zugrunde liegende Lizenz erloschen sei. Damit musse der Eintritt des
Urhebers in den Sublizenzvertrag einhergehen, so dass ihm unmittelbare (und nicht
blof$ die vom Bundesgerichtshof postulierten bereicherungsrechtlichen) Vergiitungs-
anspriiche gegen den Sublizenznehmer erwachsen. Das lasse sich im Einzelfall auf
eine erginzende Vertragsauslegung, im Ubrigen auf eine Gesamtanalogie zu §§ 565

Abs.1S.1,1056 Abs. 1 BGB und § 10 Abs. 3 BKleingG stiitzen.

Eine Losung innerhalb des Vertragsnetzwerkes favorisierte Dr. Robert Magnus
(Heidelberg) fir das Problem der gestorten Lieferkette: Beim Verbrauchsgiiterkauf
schlieflit es § 474 Abs.5 S.1 BGB aus, den Verbraucher nach Ersatzlieferung auf
Nutzungen in Anspruch zu nehmen. Das konne in Lieferketten zu Risikoverlagerun-
gen auf den Zwischenhindler fihren, denen aber durch eine extensivere Handha-
bung des Unternehmerriickgriffs nach §478 Abs.2 BGB und der Schadensersatz-
haftung des Herstellers nach §§ 434, 437 Nr. 3, 280 Abs. 1 BGB beizukommen sei.
Abgesehen davon blieben, was sich aus den entsprechenden Wertungen in §§ 987 ff.
BGB ergebe, Ersatzanspriiche gegen den Verbraucher moglich, wenn sie auf vorsitz-
lichem Zugriff auf die Sachsubstanz oder auf Nutzung der Kaufsache nach Kenntnis
der Mangelhaftigkeit beruhten.

Auch Dr. Elena Dubovitskaya (Hamburg) nahm urheberrechtliche Lizenznetzwerke
in den Blick, und zwar im Zusammenhang mit der Lizenzierung von Open-Source-
Software. Die mit der OSS-Lizenz verbundene Einraumung einfacher Nutzungsrech-
te basiere auf einem schuldrechtlichen Vertrag sui generis, der einer Schenkung dhn-
lich sei. Die Nutzungsrechtseinraumung stehe aber immer unter der auflosenden Be-
dingung, dass der Nutzer die Lizenzbestimmungen einhalte, andernfalls komme es
zum Heimfall des Nutzungsrechts. Mit dem Erschopfungsgrundsatz konfligiere das
nicht, weil jeder Lizenznehmer seine Rechte unmittelbar vom Urheber — mit anderen
Worten: als Teil des Netzwerkes — und nicht iiber eine Vertriebskette erhalte.

Es ist also, und das kann man durchaus als ein Restimee aus der Tagung im Ganzen
ziehen, der Netzwerkeffekt — die wechselseitige, arbeitsteilige, kooperative Bezug-
nahme bei gleichzeitiger rechtlicher Selbststandigkeit der Akteure und ihrer Rechts-
verhiltnisse —, mit dem nicht nur das Spezifikum des Wirtschafts- und Lebenssach-
verhalts beschrieben, sondern zugleich der Losungsweg vorgezeichnet ist: So viel-
schichtig die Netzwerk-Metapher und vielgestaltig die damit assoziierten Phinome-
ne, so differenziert die Reaktion des Privatrechts darauf.
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