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Die juristische Fufsnotenindustrie hat ein Image-Problem. Sie gilt als ,,Krebsleiden*
der Rechtswissenschaft,! und die sprichwortlichen ,,Zitatenfriedhéfe“ sind quer
durch alle Rechtsgebiete beriichtigt.2 Doch beide Metaphern sind schief: Jene vom
unauffillig schleichenden Tumor ebenso wie die vom stillen und besinnlichen
Friedhof. Denn in FufSnoten wird der Diskurs nicht friedlich beerdigt, sondern kimp-
fend vollzogen: Sie sind die Arena eines subtilen Ringens um wissenschaftliche Vor-
macht, zugleich Brutstitte ,,herrschender® und Richtplatz fiir ,,andere“ Meinungen:

., Was ist Sinn und Zweck der Fufsnote? |[...] eine Frage, die jeden Studienanfinger quilt,
wenn er zum ersten Mal in jene Unterwelt von Kurztexten eintaucht, aus der jeder wissen-
schaftliche GrofStext wie durch ein Kanalisationssystem zugleich mit Belegen versorgt und
von den abweichenden Lebrmeinungen unfihiger Kollegen entsorgt wird. Fufsnoten sind
beides: Nahrungszufubr und Verdauung, Bankett und Toilette, Gastmahl und Vomitorium
(Ort zum Brechen). So wie ein modernes Haus erst durch Strom- und Wasserversorgung,
Kanalisation und Miillabfubr zu einem zivilisierten Habitat wird, wird ein Text erst durch
die FufSnoten wissenschaftlich.*?

* Dr. iur. Hanjo Hamann, Gastforscher am Max-Planck-Institut zur Erforschung von Gemeinschaftsgii-
tern in Bonn und Nachwuchskollegiat der Heidelberger Akademie der Wissenschaften mit dem Projekt
»Konzeption und ErschliefSung eines juristischen Referenzkorpus (JuReKo)“, gem. mit F. Vogel. Ich
danke Prof. Ch. Engel, Dr. O. Himmler und besonders Y. Hermstriiwer fiir wertvolle Anregungen und
Impulse.

1 K. E. R6hl/H. C. Réhl, Allgemeine Rechtslehre, 3. Aufl., Kéln 2008, S. V Fn. *.

2 Vgl. die Buchbesprechungen von M. Heidenhain, NJW 1998, S.2339; A. Junker, RdA 2010, S. 63; R.
Miiller-Metz, NZV 1996, S. 442 (443); W. Treiber, NVwZ 2000, S.1275; D. Leuering, NZG 2005,
S.343 (344).

3 D. Schwanitz, Bildung. Alles was man wissen muss, 26. Aufl., Frankfurt am Main 2006, S. 360 Fn. 1 =
ders., Die Welt v. 24.1.1998 (online unter http://www.welt.de/print-welt/article598108/Wie-Streithaeh-
ne-die-zum-Kampf-mal-kurz-auf-die-Strasse-gehen.html).
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Auch fiir den Rechtsdiskurs haben FufSnoten ,,schlechthin konstituierende Bedeu-

tung“,* sie gelten gar als ,,Proprium der Wissenschaft*s

— und fristen dennoch ,,ein
Schattendasein in der juristischen Fachliteratur®.6 Denn fiir den erlauchten Wissen-
schaftsbetrieb sind sie blofSe Arbeitsmittel, denen ebenso wenig Aufmerksamkeit zu-
kommt wie anderen Arbeitsmitteln, etwa dem Textmarker oder dem Notizzettel.

Zum Gegenstand ernsthafter Untersuchungen werden FufSnoten daher selten.”

Anders als Textmarker und Notizzettel sind Fuf$noten aber auch — und sogar in erster
Linie - Kommunikationsmedien.? Das erklirt und rechtfertigt ein wissenschaftliches
Interesse an ihrer Untersuchung, das sich mit der Zitationsanalyse ein ganz eigenes
Forschungsfeld erobert hat. Dieses Feld wird in vielen Wissenschaftsdisziplinen spa-
testens seit den 1950er Jahren intensiv beackert und auch in der US-amerikanischen
Rechtswissenschaft seit knapp dreifSig Jahren bestellt. Wahrend Moglichkeiten und
Grenzen der Zitationsanalyse international heftig diskutiert werden, nimmt die deut-
sche Jurisprudenz davon kaum Notiz. Dem soll der vorliegende Beitrag abhelfen.

A. Zitationsanalyse: Jurisprudentias verlorene Tochter

Mehr als in jeder anderen akademischen Disziplin geht es in der Rechtswissenschaft
um kollektive Uberzeugungsbildung (,,h.M.*) durch wechselbeziigliche Schriftwerke
in Wissenschaft und Praxis. Daher iiberrascht es vielleicht nicht, dass es auch Juristen
waren, die sich erstmals dafiir interessierten, wer von wem wie oft zitiert wird. Das
lasst sich spatestens um 1743 in England nachweisen und fiihrte in den USA 1873
zur Griindung des beriihmtesten Zitationsindex’ durch Frank Shepard.® ,,Obwohl er
aussieht wie ein mathematisches Tabellarium“, so wird der Index heute beschrieben,
»ist Shepard’s Citations ein Werkzeug von unschiatzbarem Wert fir die Suche nach
Gerichtsentscheidungen, die sich fritheren Priazedenzfillen anschliefSen, davon ab-
grenzen oder abweichen.“10 Fiir diese ,,Suche nach Gerichtsentscheidungen® hat die
US-amerikanische Rechtssprache sogar ein eigenes Verb: to shepardize.

4 T. Groh, Die Fufinote im Recht, in: J. Weidemann/A. Grub/pp., Festschrift fiir Forsen, Groh pp., Trier
1996, S.73.

5 J. Basedow, Prolegomena zu einer funktionalistischen Theorie der FufSnote, ZEuP 2008, S. 671.

Grob, Fufinote (Fn. 4), S. 93.

7 Ausnahmen wohl einzig P. Haberle/A. Blankenagel, Fuinoten als Instrument der Rechts-Wissenschalft,
Rechtstheorie 1988, S. 116; M. M. Siems, Wie hiaufig werden Zeitschriften und Kommentare zum BGB
in der Literatur zitiert?, ZGS 2008, S. 90 m.w.N. in Fn. 3; Nachw. zu ,,allenfalls halbwissenschaftli-
chen“ Vorarbeiten bei Groh, FufSnote (Fn. 4), S. 73.

8 Vgl. auch Basedow, Prolegomena (Fn. 5), S. 672: ,,Fuflnotennachweise sind eine Form der Kommu-
nikation mit Fachkollegen.“; H. F. Moed, Citation Analysis, Springer, Dordrecht 20035, S. 26: “Citati-
ons or references can be conceived as social acts of members of the scholarly community.”.

9 F. R. Shapiro, Origins of Bibliometrics, Citation Indexing, and Citation Analysis: The Neglected Legal
Literature, 43 J. Am. Soc. Inf. Sci. 1992, S. 337 (338).

10 G.N. Hill/K. T. Hill, Shepardize, in: TheFreeDictionary, http:/legal-dictionary.thefreedictionary.com/
Shepardize (Abruf am 1.12.2013, Ubersetzung H.H.).

N
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Auch andere Fachdisziplinen begannen um die Wende des 20. Jahrhunderts mit der
Ermittlung und Veroffentlichung von Zitationshiufigkeiten.!! Zum mafSgeblichen
Begriinder der wissenschaftlichen Zitationsanalyse sollte jedoch der — spiter in
Struktureller Linguistik promovierte — Eugene E. Garfield werden, der 1953 auf She-
pard’s Zitationsindex aufmerksam wurde, ! kurz darauf erste Texte zur Entwicklung
von Zitationsindizes fiir die Naturwissenschaften veréffentlichte!? und schliefSlich
mit dem Institut fur Wissenschaftsinformation (ISI) die bis heute weltweit mafSgeb-
liche Institution fiir naturwissenschaftliche Forschungsbibliographien grundete.
Wahrend die Zitationsanalyse in der US-amerikanischen Rechtswissenschaft auf das
shepardizing beschriankt blieb, schossen in anderen Disziplinen neue Anwendungs-
moglichkeiten der Zitationsanalyse wie Pilze aus dem Boden. Dazu gehoren die Un-
tersuchung von akademischen Netzwerken und wissenschaftlichen Entwicklungen
ebenso wie die Einflussmessung einzelner Forschungsarbeiten oder Wissenschaftler
(etwa durch den sog. ,,h-Index“ nach Hirsch) sowie ganzer Wissenschaftseinrich-
tungen oder Publikationsorgane (etwa durch den sog. ,,Impact Factor“). Mittlerweile
ist die Literatur zum Thema schlicht uniiberschaubar.!*

Nachdem die Zitationsanalyse andere Disziplinen gut zwanzig Jahre lang auf den
Kopf gestellt — und 1978 eine eigene Zeitschrift (Scientometrics) sowie 1979 eine
monographische Aufarbeitung (Fn. 12) erhalten - hatte, kehrte sie in einer bemer-
kenswerten Wendung der Geschichte heim in den Schof$ der Jurisprudenz. Das war
das Verdienst des Rechtsbibliothekars Fred R. Shapiro, der spiter als ,,Griindungs-
vater® der ,,juristischen Zitierologie* gefeiert wurde,'S weil er sich durch die Vor-
arbeiten Garfields dazu inspirieren liefs,'¢ die Zitationsanalyse fiir juristische Fach-
aufsitze zu erproben. Seine 1985 erstmals veroffentlichte Liste der ,,meistzitierten
Jura-Aufsitze“ stiefs auf breites Interesse der juristischen Fachkreise, wurde 1996
grundlegend Giberarbeitet und zuletzt 2012 als Liste der ,,meistzitierten Jura-Aufsitze

11 L. Bornmmann/H.-D. Daniel, What do citation counts measure?, 64 J. Docu. 2008, S. 45 zitieren eine
Pionierarbeit von 1927; Shapiro, Origins (Fn. 9), S. 337 zitiert Arbeiten von 1917 bzw. 1874.

12 F. R. Shapiro, Origins (Fn. 9), S. 338 m.Verw. auf E. Garfield, Citation Indexing: Its Theory and
Application in Science, Technology, and Humanities, John Wiley & Sons, New York 1979, S. 6-18.

13 Vgl. E. Garfield, Citation Indexes for Science: A New Dimension in Documentation through Asso-
ciation of Ideas, 122 Science 19535, S. 108; spiter E. Garfield, Citation Indexing for Studying Science,
227 Nature 1970, S. 669; Garfield, Theory and Application (Fn. 12); weitere Nachw. unter http:/
www.garfield.library.upenn.edu/pub.html.

14 Allein die Zeitschrift Scientometrics weist fiir die Suche nach “citation analysis” mehr als 2.500 Treffer
aus. In den allgemeinen Wissenschaftszeitschriften Science und Nature vgl. v.a. Garfield (vorige Fn.);
N. Wade, Citation Analysis: A New Tool for Science Administrators, 188 Science 1975, S.429; G.
Taubes, Measure for Measure in Science, 260 Science 1993, S. 884; D. Adam, Citation analysis: The
counting house, 415 Nature 2002, S. 726.

15 J. M. Balkin/S. Levinson, How to Win Cites and Influence People, 71 Chi.-Kent L. Rev. 1996,
S. 843: “Fred Shapiro can lay claim to be the founding father of a new and peculiar discipline: ‘legal
citology.’”; der Sammelband F. R. Shapiro, Collected Papers on Legal Citation Analysis, F. B. Rothman
& Co., Littleton 2001 versammelt Nachdrucke von vielen der nachfolgend erwihnten Studien.

16 Shapiro, Papers (Fn. 15), S. v.
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aller Zeiten* fortgesetzt.!” Diverse Ableger sind im Lauf der Zeit erschienen,!$ bis
hin zur Liste der meistzitierten Rechtswissenschaftler.!? Wihrend sich Juristen zu-
ndchst mehr aus Neugier, Wettbewerbsmentalitit und Sensationslust fiir diese Rang-
listen interessiert haben mogen (“more because of human interest than profundi-
ty”),2? wurden stets auch ernsthafte Anwendungen diskutiert — beférdert zunehmend
durch die wiederholte Verbesserung der Methodologie seit 1985. Symposien zum
Thema jagen einander seit fast zwanzig Jahren: von “Trends in Legal Citations and
Scholarship” (1996)?! iiber “Empirical Evaluations of Specialized Law Reviews”
(1999)22 und “Interpreting Legal Citations™ (2000)23 bis hin zu “The Next Genera-
tion of Law School Rankings” (2006).24

Bis heute hat sich unter US-amerikanischen Juristen kein Konsens iiber Potential und
Grenzen der Zitationsanalyse herausgebildet. Einer anfangs teils radikalen Ableh-
nung der gesamten Methodik?’ folgten vermehrt entschiedene Befiirworter?® sowie
die obligatorische vermittelnde Ansicht.?” In Deutschland ist diese intensive Diskus-
sion bisher gar nicht angekommen. Nur fiir die Rechtsprechung finden sich vereinzelt
auch hierzulande theoretische Reflexionen?® und konkrete zitationsanalytische Stu-

17 F.R. Shapiro, The Most-Cited Law Review Articles, 73 Cal. L. Rev. 1985, S. 1540; F. R. Shapiro, The
Most-Cited Law Review Articles Revisited, 71 Chi.-Kent L. Rev. 1996, S. 751; F. R. Shapiro/M. Pear-
se, The Most-Cited Law Review Articles Of All Time, 110 Mich. L. Rev. 2012, S. 1483.

18 F. R. Shapiro, The Most-Cited Articles from The Yale Law Journal, 100 Yale L. J. 1991, S. 1449; F.
R. Shapiro, The Most-Cited Law Reviews, 29 J. Legal Stud. 2000, S. 389; F. R. Shapiro, 29 The Most-
Cited Legal Books Published Since 1978, J. Legal Stud. 2000, S. 397.

19 F. R. Shapiro, The Most-Cited Legal Scholars, 29 J. Legal Stud. 2000, S. 409.

20 So Shapiro selbst, in: Papers (Fn. 15), S. v.

21 16 Beitrdge in: 71 Chi.-Kent L. Rev. 1996, S. 743 ff.

22 4 Beitrdge in: 26 Fla. St. U. L. Rev. 1999, S. 813 ff.

23 12 Beitrage in: 29 J. Legal Stud. 2000, S. 317 ff.

24 Min. 4 Beitrige in: 81 Ind. L. J. 2006, S. 1 ff.

25 Bspw. A. D. Austin, The Reliability Of Citation Counts In Judgments On Promotion, Tenure And
Status, 35 Ariz. L. Rev. 1993, S. 829 (835): “Assume the purest of scholarly instincts and ideals. As-
sume an honest peer review system for law journals. In this untainted world, would cite counts be
reliable indicators of scholarly influence? No, no, no.”.

26 Bspw. Landes/R. A. Posner, Heavily Cited Articles In Law, 71 Chi.-Kent L. Rev. 1996, S. 825: “such
studies can yield insights into both legal process and academic law and that they can also be useful
tools for evaluating legal scholars (for purposes of promotions and prizes), judges, and even entire
courts.”.

27 Bspw. I. Ayres/F. Vars, Determinants Of Citations To Articles In Elite Law Reviews, 29 J. Legal Stud.
2000, 427 (430): “while there is a certain ineffable value to these studies, we wonder whether this
value justifies the time and journal pages devoted to the subject.”.

28 A. Nufberger, Wer zitiert wen? — Zur Funktion von Zitaten bei der Herausbildung gemeineuropai-
schen Verfassungsrechts, JZ 2006, S. 763; M. Jestaedt, Autoritit und Zitat. Anmerkungen zur Zitier-
praxis des Bundesverfassungsgerichts, in: S. Detterbeck/]. Rozek/C. v. Coelln, Recht als Medium der
Staatlichkeit. Festschrift fiir Herbert Bethge zum 70. Geburtstag, Berlin 2009, S. 513.
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dien?® — nicht aber fiir Wissenschaftstexte, obwohl Nachbardisziplinen wie die Be-
triebswirtschaftslehre lingst entsprechende Monographien erarbeitet3® und ein 6s-
terreichischer Jurist das Potential der Zitationsanalyse fiir die kontinentalen Rechts-
ordnungen untersucht hat.3!

Dabei ist auch deutschen Juristen durchaus bewusst, dass eine ,empirische, mit
quantitativen Methoden arbeitende Bestandsaufnahme von FufSnoten und Zitierge-
wohnheiten“ wertvolle Erkenntnisse verspricht.3? Dass es an der konkreten Unter-
suchung und Erprobung dieser Methoden gleichwohl bis heute fehlt, mag deshalb
weniger einer ablehnenden Grundhaltung als der fehlenden technischen Umsetzbar-
keit geschuldet sein. Im Folgenden wird deshalb zunichst zu hinterfragen sein, wel-
chen Mehrwert die Zitationsanalyse erwarten lisst und welchen Bedenken sie aus-
gesetzt ist (B. und C.). Sodann ist praktisch zu erproben, wie sich Zitationsanalyse
umsetzen lasst (D.), um bisherige Berithrungsiangste abzubauen.

B. Cui bono: Jahrmarkt der Eitelkeiten oder wissenschaftliche Erkenntnisquelle?

Zitationsanalyse ist ein auf die Untersuchung von Nachweisapparaten beschranktes
Teilgebiet der Bibliometrie, also der quantitativen Untersuchung von Schriftwerken.
Soweit sich die Zitationsanalyse mit wissenschaftlichen Werken befasst, ist sie zu-
gleich Teil der Szientometrie, also der Ausmessung wissenschaftlicher Diskurse. Zi-
tationsanalyse will mess- und vergleichbar machen, was durch personliche Eindriicke
nur schwer beurteilt werden kann: Wissenschaftlicher Einfluss.

Indem Zitationsanalysen diesen Einfluss vergleichbar machen, konnte der Eindruck
entstehen, es gehe dabei vordergrindig um einen trivialen Wettstreit, der nur die
Eitelkeit der daran beteiligten Forscher bediene, aber keinen nennenswerten Er-
kenntnisfortschritt ermogliche. So wird die Zitationsanalyse in den USA teilweise
spitz karikiert:

“Citations analysis also unavoidably has a gossipy and at times tawdry aspect. We are drawn
to citation rankings — reading and discussing them around the water cooler — but we are

29 R. Wagner-Débler/L. Philipps, Prijudizien in der Rechtsprechung: Statistische Untersuchungen an-
hand der Zitierpraxis deutscher Gerichte, 23 Rechtstheorie 1992, S. 228; dies., Die Verbreitung neuer
Rechtsbegriffe in der Rechtsprechung. Eine quantitative Untersuchung von Urteilstexten deutscher
Gerichte 1950 bis 1992, 26 Rechtstheorie 1995, S.235; R. Wagner-Débler, Statistik der Entschei-
dungsgriinde, JurPC 1994, S. 2454; ders., Prijudizien in deutschen, englischen und US-amerikanischen
Gerichtsentscheidungen. Ein quantitativer Vergleich, 59 RabelsZ 1995, 113; W. Michel, Publikations-
und Zitierverhalten bei Gerichtsentscheidungen, JurPC 1994, S.2559; ders., Der Begriff der ,herr-
schenden Meinung® in der Rechtsprechung des BGH, JurPC 1995, S. 3010; ders., Hiufigkeit von
Zitaten des Bundesgesetzblattes in den Entscheidungen der Bundesgerichte, JurPC 1995, S. 3070.

30 C. Schmitz, Messung der Forschungsleistung in der Betriebswirtschaftslehre auf Basis der ISI-Zitati-
onsindizes Koln 2008; S. Rassenhovel, Performancemessung im Hochschulbereich, Wiesbaden 2010.

31 A. Geist, Using Citation Analysis Techniques for Computer-Assisted Legal Research in Continental
Jurisdictions, Edinburgh 2009, S. 66 ff. (online unter http://ssrn.com/abstract=1397674).

32 Haberle/Blankenagel, Fufinoten (Fn. 7), S. 117; Siems, Wie haufig (Fn. 7), S. 91.
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simultaneously repulsed by them criticizing their meanings (especially when we are exclu-

ded).”??

“More than a few of us will be eager to discover who ranks where and to speculate, with
mixed tones of admiration, envy, and outright rancor, about the justice of whatever kudos
are signified by high citation counts. [...] All law professors, no matter how famous, feel
underappreciated, and hence all are interested in the most concrete symbols of appreciati-
on.”3*

Diese Einwinde sind nicht rundweg von der Hand zu weisen. Messbarkeit impliziert
Vergleichbarkeit, und wo immer menschliche Leistungen miteinander verglichen
werden konnen, ist der Wettstreit nicht weit. Deshalb erfreuen sich ,,Ranglisten aller
Art® in der Offentlichkeit auch ,nicht uneingeschrinkter Beliebtheit*.35 Anderer-
seits ist der Vergleich mit Standesgenossen die einzige Moglichkeit, sich ein realisti-
sches Bild von der Welt zu machen, wo objektive Maf3stibe fehlen.3¢ In diesem Sinne
eroffnet die Zitationsanalyse ganz neue Moglichkeiten der Forschungsevaluation,
und zwar gleichermaflen bezogen auf Forscher, Publikationen und Wissenschafts-
einrichtungen.3” Sie erleichtert nicht nur ,,Entscheidungen iiber Beférderung, Beru-
fung und Status“,3® sondern wird auch unter den Vorzeichen der wachsenden Inter-
nationalisierung der Rechtswissenschaft, ihrer zunehmenden Abhingigkeit von
Drittmitteln und dem Drang nach einer Auseinandersetzung mit tiberkommenen
Modellen der Reputationsentwicklung relevant.3® Als weitere Hauptanwendungs-
felder der Zitationsanalyse gelten die Verbesserung der Informationssuche in Da-
tenbanken sowie die Modellierung von Diskursentwicklungen iiber die Zeit.*? So
konnten Zitationsanalysen in der Rechtswissenschaft thematische Konjunkturen und
intellektuelle Entwicklungen friihzeitig aufdecken,*! um sie kritisch hinterfragen und
fiir die Praxis kommentieren zu konnen — ein wertvoller Beitrag zur juristischen Be-
griffs- und Prinzipienbildung.

33 Ayres/Vars, Determinants (Fn. 27), S. 447.

34 Balkin/Levinson, Win Cites (Fn. 15), S. 843 f.

35 M. Grols/T. Grols, Ein Ranking juristischer Fachzeitschriften, JZ 17/2009, Beil. S. 40, verfiigbar unter
http://www.mohr.de/fileadmin/user_upload/Zeitschriften/]Z/Ranking.pdf; H. Schulze-Fielitz, Staats-
rechtslehre als Mikrokosmos, Tiibingen 2013, S. 191: ,,methodisch und inhaltlich sehr problematisch
und in der Bundesrepublik nicht iiblich.

36 Sozialpsychologisches Gemeingut seit L. Festinger, A Theory of Social Comparison Processes 1954.

37 J. Nicolaisen, Citation Analysis, Annu. Rev. Inf. Sci. Tech. 2008, S. 609; ausf. Moed, Citation Analysis
(Fn. 8).

38 So der Titel bei Austin, Reliability (Fn. 25).

39 Ausf. R. van Gestel/]. Vranken, Assessing Legal Research: Sense and Nonsense of Peer Review versus
Bibliometrics and the Need for a European Approach, German Law Journal 2011, S. 901 (905 f.);
Schulze-Fielitz, Staatsrechtslehre (Fn.35), S.187ff.; vgl. auch Wissenschaftsrat, Perspektiven der
Rechtswissenschaft in Deutschland (Drs. 2558-12), Kéln 2012 (online unter http://www.wissen-
schaftsrat.de/download/archiv/2558-12.pdf), S. 47.

40 Nicolaisen, Citation Analysis (Fn. 37), S. 609.

41 Vgl. Landes/Posner, Articles (Fn. 26), S. 829 ff.
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Gegen diese Art der Erkenntnisgewinnung wird eingewandt, dass es ,,in den Geis-
teswissenschaften problematisch sei, ,,wissenschaftliche Qualitit durch die Analyse
der Zitierung der jeweiligen Publikation festzustellen“, weil ,,die Haufigkeit der Zi-
tierung in einer Fachzeitschrift [.] nicht ohne weiteres ein Beleg fiir wissenschaftliche
Qualitdt® sei:*2

In der Rechtswissenschaft ist es moglich, durch Aufstellung einer abweichenden Meinung

eine recht hobhe Anzahl von Zitierungen zu erreichen, obne dass dies unbedingt einen Riick-
schluss auf die wissenschaftliche Qualitit dieser abweichenden Meinung zulisst.“#

In die gleiche Stofrichtung geht das hiufig gedufSerte Bedenken, dass Zitationsana-
lysen nicht zwischen zustimmenden und ablehnenden Zitierungen differenzieren,**
weshalb eine Veroffentlichung, die zehn Mal als abwegig zitiert wird, ebenso in die
Wertung eingeht wie eine, die zehn Mal in hochsten Tonen gelobt wird. Was auf den
ersten Blick als Manko erscheint, ist auf den zweiten allerdings vollig sachgerecht,
denn jede ausdrickliche Ablehnung setzt ja voraus, dass das Abgelehnte sowohl
wahr- als auch ernstgenommen wird: Es muss eine Replik ,, wert* sein. Wer mag am
wissenschaftlichen Wert der Werke von Werner Flume zweifeln, der der Nachwelt
gerade mit dem Epithet ,anderer Meinung® in Erinnerung geblieben ist?*> Gerade
weil die Rechtswissenschaft sich durch kollektive Meinungsbildung und fehlende
objektive MafSstibe auszeichnet, kann sie fiir ,,Qualitit* kaum ein anderes MafS
angeben als die Fahigkeit, Widerspruch und Diskussion anzuregen:

“our notions of quality are not fully separable from notions of influence, not because influ-

ence necessarily follows quality as its just reward, but because disproportionate influence
constructs our very notions of what good quality scholarship is.”*°

Deshalb ist gerade fir die Rechtswissenschaft, die keine aufSerhalb des Fachdiskurses
stehenden MafSstibe fiir ,,wissenschaftliche Qualitat“ kennt, die Zitationsanalyse
eine sachgerechte Herangehensweise. Natiirlich diirfen quantifizierende Methoden
nicht ,als alleinige Bewertungsbasis, womoglich noch fiir die Einschitzung von in-
dividuellen Forschungsleistungen® herhalten, denn das ,gliche dem Versuch, die
Qualitit eines Restaurants einzig auf der Basis der Sauberkeit der sanitiren Anlagen

42 P. Hanau/M. Gotthardt, Evaluation rechtswissenschaftlicher Forschung am Beispiel der Arbeitsrechts-
wissenschaft in Schweden, in: H. Konzen/S. Krebber/u.a., Festschrift fiir Rolf Birk, Tiibingen 2008,
S.165 (173); ahnl. Wissenschaftsrat, Perspektiven (Fn. 39), S. 51.

43 Hanau/Gotthardt (vorige Fn.); A. L. Brophy, The Signaling Value Of Law Reviews, 36 Fla. St. U. L.
Rev. 2009, S.229 (233): “citations are a measure of popularity of sorts. Yet, popularity is not always
a measure of quality.”.

44 Grols/Grols, Ranking (Fn. 35), S. 32: ,,So mag ein Artikel als kontrovers oder gar fehlerhaft wahrge-
nommen und in der Folge hiufig aufgegriffen werden — fiir die Qualitit dieses Artikels spricht dies
dann jedoch gerade nicht.“; dhnl. Wissenschaftsrat, Perspektiven (Fn.39), S.51: Es gehore ,,zur
rechtswissenschaftlichen Zitationspraxis, falsche Gedanken oder abweichende Meinungen [...] anzu-
fithren“; dag. aber Siems, Wie hdufig (Fn. 7), S. 91.

45 Vgl. nur den Titel bei H. Prantl, ... anderer Meinung: Flume!, Stiddt. Ztg. v. 12.9.2003.

46 Balkin/Levinson, Win Cites (Fn. 15), S. 844; ahnl. Schulze-Fielitz, Staatsrechtslehre (Fn. 35), S.200
zur ,,Unklarheit der sachlichen Kriterien fur [wissenschaftliche] Reputation®.
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bewerten zu wollen“.4” Ein erginzender und angemessen kontextualisierter Einsatz
der Zitationsanalyse hingegen wird auch von Kritikern nicht grundsitzlich abge-
lehnt:

»In der Evaluationswissenschaft wird deshalb von herrschenden [sic] Meinung eine Kom-
bination von ,peer review* und der Anwendung von Wissenschaftsindikatoren verlangt.“*$

Es ist also davon auszugehen, dass die Zitationsanalyse Juristen dabei helfen kann,

ihre subjektiven Eindriicke und Vorurteile zu uiberpriifen, wodurch sie zur Evidenz-

basierung der Rechtswissenschaft beitrigt.*’ Diese abstrakte Behauptung sei an kon-

kreten Untersuchungsfragen aus US-amerikanischen Studien der letzten Jahre illus-

triert:

— Nimmt die Rechtsprechung akademische Veroffentlichungen wahr oder sind diese
eher praxisfern?0

— Erhoht die digitale Verfugbarkeit von Volltextdatenbanken die Wahrnehmung
ilterer Fachaufsitze?’! Oder die Wahrnehmung weniger renommierter Zeitschrif-
ten?52

— Erhohen Ruf und Ansehen einer Zeitschrift iberhaupt die Wahrnehmung der da-
rin verdffentlichten Texte?3

— Wie wichtig ist die Reihenfolge der Aufsitze innerhalb eines Zeitschriftenhefts?3*

— Sind etablierte Autoren produktiver als ihre jiingeren Kollegen?33

47 Grols/Gréls, Ranking (Fn. 35), S. 40.

48 Hanau/Gotthardt, Evaluation (Fn. 42), S. 168; auch nach Grols/Grols, Ranking (Fn. 35), S. 40 konnen
quantitative Methoden ,,nur ein Mosaikstein sein, wenn es etwa darum geht, Forschungseinrichtungen
und deren Personal zu bewerten; krit. Van Gestel/Vranken, Research (Fn. 39), S. 921: “A cumulative
implementation of peer review and metrics will perhaps swell bureaucracy to an unacceptable level.”.

49 Dazu ausf. H. Hamann, Evidenzbasierte Jurisprudenz. Methoden empirischer Forschung und ihr Er-
kenntniswert fiir das Recht am Beispiel des Gesellschaftsrechts, Tiibingen 2014.

50 Ersteres, laut M. M. Harner/]. A. Cantone, Is Legal Scholarship Out Of Touch?, 19 U. Miami Bus. L.
Rev. 2011, S. 1; die Pointe dieser Erkenntnis liegt in der US-spezifischen Wahrnehmung der Rechts-
wissenschaft als besonders praxisfern (s.u. bei Fn. 117).

51 Nein, laut M. S. Lowe/K. L. Wallace, HeinOnline and Law Review Citation Patterns, 103 Law Libr.
J.2011, 5. 55 (67£.).

52 Ja,laut D.]. Callahan/N. Devins, Law Review Article Placement: Benefit or Beauty Prize?, 56 J. Legal
Edu. 2006, S. 374 (387).

53 Kaum, laut Brophy, Signaling (Fn. 43), S. 229; vgl. auch Callahan/Devins, Placement (Fn. 52); dagegen
Schulze-Fielitz, Staatsrechtslehre (Fn. 35), S. 190, 192: ,,vermutlich ist beispielsweise ein Aufsatz im
Archiv des 6ffentlichen Rechts wissenschaftlich lohnender [... und] ldsst ein anderes psychologisches

¢«

Gewicht vermuten als etwa in den Juristischen Arbeitsblittern oder in ,Der Landkreis‘.“.

54 Die Erstplatzierung im Heft verdreifacht die Zitationen, laut T. Coupe/V. Ginsburgh/A. Noury, Are
leading papers of better quality? Evidence from a natural experiment, 62 Ox. Econ. Papers 2010,
S.1(6): “two thirds of the additional cites that leading papers get seem to be due to the effect of going
first” (fiir die Eur. Econ. Rev. 1975-97); dazu Schulze-Fielitz, Staatsrechtslehre (Fn. 35), S. 192: ,,auch
die Reihenfolge der Autoren nach dem ,Spitzenaufsatz® in den einzelnen Ausgaben der Zeitschriften
spiegelt in der Regel Reputationsdifferenzen®.

55 Ja, aber nur in klassischen Rechtsgebieten, laut Landes/Posner, Articles (Fn. 26), S. 832 ff.
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- Wie oft werden Veroffentlichungen blind zitiert und Fundstellen direkt abge-
schrieben?¢

Auch ganz praktische Anliegen’” sowie die ,,blofle“ Rechtstatsachenforschung, die
einer analytischen Aufarbeitung oft vorausgeht, konnen von der Zitationsanalyse
profitieren. Zwei kurze Ausziige aus Studien US-amerikanischer Juristen mogen dies
belegen:

“To summarize a few of our results: citations per year peak at 4 years after publication, and
an article receives half of its expected total lifetime citations after 4.6 years; appearing first
in an issue is a significant advantage; international law articles receive fewer citations; ju-
risprudence articles are cited more often; articles by young, female, or minority authors are
more heavily cited. Articles with shorter titles, fewer footnotes per page, and without equa-
tions have significantly more citations than other articles. Total citations generally increase
with an article’s length, but citations per published page peak at 53 pages.”®

“we find that lateral hires outperform entry-level hires, even when controlling for years in
teaching, though not at every school. We find no strong evidence that citation performance
correlates with sex once one controls for years in teaching. We find evidence that non-mi-
nority males in teaching fewer than 8 years have higher citations rates than other groups.
This effect fades for those in teaching more than 7 years.”’

Ahnliche Erkenntnisse iiber die Wissensstruktur und Forschungslandschaft der deut-
schen Rechtswissenschaft wiren praktisch ebenso niitzlich wie theoretisch relevant.

C. Motivbiindel: Eine kommunikationspsychologische Theorie der FuRBnote

Von den zahlreichen Einwinden, denen sich die Zitationsanalyse in der US-ameri-
kanischen Rechtswissenschaft seit ihren Anfingen ausgesetzt sicht,®? beruhen viele
auf Eigenheiten der US-amerikanischen Rechtskultur und Wissenschaftsstruktur.6!

56 1In 70-90 % der Fille, laut M. V. Simkin/V. P. Roychowdhury, Stochastic modeling of citation slips,
62 Scientometrics 2003, S. 367; dies., Read Before You Cite!, Compl. Syst. 2003, S. 269 (jeweils fir
die Physik); dhnl. M. Wright/]. S. Armstrong, Verification of Citations: Fawlty Towers of Knowledge?,
38 Interfaces 2008, S. 125 (fiir die BWL).

57 Etwa die Frage von K. C. Brown, How Many Copies Are Enough? Using Citation Studies to Limit
Journal Holdings, 94 Law Libr. J. 2002, S. 301.

58 Ayres/Vars, Determinants (Fn. 27), S. 427.

59 T. Eisenberg/M. T. Wells, Ranking and Explaining the Scholarly Impact Of Law Schools, 27 J. Legal
Stud. 1998, S. 373 (413).

60 Dazu bspw. A. D. Austin, Footnotes as Product Differentiation, 40 Vand. L. Rev. 1987, S. 1131; A.
D. Austin, Footnote Skullduggery and Other Bad Habits, 44 U. Miami L. Rev. 1990, S. 1009; A. D.
Austin, Political Correctness is a Footnote, 71 Or. L. Rev. 1992, S. 543; Austin, Reliability (Fn. 25),
S. 829; Balkin/Levinson, Win Cites (Fn. 15), S. 843; knappe Zusammenfassung diszipliniibergreifen-
der Einwinde bei M. H. MacRoberts/B. R. MacRoberts, Problems of Citation Analysis, 36 Sciento-
metrics 1996, S.435.

61 Bspw. sieht Austin, Reliability (Fn. 25), S. 832 f. Hindernisse fiir die Zitationsanalyse in der Vorherr-
schaft studentischer Rechtszeitschriften (“Student editors are more interested in playing mind games
with the latest edition of the Bluebook than looking at the relevance and content of cites.”), und der
zunehmenden “politicization of legal education and writing”, die in Deutschland in dieser Form nicht
stattfindet. Ebenso an den deutschen Verhiltnissen vorbei geht die Kritik von Balkin/Levinson, Win
Cites (Fn. 15), S. 843, dass ein Grofteil der juristischen Aufsitze vollig praxisfern sei (864: “The Real
World? What’s that?”) und von Studenten stamme (860: “much of the writing that appears in law
journals is not by law professors at all. It is by students.”).
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Andere mogen auf die deutschen Gegebenheiten tibertragbar sein, allerdings fehlt
insoweit bislang jegliche Auseinandersetzung. Hier sei deshalb nur ein Einwand un-
tersucht, der in den USA sehr prominent ist und auf die Gegebenheiten der deutschen
Rechtswissenschaft uneingeschrankt iibertragbar sein diirfte. Dabei wird sich her-
ausstellen, dass dieser Einwand das Unternehmen der Zitationsanalyse nicht grund-
satzlich in Frage stellt, sondern in dieses vielmehr theoretisch integriert werden kann.
Dadurch tragt der vorliegende Beitrag auch zum theoretischen Grundgeriist der Zi-
tationsanalyse bei, die zwar zwei herrschende Schulen®? und originelle Ableger®3
hervorgebracht, aber bis heute keine einheitliche Theorie gefunden hat.

Der Einwand, von dem die Rede ist, setzt noch grundsitzlicher an als die bereits
erorterte Kritik an der Disparitit von ,,Einfluss“ und ,,Qualitdt“: Belegen Zitationen
iiberbaupt den Einfluss wissenschaftlicher Ideen? SchliefSlich sind im sozialen Mit-
einander der (Rechts)Wissenschaft ein ganzes Biindel anderer Motive denkbar:

“Without a screening system, determination of an author’s citation motivation is impossible.
Ideology, academic politics, fun, sycophancy—any motivation is possible.”%*

Gerade fuir die deutsche Rechtswissenschaft werden ganz unterschiedliche Intentio-
nen fiir die Verwendung von FufSnoten identifiziert: Beleg-, Selbstreferenz-, Verweis-,
Explikations-, Digressions-, Kommentierungs- und MetafufSnoten® werden unter-
schieden, ebenso wie Alibi-, Ornamental-, Nachweis-, Gelehrsamkeits-, Zweitab-
handlungs-, Streit- oder Schmeichel- und Reserve-FufSnoten.®® Diese implizite Biin-
delung ganz unterschiedlicher Zitationsmotive konnte die Grundfesten der Zitati-
onsanalyse erschiittern und deren Sinn insgesamt infrage stellen:

“the difficulty of identifying the true meaning of many or few citations is so endemic that
to our minds it calls into question the entire enterprise.”®”

So berechtigt und schwerwiegend dieser Einwand allerdings sein mag, so wenig sollte
er dazu fiihren, die Flinte voreilig ins Korn zu werfen. Natiirlich haben FufSnoten als
eine Form der menschlichen Kommunikation (vgl. oben bei und in Fn. 8) an der
Vieldeutigkeit und den Unwigbarkeiten jeder menschlichen Kommunikation teil.
Das rechtfertigt aber keinen Verzicht auf die Auseinandersetzung mit Kommunika-
tionshandlungen, sondern erfordert gerade ein analytisches Herangehen. Immerhin
steht fur die Analyse von Motivbiindeln in jeder Form des ,,miteinander redens

62 Bornmann/Daniel, Measure (Fn.11), S.48ff.; Nicolaisen, Citation Analysis (Fn. 37), S.615ff.;
MacRoberts/MacRoberts, Problems (Fn. 60), S. 438 ff.

63 Z.B. Nicolaisen, Citation Analysis (Fn. 37), S. 624 ff. mit Anleihen aus der Evolutionsbiologie.

64 Austin, Reliability (Fn. 25), S. 832; Schulze-Fielitz, Staatsrechtslehre (Fn. 35), S. 333: ,,Sekundirmo-
tive“; blumiger formuliert bei Schwanitz, Bildung (Fn. 3).

65 Grob, Fufinote (Fn. 4), S. 78 ff.

66 Basedow, Prolegomena (Fn. 5), S. 671 f.; Schulze-Fielitz, Staatsrechtslehre (Fn. 35), S. 197, 336 spricht
gar von ,,Zitier- und Lobekartellen®.

67 Ayres/Vars, Determinants (Fn. 27), S. 430.
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bereits eine ausgearbeitete Theorie zur Verfiigung.®® Danach transportiert mensch-
liche Kommunikation stets Botschaften auf mindestens vier unterscheidbaren Ebe-
nen, namlich der Sachebene (,,Es ist...“), der Selbstoffenbarungsebene (,,Ich bin...“),
der Beziehungsebene (,,Du bist...“) und der Appellebene (,,Du sollst...*);¢? zur Be-
ziehungsebene gehoren auch Fragen der Beziehungsdefinition (,, Wir sind...“),”° die
Selbstoffenbarungsebene zerfillt in die bewusste Selbstdarstellung und die unbe-
wusste Selbstenthiillung.”! Insgesamt ergeben sich also sechs analytische Kategorien.

Betrachtet man FufSnoten aus diesem Blickwinkel heraus, wird deutlich, dass sie nicht
nur eine Sachinformation enthalten (und damit eine Aussage tiber wissenschaftlichen
Einfluss zulassen), sondern dass sie zugleich mindestens fiinf andere Botschaften
transportieren, wobei die Schwerpunktsetzung je nach den Umstinden variieren
kann. So konnte etwa die FufSnote

Ebenso Heck, AcP 112 (1914) 1.

mindestens sechserlei bedeuten:

— Sachinformation: ,,Der formulierte Gedanke findet sich ebenso bei Heck.*

— Selbstdarstellung: ,,Ich, Autor, habe Heck gelesen und verstanden.“72

— Selbstenthiillung: ,,Der Autor muss offenbar seinen Selbstwert erhohen, indem er
Heck zitiert.

— Fremddarstellung: ,Du, Leser, wusstest bisher nicht, wo du das nachlesen
kannst.“

— Beziehungsdefinition: ,,Du, Leser, hast mir, Autor, gegenuber ein Anrecht auf
diesen Nachweis.“

— Appell: ,,Du, Leser, solltest dich wirklich mal mit Heck beschiftigen.“”3

Diese sechs Kategorien diirften geniligen, um alle oben (bei Fn. 65, 66) genannten
Fuflnotenarten zu erfassen.”* Damit steht ein theoretisches Grundgeriist zur Verfii-
gung, um kommunikative Motivbiindel bei der FuSnotenverwendung analytisch zu
erschliefSen, statt davor zu kapitulieren.

68 Laienverstandlich erldutert in: F. Schulz von Thun, Miteinander Reden, Bd. 1: Storungen und Kla-
rungen. Allgemeine Psychologie der Kommunikation, 48. Aufl., Reinbek 2010.

69 Von Thun, Reden (vorige Fn.), S. 26-30; allgemeiner unterfallen diese vier Ebenen dem ,,Ausdrucks-
oder dem ,, Wirkungsaspekt* (ebd., S. 209 ff.).

70 Von Thun, Reden (Fn. 68), S. 28.

71 Von Thun, Reden (Fn. 68), S.27.

72 Vgl. Balkin/Levinson, Win Cites (Fn. 15), S. 867: “Citations, we think, are often just [...] a way of
displaying information the citing author wants to convey about him- or herself, while concealing other
information that would interfere with his or her desired ‘performance’ as a legal scholar.”.

73 Vgl. Balkin/Levinson, Win Cites (Fn. 15), S. 844: “Citations and quotations not only draw attention
to works, they make works the kinds of works that attention is paid to and hence should be paid to.”.

74 Bspw. setzen ,,GelehrsamkeitsfufSnoten“ den Schwerpunkt auf die Selbstdarstellung, ,,Streit- und
SchmeichelfufSnoten® dagegen auf die Beziehungsdefinition.
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Diese kommunikationspsychologische Betrachtung der Fufnote erméglicht es, bei
der Zitationsanalyse nach angemessenen Operationalisierungen fur die unterschied-
lichen Kommunikationsebenen zu suchen. Solange diese noch nicht zur Verfigung
stehen, hilft eine zusitzliche Uberlegung: Motivbiindel kénnen die Zitationsanalyse
uberhaupt nur dann ernsthaft behindern, wenn alle denkbaren Motive gleicherma-
Ben willkiirlich auftreten. Gerade das ist aber nicht der Fall: Zwar bespielen Fufsno-
ten unweigerlich mehrere Kommunikationsebenen, doch ihr einziger durchweg als
legitim anerkannter Zweck ist jener der Sachinformation. So sehr ein Autor Gelehr-
samkeit zur Schau stellen, Streitigkeiten austragen oder sonst einen sozialen Zweck
verfolgen will, so sehr muss er seine FufSnote an den Haupttext riickbinden, also
zumindest auch eine Sachinformation verpacken. Damit ist die Sachebene die einzige
»Konstante“ bei der FufSnotenverwendung. Andere Motive mogen ein starkes Hin-
tergrundrauschen bilden, bleiben aber mangels Regelhaftigkeit ihres Gebrauchs zu-
fallsbestimmt. Damit sind sie