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Der Artikel argumentiert fiir die Analyse des Medienwandels als innovationsgetriebe-
nem, ko-evolutionirem Prozess unter den Bedingungen von Komplexitit. Mit dieser
Kombination aus Innovations-, Ko-Evolutions- und Komplexititsansitzen lassen sich
verdnderte und zusditzliche Evkenntnisse zu Triebkriften, Verlanf, Folgen und Stener-
barkeit des Medienwandels erzielen. Sie liefert grundlegende Muster fiir ein besseres
Verstindnis von Verinderungsprozessen und ermoglicht die differenzierte Integration
technischer Innovationen in das Gesamtbild des Medienwandels. Gleichzeitig verindern
sich damit die Einschitzungen der Rabhmenbedingungen fiir Steuerungsversuche und in
der Folge die Richtlinien fiir kommunikationspolitische und -5konomische Strategien.
Nach der Darlegung des Analyseansatzes folgen erlinternde Aspekte zur Ko-Evolution
des Internets. AbschliefSend werden beispielbaft Implikationen fiir Medienokonomie und
-politik aufgezeigt und Schlussfolgerungen fiir eine integrative Theorie des Medienwan-
dels gezogen.
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1. Einleitung!

Medienwandel kann analytisch in Fragen nach Triebkriften, Verlauf, Folgen und Steu-
erbarkeit unterteilt werden. Deren Beurteilung variiert mit den verwendeten theoreti-
schen Perspektiven. Es bieten sich verschiedenste Zuginge an, die einen jeweils unter-
schiedlichen Mehrwert generieren. Mit der in der Kommunikationswissenschaft weit-
gehend vernachlissigten Kombination von innovations-, evolutions- und komplexitits-
theoretischen Ansitzen soll eine theoretische Fundierung der Medienwandelanalyse ge-
stirkt werden, die dem Untersuchungsgegenstand angemessen ist. Der Mehrwert resul-
tiert u. a. aus der analytischen Berticksichtigung von Komplexititsmerkmalen und der
differenzierten Internalisierung der Rolle von Technik im Medienwandel. Damit ver-
bessern sich Verstindnis und Modelle von Medienwandelprozessen, die als Basis fur
empirische Untersuchungen dienen kénnen, und es verandern sich auch die strategischen
Schlussfolgerungen fiir Medienpolitik und Wirtschaft.

2. Analyseansatz

Den Kern der kombinierten Perspektive bilden Innovationsansitze, die Neuerungen im
Kommunikationssektor fassen, strukturieren und kategorisieren. Sie werden in einen
evolutionstheoretischen Rahmen eingebettet, der den grundlegenden Mechanismus fir
das Verstindnis von Innovations- und Medienwandelprozessen sowie deren Folgen lie-

1 Ich danke Johannes M. Bauer, Natascha Just, Katharina Hollnbuchner und drei anonymen Gut-
achtern fiir wertvolle Kommentare.

235

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2013-2-235
https://www.nomos-elibrary.de/agb

M&K 61. Jahrgang 2/2013

fert: das Wechselspiel von Variation und Selektion als bewusste oder unbewusste Stra-
tegien der Adaption, erganzt um Kooperation als drittes fundamentales Prinzip. Inno-
vationen bilden die Hauptquelle fiir Variationen. Sie konnen als subjektiv wahrgenom-
mene Neuerungen verstanden werden, die sich in Selektionsprozessen in unterschiedli-
chem Ausmaf} im Markt durchsetzen und sich dabei im Laufe der Zeit auch verindern
konnen. Komplexititstheoretische Ansitze bilden die duf8ere theoretische Klammer. Sie
kompensieren das Fehlen einer tbergreifenden Evolutionstheorie, bieten Erklirungs-
muster fiir zentrale Merkmale des Medienwandels wie Nicht-Linearitit und Emergenz,
legen den Fokus auf die Dynamik von Entwicklungen und bilden einen Gegenpol zu
stark auf Rationalitit setzende handlungstheoretische Ansitze.

2.1 Innovationen als Kern des Wandels

Innovationen, verstanden als Neuerungen, die sich im Markt durchsetzen, bilden den
Kern des Wandels. Sie sind, wie Wandel allgemein, nur in Relation zum Bestehenden
bestimmbar, unterscheiden sich im Ausmafl der Veranderung und in der subjektiven
Wahrnehmung der Betrachter. Generell werden sie zu den zentralen Triebkriften der
mediendokonomischen und gesellschaftlichen Dynamik gezahlt (Hall/Rosenberg 2010).
Doch meist werden in der Kommunikationswissenschaft Medieninnovationen analy-
siert, ohne Innovationstheorien dafir heranzuziehen. Fiir deren Anwendung spricht
erstens, dass sie sich fir die Analyse aller drei konstitutiven Elemente eignen, die ein
Medium im kommunikationswissenschaftlichen Sinn ausmachen (Saxer 1998): fiir die
technischen Kommunikationskanile, deren Institutionalisierung und fir die komplexen
Organisationen. Uber die Institutionalisierung und die damit verbundene Kontextuali-
sierung wird die kulturelle Praigung der Medien internalisiert. Medienorganisationen und
andere Akteure handeln entlang kultureller Institutionen, entlang von Normen, Werten
und Traditionen, die den Moglichkeitsraum des Handelns abstecken. Dies passiert auf
der Mikroebene der Medienunternehmen genauso wie auf der medienpolitischen Meso-
bzw. Makroebene.

Zweitens bieten Innovationstheorien ein differenziertes, integrierendes Bild des tech-
nischen Wandels. Die Kritik an innovationstheoretischen Perspektiven ist meist pauschal
gehalten und kreist um eine Uberbetonung von Technik, um vermeintlich iibertriebene
Technikzentriertheit (Loffelholz/Quandt 2003), einen Technikdeterminismus, einen
technischen Medienbegriff (Beck 2003) sowie eine unterstellte Technikfaszination (Bro-
sius 2003). Doch damit wird oft die Rolle von Technik fiir den Medienwandel unterbe-
wertet. Denn die Auffassung, dass Innovationstheorien sich auf technische Innovationen
beschrinken, ist genauso verfehlt wie jene, dass Technik fir den Medienwandel eine
untergeordnete Rolle spiele. Die frithen Beitrige von Pool (1983) und Innis (1951) be-
tonen die zentrale Bedeutung des technischen Wandels im Kommunikationssektor
ebenso wie neuere Arbeiten der Internet-Theoretiker Benkler (2006), van Schewick
(2010) und Lessig (2006) — etwa als Enabling Technologies, die erst in Kombination mit
sozialen Nutzungsentscheidungen wirksam werden, oder als General Purpose Techno-
logies (Bresnahan 2010), welche die gesamte Gesellschaft beeinflussen. Neben kommu-
nikations- verweisen auch etliche medienwissenschaftliche Ansitze, so etwa Kittler
(1987) und Winkler (1997), auf die prigende Rolle von (Kultur-)Technik (Hartmann
2010).

Die Auffassungsunterschiede tiber die Bedeutung innovationstheoretischer Ansitze
fur das Verstindnis des Medienwandels sind oft auf unterschiedliche Konzepte von In-
novation und Technik zuriickzufithren. Als analytisch hilfreich erweisen sich — je nach
Fragestellung — verschiedene Innovationsbegriffe: sowohl ein weiter Schumpeterscher
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Innovationsbegriff, der die Phasen Erfindung (Invention), Markteinfithrung (Innovati-
on) und Marktverbreitung (Diffusion) unterscheidet, als auch einer, der nicht nur tech-
nische, sondern auch soziale/organisatorische Innovationen in das Blickfeld nimmt und
auf den (zyklischen) Prozesscharakter von Neuerungen fokussiert. Zudem tragen un-
terschiedliche Innovationstypologien zum besseren Verstindnis und analytischen Mehr-
wert bei. Die sozialwissenschaftliche Innovationsforschung bietet Politik und Industrie
mittels Typologisierungen von Innovationen eine Orientierung und strategische Unter-
stiitzung. Typologisierungen, wie jene in ,radikale“ und ,inkrementelle“ Innovationen
(Freeman 1974) oder in ,disruptive“ (ablosende) und ,,sustaining® (erhaltende) Tech-
nologien (Christensen 1997), erlauben Generalisierungen und Ex-ante-Evaluierungen
von Auswirkungen einzelner Innovationen. Die einzelnen Kategorien lassen auf unter-
schiedliche 6konomische Wirkungen schlieflen. Gleichzeitig birgt jedoch der Versuch,
Entwicklungen der realen Welt in hilfreiche Kategorisierungen zu pressen, die Gefahr
von iiberzogenen Vereinfachungen und Fehlinterpretationen (Latzer 2009a). Innovati-
onstheorien erkliren Krifte des Wandels und der Stabilitit, sie fokussieren nicht nur auf
das Funktionieren von Systemen, sondern auch auf den Wechsel von einem System zum
anderen.

Neben dem Innovationsbegriff ist das Verstindnis von Technik und die Konzeption
des Wirkungszusammenhangs zwischen technischem und gesellschaftlichem Wandel
von zentraler Bedeutung. Technik kann als Gerit bzw. Artefakt (Basalla 1988) oder als
Wissen (Mokyr 2000) analysiert werden. Wenn Technik als Wissen konzeptualisiert
wird, so umfasst es sowohl physische Technik, also Wissen, um Objekte oder Ideen zu
produzieren, als auch soziale/organisatorische Technik, also Methoden und Designs, um
Menschen zu organisieren, um ein Ziel zu erreichen, um Ordnung in der sozialen Sphire
zu schaffen (Beinhocker 2006).

Die Diskussion der Wirkungszusammenhinge von technischem und gesellschaftli-
chem Wandel bewegt sich zwischen den Polen Technik- und Sozialdeterminismus. Ei-
nerseits zwischen Determinierung, etwa reprasentiert durch Diffusionsansitze, die eine
Innovation als gegeben ansehen und auf die Effekte abzielen, und andererseits durch
Kontingenz, der Moglichkeit und Notwendigkeit, in einer unsicheren Situation zwi-
schen mehreren Moglichkeiten zu selektieren, reprasentiert durch konstruktivistische
Social-Shaping-of-Technology-Ansitze (Lievrouw 2006). So argumentiert Starr (2004),
dass die Politik unsere Medienwelt kreiert, dass etwa die Medien-Auswahl seit dem 17.
Jh. im Kontext groflerer politischer und 6konomischer Transformationen getroffen
wurde. Politische Entscheidungen tiber Besitz, Freiheit, Privatsphire etc. hitten dem-
nach die Medien zu einer genauso politischen wie technologischen Invention gemacht
(Whitt/Schultze 2009). Technik ist kein eigendeterminiertes System auflerhalb der Ge-
sellschaft. Die Wirkungen der Technik werden von den verschiedenen Akteuren und
dem Kontext, u. a. von Institutionen, beeinflusst. In der kommunikationswissenschaft-
lichen Perspektive wird Kommunikationstechnik im Rahmen von sozialen Organisa-
tionen und Institutionen geformt und gestaltet (Neverla 2003). Doch diese Betrachtung
aus einer tendenziell sozialdeterministischen Perspektive sollte nicht ausblenden, was
die sozialwissenschaftliche Technikforschung betont (Dolata/Werle 2007): Technik
kann auch selbst als Struktur, Institution oder Akteur wirksam werden. Die daraus re-
sultierende technisch-soziale Wechselwirkung kann als Ko-Evolution oder als Ko-Kon-
struktion von Technik und Gesellschaft gefasst werden. Sie verbindet bzw. tiberwindet
die verschiedenen Determinismen.

Die in der Organisationstheorie angewandte Perspektive auf Technik als Strukrur
impliziert bspw., dass schwer zu indernde Systeme geschaffen werden (Perrow 1984),
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die das soziale Handeln beeinflussen. Es kann auch bedeuten, dass soziale Strukturen
dadurch verfestigt werden. Informations- und Kommunikationstechnologien kénnen
unter dieser Perspektive als groftechnische Systeme gefasst werden (Mayntz/Hughes
1988). Technik als Institution bedeutet, dass Technik eine steuernde Wirkung als Regel
und Standard entfalten kann, etwa durch technische Normen oder technische Codes.
Konzepte tiber den technischen Code beschreiben die Manifestation von Werten oder
Annahmen im technischen Design, den Zusammenhang von technischen Artefakten und
sozialen Werten oder Annahmen (Flanagin et al. 2010) sowie die beschrinkenden Effekte
technischer Architektur, was Lessig (2006) in seiner Internetanalyse auf die Kurzformel
»,Code is Law* bringt. Technik als Akrenr verweist — oft im Rahmen sozialkonstrukti-
vistischer Ansitze — auf die mogliche Rolle von technischen Artefakten als Handlungs-
trager (Latour 2005), wird im Zusammenhang mit autonomen Softwareagenten und Ro-
botern diskutiert und ist im Internetbereich auch im Zusammenhang mit der steigenden
Bedeutung automatisierter Selektion mittels Ranking-Algorithmen und Filtertechnolo-
gien zu reflektieren, etwa bei Suchmaschinen, Nachrichtenaggregatoren und Recom-
mender-Systemen.

2.2 Anwendungsbeispiele und Potenzial

Etliche wissenschaftliche Disziplinen tragen zum Verstindnis von Innovationen und
technologischem Wandel bei, allen voran die Okonomik mit Fokus auf die Durchset-
zung im Markt, aber auch die Soziologie mit Fokus auf den Prozesscharakter (Hall/
Rosenberg 2010, Braun-Thiirmann 2005). Bei der Anwendung innovationstheoretischer
Perspektiven in der Kommunikationswissenschaft liegt noch ein hohes Analysepoten-
zial brach, denn bislang werden sie nur selektiv und rudimentir verwendet: Am aus-
fihrlichsten fliefen sie in die Medienwirkungsforschung, v. a. in die Diffusionsforschung
ein (Karnowski 2011). Die Kommunikationswissenschaft fokussiert v. a. auf nicht-6ko-
nomische Faktoren der Adoption/Diffusion von Innovationen, wie soziale Beziehun-
gen, Interaktionen sowie auf Substitutionsbeziehungen zwischen alten und neuen Me-
dien. Einen umfassenden, iiber die Kommunikationswissenschaft hinausgehenden Bei-
trag zur Diffusion liefert Rogers (1995). In der Mediengeschichte strukturiert Stober
(2004, 2008) die Medienevolution in Anlehnung an das Schumpeter‘sche Phasenmodell
(s. 0.) und in Analogie zu evolutioniren Konzepten der Adaption und Exaptation. In
der Medienkunde wird auf drei Innovationsgesetze verwiesen (Schmolke 1997): des Be-
darfs, der Beschleunigung und — besonders vage und umso popularer — der Komple-
mentaritat nach Riepl (1913), wonach einmal etablierte Medien nie vollstindig verdrangt
werden, sondern sich neu positionieren. In der volkswirtschaftlich orientierten Medi-
enokonomie betont Kiefer (2003) die Bedeutung innovationstheoretischer Ansitze fiir
die Analyse von Medientechnik, in der betriebswirtschaftlichen Medienokonomie liegt
der Schwerpunkt bei Konzepten des Innovationsmanagements (Habann 2003, Dal Zot-
to/Kranenburg 2008).

Das Potenzial der Innovationsforschung fiir kommunikationswissenschaftliche Ana-
lysen geht dartiber hinaus. Fir simtliche Phasen des Medienwandels, fiir die Triebkrifte,
den Verlauf, die Wirkungsdimensionen und die Steuerbarkeit des Wandels, bieten sich
dartiber hinaus erklirende und strukturierende Konzepte an, aus denen nachfolgend
einige Aspekte exemplarisch herausgegriffen werden.

Beztglich der Triebkrifte des Medienwandels wird analysiert, wie technische und
soziale Krafte zusammenwirken. Auf die hilfreichen Ansitze der Betrachtung von Tech-
nik als Struktur, Institution und Akteur wurde bereits oben verwiesen. Mit der Annahme
der Vorhersehbarkeit der Adoption bzw. Diffusion und Verwendung neuer Technolo-
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gien wird implizit einer technikdeterministischen Perspektive gefolgt. Mit verstirkt
nutzerzentrierten Ansitzen wird hingegen das ko-evolutionire Zusammenspiel zwi-
schen sozialen und technischen Triebkriften betont und der strenge Gegensatz zwischen
technischen und sozialen Determinismen aufgehoben. Gleichzeitig erfolgt ein Wandel
von der starken Betonung von Technology-push- (top-down) hin zu Demand-pull-An-
satzen (bottom-up). Dies manifestiert sich in der Betonung der Bedeutung von ,lead
usern“ im Innovationsprozess und offenen, ,user-driven“ Innovationen (von Hippel
1986, 2005). Zur Nutzer-Einbindung werden Nutzerbedurfnisse und Erwartungen ge-
zielt erhoben und berticksichtigt. Zudem werden Endnutzer aktiv in Bottom-up-Inno-
vationen involviert, etwa durch friih freigegebene Beta-Versionen (Jarvis 2009), die von
Nutzern gepriift und weiterentwickelt werden. Chesbrough (2003) verweist im Open-
Innovation-Konzept auf einen Paradigmenwechsel vom geschlossenen Innovationssys-
tem hin zu einem offenen, in dem auf unternehmensinterne und -externe Ideen und
Wissen zurtickgegriffen wird.

Der Verlauf des Wandels und dessen Wirkung sind miteinander verbunden. Zur
Analyse dienen u. a. innovationstheoretische Wellen-Modelle (Kondratieff 1926), das
Konzept Innovation Journey (van de Ven et al. 1999, Voft/Bauknecht 2007) und das
Hype-Cycle-Modell (Fenn/Raskino 2008). So kann der Verlauf mittels des nicht-linea-
ren Technology-Cycle-Modells (Anderson/Tushman 1990) analysiert werden. Als
Grundlage dient die Unterteilung in inkrementelle und radikale Innovationstypen, die
einander im Kreislaufmodell abwechseln. In der frithen Phase, nach radikalen Innova-
tionen, tiberwiegen Produktinnovationen, die zu einem Wirtschaftswachstum fihren
konnen. Danach folgen inkrementelle Prozessinnovationen mit vorwiegend rationali-
sierender Wirkung. Die einzelnen Innovationstypen haben also unterschiedliche 6ko-
nomische Implikationen. Auch wenn inkrementelle Verbesserungsinnovationen zah-
lenmafig tiberwiegen, so wird der grofite Performance-Zuwachs mit radikalen Innova-
tionen erzielt. Des Weiteren haben sie unterschiedliche organisatorische Konsequenzen:
Radikale Innovation verlangen auch nach organisatorischen Innovationen, nach neuem
Know-how und Qualifikationen.

Zur Steuerbarkeit des Medienwandels, zu Einflussmoglichkeiten auf die Innovati-
onsbedingungen, bieten sich auf der Makro- und Mesoebene Ansitze der Innovations-
politik, von nationalen Innovationssystemen (Edquist/McKelvey 2000) und Cluster-
Analysen sowie Innovationsmanagement-Ansitze auf der Mikroebene an.

2.3 Evolution und Komplexitit

Die evolutionstheoretische Einbettung von Innovationsansitzen tragt zum besseren
Verstindnis der verschiedenen Phasen des Medienwandels bei. Innovationen werden
somit als ko-evolutionire, adaptive Zyklen der Erneuerung verstanden, Innovations-
verldufe als evolutionire Prozesse, gepragt durch Variation und Selektion. Sowohl der
Innovations- als auch der Evolutionsbegriff werden kontrovers diskutiert, Letzterer
v. a. beziiglich des Ausmafles der Zukunftsoffenheit von Entwicklungen. Die evolutio-
nire Perspektive schirft somit das Nachdenken tiber das Spannungsfeld von vorherbe-
stimmten und zielblinden Prozessen, iiber Zwang und Kontingenz. Fiir die Analyse des
Medienwandels stellt sich hier die Aufgabe der Anwendung und Adaption biologisch-
evolutionirer Erkenntnisse fiir technische und soziale Systeme. Evolutionstheoretische
Ansitze haben nicht nur in der Biologie, sondern auch in den Sozialwissenschaften eine
lange Tradition (Nelson 2000), die sich grob in Sozialdarwinismus — die Ubernahme von
Theorien aus der Biologie durch die Sozialwissenschaften —, und Soziobiologie — die
,Biologisierung® der Sozialwissenschaften — unterteilen lassen (Merz-Benz 2010). Fiir
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die Kommunikationswissenschaft sind insbesondere Fragen nach einer sozialen Evolu-
tion, v. a. Ansitze von Luhmann (1997) von Interesse, der den Begriff der Autopoiesis
aus der Neurobiologie iibernahm und zu einer allgemeinen Theorie gesellschaftlicher
Evolution, beziehungsweise zur Kombination von System-, Kommunikations- und
Evolutionstheorie beitrug. Dabei wird ,,(...) Gesellschaft als sinnhaft kommunizierendes
Sozialsystem mit der Fihigkeit zur Komplexititssteigerung, d. h. zur evolutioniren
Ausdifferenzierung von Teilsystemen, vorausgesetzt“ (Tanner 2010: 362). Die Emergenz
von Ordnung und Selbstorganisation ist auch ein Kernmerkmal von Komplexititsan-
satzen (Schneider 2012).

Fiir die problemorientierte Zusammenfithrung von Evolutions- und Innovations-
theorien mit dem Ziel einer adidquaten theoretischen Integration von technologischen
Entwicklungen sind die Arbeiten zur Evolution von Technik zentral. Modelski (1996:
326) verweist auf zwei parallele Spielarten evolutionarer Theorien, die im 19. Jh. vor-
herrschten: Die makroevolutioniren Modelle, etwa von Spencer, der einen Sozialdar-
winismus unabhingig von Darwin entwickelte (Merz-Benz 2010: 314), und die stirker
mikroevolutionire Perspektive Darwins, etwa auf die natiirliche Selektion als Haupt-
mechanismus der Evolution. Die Darwin‘schen Mikromechanismen in punkto Selektion
sind in die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften eingeflossen (Nelson/Winter 1982)
und neben der metaphorischen, punktuellen Verwendung evolutionstheoretischer Be-
grifflichkeiten wird auch an der Formulierung einer Evolutionstheorie des technischen
Wandels gearbeitet (Nelson 2000: 67). Der Forschungsstand dazu lasst sich mit Fleck
(2000: 250) folgendermaflen charakterisieren: Die Theoretiker der technologischen Evo-
lution stehen derzeit vor demselben Dilemma wie die Darwinisten Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Als Erginzung zur Darwin‘schen Theorie fehlten damals noch die entschei-
denden gentechnischen Erkenntnisse von Mendel. Vergleichbare Erkenntnisse fehlen in
punkto technologischer Evolution. Wer selektiert? Techniker oder Nutzer? Wessen
Verstandnis ist entscheidend? Nach welchen Kriterien wird selektiert — nach Effektivitat
oder Nutzen? (Nelson 2000: 72ff.)

Wichtig ist die Erkenntnis, dass es keine Disziplinen iibergreifende, allgemeine Evo-
lutionstheorie gibt. Das gemeinsame und zugleich Trennende verschiedener evolutio-
narer Ansitze sind die Selektionsprozesse: Denn bei physischen und sozialen Techno-
logien finden bspw. keine nattirlichen, blinden Selektionen statt, sondern es gibt ein be-
wusst gewahltes Design. Zudem ist Technik nicht von der Kultur zu trennen, vielmehr
ist sie darin eingebettet. Technologische und biologische Evolution sind also unter-
schiedlich, die hiufig gezogenen Analogien sind nicht als Beweise zu interpretieren,
sondern als ergiebige Quellen fiir die Hypothesenbildung (Modelski 1996: 341).

Biologie und Technik konnen jedoch beide zur (Ober-)Kategorie der komplexen
Systeme gezihlt werden (Ziman 2000: 11), die durch das selektionistische Paradigma
charakterisiert sind. Fiir eine evolutionire 6konomische Perspektive bietet sich neben
der neo-darwinistischen nach Nelson und Winter auch jene der Komplexititstheorien
an (Martin/Sunley 2007: 575), die Schneider (2012: 133) als modernisierte Version der
Evolutionstheorie einstuft und deren Wurzeln in der Kybernetik, der generellen Sys-
temtheorie sowie der Informationstheorie zu finden sind. Komplexe Systeme sind durch
gemeinsame Merkmale wie nicht-lineare Entwicklungen, Emergenz und Feedback-
schleifen gekennzeichnet, bzw. handelt es sich dabei um offene Systeme, in denen grofie
Netzwerke von Komponenten ohne zentrale Steuerung und mit nur simplen Regeln auf
der individuellen Ebene ein anspruchsvolles (komplexes) kollektives Verhalten entwi-
ckeln, das durch hochentwickelte Informationsverarbeitung und eine Adaptionsfahig-
keit mittels Lernen oder Evolution gekennzeichnet ist (Mitchell 2009: 10). Auch wenn
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es keine generelle Komplexititstheorie gibt, so liefern die Ansitze zu Kernmerkmalen
wie Nicht-Linearitit, Emergenz, Selbst-Organisation, Netzwerk und Adaption sowohl
qualitative als auch quantitative, mathematisch-modellierte Hilfestellungen (Schneider
2012, Martin/Sunley 2007) fir die Analyse des Medienwandels.

2.4 Ko-Evolution als Evklirungsansatz

Die Triebkrifte des Medienwandels sind sowohl technischer als auch 6konomischer,
pohtlscher und kultureller Art. Die Analyse der Medienkonvergenz zeigt bspw Inno-
vationen auf mehreren Ebenen (Latzer 2009b): Auf der technischen entsteht ein univer-
seller digitaler Code. Auf der ckonomischen gibt es nun Unternehmen, die die ganze
Palette von Telekommunikation, Rundfunk und Internet anbieten. Zudem verstirkt sich
auch die Konvergenz in der Nutzung sowie bei der Regulierung auf politisch/organisa-
torischer Ebene. Als Erklirungsansatz, wie Innovationen auf all diesen Ebenen zusam-
menwirken, wie der Verlauf des Medienwandels bestimmt wird, bietet sich das Konzept
der Ko-Evolution an.

Ko-Evolution ist durch ein komplexes, d. h. adaptives, nicht-lineares Systemverhal-
ten gekennzeichnet. Diese prozesshafte Betrachtung kennt weder Anfang noch Ende, es
handelt sich um eine dauerhafte Wechselbeziehung mit Kausalitaten in beiden Richtun-
gen. Das bedeutet, dass verschiedene Prozesse in Politik, Okonomie, Technik und Ge-
sellschaft durch gegenseitigen selektiven Druck bzw. durch gegenseitige Anpassung vor-
angetrieben werden. Ko-Evolution kann als gekoppelte ,Fitnesslandschaften® darge-
stellt werden (Murmann 2003); die Metapher der Fitnesslandschaft wurde fiir die Illus-
tration der komplexen Adaptionsprozesse im Zuge der biologischen Selektion geschaf-
fen (Kauffman 1993). Mitderen Hilfe lassen sich beispielsweise auch historische Prozesse
der institutionellen Entwicklung im Kommunikationssektor lindervergleichend illus-
trieren (Schneider 2001). Benkler (2006: 31) bezeichnet den ko-evolutioniren Zusam-
menhang zwischen technischem und 6konomischem Wandel im Kommunikationssek-
tor als ,,confluence”. Als konstitutives Merkmal ist im ko-evolutioniren Prozess auch
eine Vielzahl an Zufillen involviert. Wihrend die Evolution kurz gefasst als Methode
zur Schaffung von Design obne zentralen Designer verstanden werden kann (Dennett
1995), so bedeutet Ko-Evolution, die mitunter auch Ko-Konstruktion genannt wird, ge-
stalten und gestaltet werden. Damit wird in der Okonomie u. a. auch das Zusammenspiel
von Technik, Organisation und Geschiftsmodellen erfasst, die sich gegenseitig nahren
(Beinhocker 2006: 318f.). Mit dem Konzept der Ko-Evolution kommt es insgesamt zu
einer Verzahnung von technik- und sozialdeterministischen Ansitzen (Rip 2007). Die
Innovationsanalyse als ko-evolutionirer Prozess lenkt den Blick auf die Dynamik von
Entwicklungen, auf den Wandel von einem System zum anderen. Auswirkungen auf die
Stabilitit werden etwa durch Pfadabhingigkeiten erklart, die durch Regeln und die Ver-
knupfung von Akteursnetzwerken und Organisationen bestimmt werden (Geels 2004:
910), durch stabilisierende Wirkungen von technischen Artefakten und durch dkono-
mische Faktoren wie versunkene Kosten und Netzeffekte sowie durch unterschiedliche
Stabilitatsbedingungen in Nischen als Ort der Entstehung von radikalen Innovationen
(Geels 2004).

Mittels einer ko-evolutioniren Perspektive lasst sich der Konvergenzprozess (siche
Abb. 1) und die sich daraus ergebende Formierung eines verinderten gesellschaftlichen
Kommunikationssystems ex post besser verstehen und veranschaulichen, wenn auch
nicht voraussagen: Ausgangspunkt fiir den ersten Konvergenzschritt in Richtung Tele-
matik war in den 1970er-Jahren auf technologischer Ebene die analoge Telefontechnik,
auf politisch-6konomischer Seite der staatliche Monopolbetrieb. Technisch kam es dann
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zur Digitalisierung der Telefonie. Dies verdnderte die konomischen Bedingungen (v. a.
die Kostenstrukturen) derart, dass die wirtschaftlichen Begriindungen einer Monopol-
regulierung im Telekommunikationssektor geschwicht wurden. Auf politischer Seite
kam es so zur Liberalisierung. Die daraus resultierende Wettbewerbsintensivierung auf
okonomischer Seite erhohte wiederum die Innovationstatigkeit auf der technischen
Ebene. Die Ko-Evolution gewann so zusitzlichen Schwung, zog immer groflere Kreise
und beschleunigte den Wandel. Die Innovationstatigkeiten des Telematikbereichs ver-
mengten sich mitjenen im Rundfunkbereich und damit bewegte sich der ko-evolutionire
Prozess in einem zweiten Konvergenzschritt auf die Formation der Mediamatik (Latzer
1997) zu.

Abb. 1 Ko-evolutiondre Entwicklung zur Mediamatik (eig. Darstellung)

bis 1870 sait 1870 seit 1880 bis 1870 seit 1970

H TELEKammunikation
Tolokormmunik 2 eloktr. MEDion
| +

Computar | R

{Hard- und Softwars) I TELEMATIK

=
Rundfunk
(otektr, Massenmadion inki. KATV) i

Ko-evolutionire Erklirungsmuster werden insbesondere in Komplexitatstheorien an-
gewendet, so etwa in der Analyse der Kommunikationsokonomie und deren Regulie-
rung als ,,coevolving complex adaptive systems® (Cherry 2007). Ein Merkmal komple-
xer, evolutiondrer Systeme ist die Emergenz, d. h. das unvorhergesehene Entstehen neuer
Strukturen und Charakteristika in einem System, die nicht direkt aus den bestehenden
alten Merkmalen ableitbar sind. Auch die Mediamatik ist ein emergentes Phinomen. Das
Ergebnis ist mehr als die Summe ihrer Teile. Anders formuliert: Man versteht sie nicht
einfach dadurch, dass man ihre Teile versteht. Hier entsteht auch kein Einheitsmedium,
kein monolithischer Block, sondern ein digitales Bankastensystem (Latzer 1997: 135),
auf dessen Basis sich verschiedenste Innovationen flexibel aus einzelnen Bauteilen zu-
sammenstellen lassen. Hinzu kommt, dass nicht nur Professionalisten diese Bausteine
zusammenstellen konnen, sondern auch die Endnutzer, wodurch der Medienwandel
zusitzliche Dynamik erhalt.

Ko-evolutionire Prozesse finden sich auch im exponentiell wachsenden WWW, wo
das simple Verhalten von nicht zentral gelenkten Individuen im Web zu einem emer-
genten, unabsehbaren, komplexen Verhalten des gesamten, selbst-organisierenden so-
zialen Systems WWW fihrt. So besteht bspw. auch eine ko-evolutionire Beziehung
zwischen dem Verhalten von Suchmaschinen und der Linkstruktur des Web, wodurch
sich insgesamt ein adaptives Verhalten des sozialen Systems WWW ergibt (Mitchell 2009:
10f.).

3. Ko-Evolution des Internets

Die ko-evolutionire Perspektive auf das Internet fithrt zu verinderten Analyseergeb-
nissen. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die hohe integrative Bedeutung von Technik
und Infrastruktur sowie von Kooperation in der Entwicklung und den Folgen des In-
ternets.
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3.1 Innovationsmaschine Internet

Vor diesem theoretischen Hintergrund stellt sich die Frage, was das Internet so beson-
ders fir das veranderte gesellschaftliche Kommunikationssystem, die Mediamatik, bzw.
fur den aktuellen Medienwandel macht. In den Befunden zum Internet werden tradi-
tionell die neuen Dienste hervorgehoben, der Schwerpunkt wird auf das ,,Mitmach-
web®, auf von Nutzern kreierte Inhalte gelegt. ,, Content is King®, heiflt es allerorts, aber
das ist nur ein Teil des Gesamtbildes. Aus ko-evolutionirer Perspektive ist jedoch das
Zusammenspiel von Technik und Inhalt zu beachten. Denn Inhalte sind wichtig, aber
sie brauchen eine funktionierende, eine flexible Basis, sie brauchen physische und soziale
Technologien. Die Infrastruktur ist von entscheidender Bedeutung. IThre spezifische
Auspragung beeinflusst die Innovationsintensitit (van Schewick 2010) und die Wirkung
von Inhalten. Die Existenz und die Kontrolle verschiedener technologischer Plattformen
entscheidet zudem tiber die Wettbewerbsintensitit und damit tiber das Wachstum des
Kommunikationssektors. Die spezifische Architektur von Plattformen, der technische
Code, wirkt regulierend auf die Folgen ithrer Verwendung. Mit den Kernaussagen ,,Code
is Law“ oder ,, Architecture is Politics bringt dies Lessig (2006) treffend auf den Punkt.

Der zentrale Beitrag des Internets zum Medienwandel in Richtung des konvergenten
gesellschaftlichen Kommunikationssystems der Mediamatik liegt demnach auf der /n-
frastrukturebene. Internet ist ein Netz von Netzen, entscheidend ist dessen Architektur,
dessen Protokolle. TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol) hat sich
im Selektionsprozess gegen andere Protokolle durchgesetzt (Post 2009: 4511.). Es ist auf
die Zusammenschaltbarkeit verschiedenster Netze ausgerichtet. Es ist ein komplexes,
adaptives, dezentralisiertes System — eine zentralisierte Netzplanung wie bei Telefon-
und KATV-Netzen gibt es nicht. Innovationen — und das ist entscheidend — konnen von
den Nutzern ohne zentrale Zustimmung durchgefihrt werden. Von zentraler Bedeutung
ist dabei das End-to-End-Design (Post 2009: 80, van Schewick 2010: 57{f.). Das dahin-
terliegende Prinzip besagt, dass alle zentralen Entscheidungen womdoglich an den End-
punkten des Kommunikationssystems getroffen werden, dass die ,Netzintelligenz* v. a.
an der Peripherie liegt. Der Network-Layer des Internets ist dementsprechend einfach
und neutral. Eine richtige Adresse reicht, alles andere wie Prozessabliufe und mogliche
Diskriminierungen werden am Application Layer und damit an den Endpunkten ent-
schieden. Das WWW ist bspw. eine Innovation am Application Layer und konnte daher
ohne zentrale Zustimmung eingefithrt werden. Auch die erste erfolgreiche Musik-
Tauschborse Napster konnte so von einer Einzelperson eingefithrt werden und in einem
Jahr mehr als 70 Millionen Nutzer anziehen (Post 2009: 102). Die spemflsche urspriing-
liche Architektur des Internets sorgt fiir die Vielzahl an Innovatoren und einer entspre-
chend groflen Zahl an Innovationen (van Schewick 2010). Daraus kann die politische
Schlussfolgerung gezogen werden, dass diese urspriingliche Architektur zu schiitzen sei,
was im Rahmen der kommunikationspolitischen Diskussion der , Netzneutralitat“ zur
Debatte steht. Das Internet ist zudem aus Komplexititsperspektive ein modulares, of-
fenes System, dessen Herzstuck, das Internet Protokoll, Folgendes erlaubt: Physische
Trigerplattformen wie Glasfaserkabel oder Wireless LAN, Applikationen wie E-Mails
oder Browser, und Inhalte — Text, Musik, (Bewegt-)Bilder — konnen beliebig zusam-
mengestellt und verindert werden (Whitt/Schultze 2009: 262). Damit ist das Internet ein
digitaler Bankasten par excellence, es wurde zur Innovationsmaschine der Mediamatik-
Ara. Aus Komplexititsperspektive trigt es durch ,,Punktuierung® zum nicht-linearen
Verlauf des Medienwandels als gesellschaftsweit wirksame ,,general-purpose technolo-
gy“ bei, dies als ,,scale free network®, in dem Verbindungen nicht raumlich limitiert sind,
in dem ,power laws“ wirksam werden (Foster 2005: 887).
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3.2 Kooperation im Internet

Entgegen dem hiufig betonten evolutioniren Selektionsmechanismus Wettbewerb,
kann auch die Bedeutungszunahme von nutzergenerierten Inhalten, der Peer-Produc-
tion, von Kooperation und Altruismus im Internet mit evolutioniren Konzepten erklart
werden. So betont Nowak (2011) deren stirkende Rolle fiir Innovationen und Kreati-
vitit. Er sieht Kooperation neben Mutation und Selektion als grundlegendes Prinzip der
Evolution: ,,Cooperation is the master architect of evolution“ (Nowak 2011: xviii). Die
Evolution belohnt jene im Selektionsprozess, die kooperieren (Benkler 2011). Damit
wird auch ein Erklirungsansatz fir die Entwicklung und Anwendung des Internets ge-
liefert sowie eine Begriindung fiir die gezielte Starkung kooperativer Systeme.

Web 2.0 und Mitmachweb sind Marketing-Begriffe fiir jene Web-basierten Dienste,
die nach dem Platzen der Internetblase um die Jahrtausendwende entstanden sind. Wih-
rend es bei Web 1.0 v. a. um die Informationsbeschaffung ging, ist es beim Web 2.0 das
Kommunizieren und Mitmachen. Was die nichste Stufe, also Web 3.0 sein wird, ist un-
klar. Aufgrund von Prognoseschwichen in komplexen Systemen erscheint eine retro-
spektive Klassifikation ratsam. Mitmachdienste sind ein Beispiel dafiir, dass Erfolg oft
weniger den technischen Innovationen im engeren Sinn geschuldet ist, da diese blof§
inkrementelle Weiterentwicklungen von Software sind. Entscheidend ist vielmehr deren
Ko-Evolution mit sozialen Innovationen in der Organisation, die gesteigerte Mitmach-
Einstellung und gestiegene Computerfertigkeiten.

Auch Makro-Befunde zum Internet betonen das Teilen, Mitgestalten, Vernetzen und
miinden oft in gesellschaftspolitischen und 6konomischen Zukunftsvisionen. Schon fol-
gende Buchtitel sprechen eine deutliche Sprache: Da wird Descartes ,,Cogito ergo
sum® von Leadbeater (2008) in ein ,,We-think“ abgewandelt. Da beschworen Shirky
(2008) mit ,Here comes everybody“ sowie Tapscott/Williams (2006) mit ,, Wikino-
mics“ die Macht der Massenkreativitdt. In ,Free Culture® und ,,The Wealth of Net-
works® betonen Lessig (2004) bzw. Benkler (2006) die Bedeutung technischer Innova-
tionen, den Wert von Vernetzung und des Teilens, sie heben auch das Organisieren ohne
Organisation sowie die unbezahlte Nachbarschaftshilfe im Cyberspace hervor.

Benkler (2006) geht von Innovationstheorien aus und betont die Confluence von
technischem und 6konomischem Wandel. Er zeigt, wie technische Innovationen neue
Produktionsmodelle, etwa die Peer-Production (Wikipedia, Linux etc.) vorantreiben
und damit eine ,,Networked Economy* sowie eine Re-Organisation der Offentlichkeit
(Networked Public Sphere) entstehen. Letztere ist durch die Peer-Production kritischer
Kommentare gekennzeichnet (bspw. Blogs), durch kollaborativen investigativen Jour-
nalismus, wodurch sich Probleme der massenmedialen Offentlichkeit seiner Einschit-
zung nach mindern bzw. l6sen lassen. Technische Innovationen (enabling technologies)
spielen dabei jeweils eine bedeutende Rolle. Fiir die Erklarung der zunehmenden Peer-
Production, dass Tausende Freiwillige in der Produktion und auch im Innovationspro-
zess tatig werden, greift er auf das Konzept der User-driven Innovations (von Hippel
2005) zurtick, welches auf die demokratisierende Rolle jener Innovationen verweist, die
nicht von den Produzenten, sondern von den Nutzern vorangetrieben werden.

4. Schlussfolgerungen

Die Kombination aus Innovations-, (Ko-)Evolutions- und Komplexitits-Perspektiven
bietet fiir die Analyse des Medienwandels etliche Vorteile: Generell ist sie ein Schritt in
Richtung einer wissenschaftlichen Fundierung, die dem Untersuchungsgegenstand an-
gemessen im Sinne von realititsnah ist. So wird u. a. ein Gegenpol zu Rational-Choice-
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Ansitzen geschaffen. Theorie und geschichtliche Evidenz sollen niher zusammenge-
bracht werden. Dies v. a. durch den Fokus auf Evolutions- und Komplexitits-Merkmale
wie die Grundmuster Variation, Selektion und Kooperation, oder auch auf Nicht-Li-
nearitit und Emergenz. Sie bietet damit einen integrierten Rahmen, um Aufstieg und
Verfall von Medieninnovationen, -systemen und -strukturen zu analysieren. Dabei fithrt
sie zu zusitzlichen und anderen Ergebnissen, sowohl in der Ex-post-Darstellung von
Entwicklungen durch ko-evolutiondre Analogieschliisse als auch durch verinderte Ein-
sichten und Schlussfolgerungen fiir Strategien der Mediendkonomie und -politik. Dazu
trigt u. a. die differenzierte Berticksichtigung der kontrovers diskutierten Rolle des
technologischen Wandels bei. Denn Technik ist nicht nur ein ,,Spielball“, sondern kann
auch selbst verschieden wirksam werden, als Struktur, Institution oder Akteur.

4.1 Mediendkonomischer Perspektivenwechsel

Im Zuge des rezenten Medienwandels wird seit den 1990er Jahren von einer aufkom-
menden Digitalen Okonomie gesprochen. Nach einer anfinglichen ,Alles wird an-
ders“-Stimmung hat sich die Einschitzung durchgesetzt, dass fiir deren Erklirung keine
neue Wirtschaftslehre notwendig sei (Shapiro/Varian 1999). Es reiche, in einigen bislang
weniger frequentierten Kapiteln von Lehrbuichern nachzulesen: etwa zu Netzeffekten,
also nachfrageseitigen, 6konomischen Groflenvorteilen, bei der konomischen Giiter-
lehre zu 6ffentlichen und insbesondere zu Allmendegiitern.

Das ist hilfreich, aber gerade im Hinblick auf die Erfassung der Ko-Evolution und
bei Berticksichtigung der zuvor dargelegten Einschitzung, dass es sich bei der Innova-
tionsmaschine Internet um ein komplexes adaptives System handelt, erscheint ein 6ko-
nomischer Perspektivenwechsel angebracht: Mediendkonomische Analysen verweisen
zurecht darauf, dass sich die Mainstream-Okonomie nicht sonderlich gut fiir die Analyse
des Kommunikationssektors eignet, dass die Realitat des Sektors stark von den funda-
mentalen Modellannahmen der Mainstream-Theorie abweicht. Dies trifft auch fir die
zentrale Rolle des technischen Wandels im Kommunikationssektor zu. Daher die Suche
nach einer alternativen Sichtweise, die v. a. auch die Rolle der Ko-Evolution von Technik,
Okonomie und Politik besser internalisiert.

Datfiir bietet sich der Perspektivenwechsel hin zu einer evolutioniren Sichtweise von
Wirtschaft und technologischem Wandel als komplexes adaptives System an. Eine Sicht-
weise, die kritisch hinterfragt, ob Mirkte in Richtung Gleichgewicht streben, ob 6ko-
nomische Akteure mit perfektem Wissen tiber Marktplatze perfekt rational handeln, ob
das okonomische Gesamtsystem gleich der Summe ihrer Teile ist, ob technologischer
Wandel von auflen kommt und nicht von innen geschaffen wird. Die von Beinhocker
(2006) dargelegte Komplexzmtsokonomze geht davon aus, dass individuelle Agenten in
miteinander verbundenen Netzen agieren und sich in einen evolutioniren Marktprozess
einbringen. Dabei differenzieren, selektieren und stirken sie bestimmte Technologien
und Geschiftsmodelle und erzeugen damit emergente, also nicht vorherseh- oder ab-
leitbare 6konomische Phinomene.

Medieninnovationen bewegen sich in einem Selektionsumfeld und sie sind standig in
Bewegung, also nie im Gleichgewicht (Vof3/Bauknecht 2007: 116). Jene (Medien-)Erfin-
dungen setzen sich durch, die selektiert werden, weil sie dem Umfeld gut angepasst sind.
Der okonomische Medienwandel kann aus evolutionirer Sicht mittels der Kombination
aus technischen und sozialen Innovationen erklirt werden: Konkret ist es das Zusam-
menspiel von physischen Techniken, die fir die Produktion der Medientechnik not-
wendig sind, und von sozialen Techniken fiir deren Koordination, Anwendung und
Verbreitung (Beinhocker 2006: 243).
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Zu den sozialen Techniken zihlen Methoden der Organisation, Fihigkeiten, die zur
Anwendung und Verbreitung physischer Techniken notwendig sind, etwa die sog. Kul-
turtechniken wie Lesen und Schreiben, aber auch Computer-Know-how und Media
Literacy. Die Medienorganisationen sind die Triger des Wandels. Sie selektieren nicht
nur Techniken, sondern auch Geschiftsmodelle. Damit kann auf die erste Phase der
Erfindung, bspw. Gutenbergs Druckerpresse mit beweglichen Lettern, die zweite Phase
der Markteinfiihrung folgen, etwa das periodische Printmedium. Die dritte Phase, nim-
lich die weite Diffusion, hingt auch vom selektierten Erlosmodell ab, etwa der Misch-
finanzierung aus Werbung und Verkauf.

Etliche Varianten einer solchen alternativen Sichtweise bahnen sich den Weg in die
Mainstream-Okonomie. Sie fokussieren auf Bottom-up-Entwicklungen von vernetzten
Agenten, die auf der Mikroebene nach evolutioniren Spielregeln agieren und auf der
Makroebene in emergenten Phinomenen miinden. Hervorzuheben ist, dass evolutionire
Ansitze in der Okonomie bereits eine lange Tradition haben, dass Phinomene wie
Emergenz schon in der klassischen Okonomie Beachtung gefunden haben. Neuere An-
sitze der Komplexititsokonomie sind jedoch hilfreich, wenn auch noch unterentwickelt
(Martin/Sunley 2007: 596).

4.2 Kommunikationspolitische Implikationen

Ko-evolutionire und komplexititstheoretische Perspektiven verandern die Einschit-
zung der Rahmenbedingungen fiir Kommunikationspolitik und in der Folge auch po-
litische Strategien. So verweist Potts (2011) darauf, dass der Wechsel zu einer evoluti-
onsdkonomischen Perspektive auch zu anderen Politikmodellen fiihrt, da sich die Ein-
schitzung von nationalen Innovationssystemen verandert, da die Kreativwirtschaft aus
evolutionirer Sicht eine zentrale Infrastrukturfunktion tibernimmt, Kreativitit als Input
liefert und damit geistiges Eigentum als Output initiiert.

Politisch relevante Veranderungen ergeben sich auch bei der Einschitzung der Vor-
hersehbarkeit bzw. Steuerbarkeit des Medienwandels. Vor 20 Jahren hat niemand das
Internet so vorhergesehen, wie es sich heute darstellt, und selbst die retrospektiven Er-
klarungen, wie es dazu gekommen ist, gestalten sich schwierig (Whitt/Schultze 2009:
2511f.). Auch die Mobiltelefonie wurde falsch vorhergesehen — in diesem Fall grob un-
terschitzt. Insgesamt ist die Geschichte der Medien eine Geschichte der Fehlprognosen.
All diese Fehlprognosen sind auch Indikatoren fiir die mangelnde Steuerbarkeit des
Wandels, denn an Steuerungsversuchen hat es nie gefehlt. Immer aufs Neue wird ge-
glaubt, es diesmal besser machen zu kénnen. Doch die Skepsis gegentiber Theoriean-
sitzen, die alleine das rationale Handeln, die perfekte Information und transparente
Mirkte in den Vordergrund stellen, steigt an. Wie kommt man zu einer realistischeren
Einschitzung der Entwicklungen? Zieht man Komplexitats- bzw. Evolutionstheorien
heran, folgt sofort die Frage, ob Regierungen in dieser Betrachtungsweise noch Platz
haben? Die Antwort ist ein deutliches Ja. Die Geschichte des Internets, also eines kom-
plexen adaptiven Systems, dient dafiir als Beispiel (Post 2009, Whitt/Schultze 2009): Der
Staat spielte hier eine ganz zentrale Rolle. Das Internet wurde seit Ende der 1960er Jahre
tiber Jahrzehnte staatlich gefordert. Es ist ein Beispiel einer radikalen Innovation, die in
der kombinierten Nische Wissenschaft/Militir entstehen konnte, wo sich Stabilitits-
faktoren einfacher brechen lassen (Gillies/Cailliau 2007, Geels 2004). Bis zu einer er-
folgreichen Markteinfihrung dauerte es knapp 30 Jahre. Das Internet ist ein einzigartiges
Produkt des Zusammenspiels von Markt- und Nicht-Marktkraften. Das Endergebnis
war weder politisch intendiert, noch vorhergesagt, es ist das Produkt einer Ko-Evolution
von Markt und Staat.
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Aus diesem Beispiel folgt, dass Regierungsaktivititen essenziell sind, doch was kann
iber die spezifische Rolle der Politik als einer von vielen Agenten, iiber ihre Moglich-
keiten und Strategien in komplexen, evolutiondren Systemen gelernt werden? Vorerst
ist zu berticksichtigen, dass der Medienwandel keinem biologischen Evolutionsmodell
folgt, dass der Neodarwinismus die Moglichkeit der Antizipation zukiinftiger Selektio-
nen in sozialen Systemen iibersieht. So wird etwa ausgeblendet, dass erwartete Entwick-
lungen und Folgen — bspw., dass die Liberalisierung die Vielfalt steigert und die Preise
senkt — bereits in die Selektion von zukiinftigen Governanceformen miteinflieflen.
Governance-Forschung und Politikberatung leisten einen wesentlichen Beitrag zu die-
sen Antizipationen (Vof3/Bauknecht 2007: 116). Hier kommt es zu bewusst gewahlten
Designs und gezielten Steuerungsversuchen, zu Versuchen, die Marktselektion zu zih-
men — auch wenn diese Versuche vielfach zu nicht-intendierten Folgen fithren. Con-
structive Technology Assessment setzt hier an, nutzt die Moglichkeit von Experimenten
in Testlabors zu einem Zeitpunkt, wo noch Korrekturen moglich sind. Ausgangspunkt
ist die Annahme, dass Technik in einem Friithstadium sozial determinierbar und formbar
ist, sich dann aber ein Eigenleben, eine Form von Technikdeterminismus als Resultat
gesellschaftlicher Konstruktionsergebnisse bildet (Rip 2007: 86£.). Mit der Antizipation
sollen Erkenntnisse tiber nicht berechenbare Entwicklungsmuster, wie den Hype-
Disappointment-Cycle, genutzt werden (Rip 2007: 91). Doch ko-evolutionire Prozesse
lassen sich nicht in jede beliebige Richtung steuern. Bestehende Muster werden repro-
duziert, Regeln bilden sich heraus (Nelson/Winter 1977).

Soziotechnische Medieninnovationen und Governance-Innovationen stehen aus ko-
evolutiondrer Sicht in Wechselwirkung miteinander. Doch nicht alle Governance-In-
novationen (etwa Selbst- und Ko-Regulierungsformen) sind gleich gut geeignet, um die
Funktionsbedingungen von Medientechnik zu gewihrleisten. Demnach gibt es auch eine
Selektionswirkung spezifischer soziotechnischer Strukturen wie bspw. jene des durch
Konvergenz verianderten gesellschaftlichen Kommunikationssystems, der Mediamatik.

Im Verstiandnis eines evolutioniren, komplexen Systems ist der Medienwandel weder
genau vorhersagbar noch rein zufillig. Komplexitit ist ein Zwischenstadium zwischen
perfekt geordnet und komplett ungeordnet (McGlade/Garnsey 2006: 3). Nach Phasen
einer inkrementellen Entwicklung kommt es zu Entwicklungsspriingen, und dabei spie-
len auch Zufille eine Rolle. Die Regierungen sind keine allwissenden Akteure. Prinzipiell
kann in komplexen adaptiven Systemen kein einzelner Agent Gewinner oder Verlierer
wihlen. Es ist eben ein Design ohne zentralen Designer. Bestenfalls kdnnen Entwick-
lungen in eine bestimmte Richtung angestoflen werden. Es gibt auch keine genaue Vor-
hersehbarkeit, da es keine linearen, additiven Entwicklungen gibt. Wissen und Techno-
logien sind nicht nur der Output, sondern auch ein essenzieller Input der Okonomie,
denn Technik kann sowohl als Struktur, Akteur oder Institution wirksam werden.

Aus der Berticksichtigung von Ko-Evolution und Komplexitit ergeben sich einige
veranderte Handlungsrichtlinien fiir kommunikationspolitische Akteure, fiir die Politik
im Internetbereich, also auch fiir eine konvergenzadiquate Mediamatikpolitik (Cherry
2007, Longstaff 2002, Latzer 2007, 2009b, 2013): Die Politik versucht nicht, Entwick-
lungsprozesse zu diktieren, sie ist darauf ausgerichtet, ko-evolutionire Prozesse zu er-
moglichen, dafiir gute Rahmenbedingungen zu schaffen. Politik wird adaptiv gestaltet,
d. h. etwa, dass Feedback-Loops — periodische Uberpriifungen — in den Governance-
Prozess eingebaut werden. Es wird von der Politik nicht zwischen technologischen Al-
ternativen und alternativen Geschiftsmodellen gewihlt, der Schwerpunkt liegt bei der
Forderung der Vernetzung der Akteure, bei der Verbesserung des Zugangs zu Wissen,
bei der Forschungs- und Entwicklungsforderung, allgemein bei der Ermdglichung von
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Feedback-Mechanismen der ko-evolutioniren Prozesse. Da nur breite Aussagen iiber
die Zukunft von Systemen getroffen werden konnen, da von der Politik kein ,,bester®
Kurs festgelegt werden kann, verlaufen das Denken und die Vorschlige in Form von
Szenarien und moglichen Entwicklungen. Generell bietet sich eine Trial-and-Error-
Methode an, da die Gewinner nicht frithzeitig erkennbar sind. Auch in der Wirtschaft
fihrt die ko-evolutionire Perspektive zu dhnlichen strategischen Schlussfolgerungen.
Um die Evolution entsprechend zu beriicksichtigen, wird von einzelnen Strategieplinen
abgeriickt — hin zu einem Portfolio von Experimenten. Damit wird eine Selektionsum-
gebung geschaffen, bei der es gilt, die Erfolge zu stirken (Beinhocker 2006: 334). Fall-
analysen, etwa von Wi-Fi, veranschaulichen die unzihligen evolutioniren Trial-and-
Error-Prozesse im ,Innovation Journey“ zum globalen Erfolg (Lemstra et al. 2010).

4.3 Konsequenzen fiir eine integrative Theorie des Medienwandels

Medienwandel kann als innovationsgetriebener, ko-evolutionarer Prozess unter Bedin-
gungen der Komplexitit verstanden werden, Innovationen als ko-evolutionire, adaptive
Erneuerungszyklen. Innovationstheorien bieten eine Palette von Hilfestellungen fiir das
Verstindnis der Triebkrifte, des Verlaufs und der Steuerbarkeit des Wandels, der auf
verschiedenen Ebenen erfolgt. Auch technologischer Wandel hat evolutionare Ziige,
wenngleich sich diese von jenen der Biologie unterscheiden. Komplexititstheorien kon-
nen hier die fehlende allgemeine Evolutionstheorie ersetzen und als modernisierte Va-
riante die integrierende gemeinsame Oberkategorie fiir unterschiedliche evolutionire
Ansitze mit selektionistischem Paradigma bilden. Sie erkliren die Emergenz von Ord-
nung und Selbstorganisation und bieten Konzepte zur Erliuterung von Kernmerkmalen
und Kategorien komplexer Systeme an, die auch im Medienwandel eine zentrale Rolle
einnehmen.

Ko-evolutionire Ansitze, die meist fiir komplexe Systeme angewendet werden und
den Antagonismus zwischen Technik- und Sozialdeterminismus tiberwinden, sind fiir
die Analyse des Medienwandels sehr hilfreich, etwa bei der Beriicksichtigung und Fas-
sung des Zusammenspiels von 6konomischen, politischen und technischen Triebkraften
des Wandels im Konvergenzprozess.

Auch wenn die kombinierte Perspektive auf Innovation, Ko-Evolution und Kom-
plexitit keine allumfassende Theorie des Medienwandels liefert, so erdffnet sie doch
Ansitze, die strukturierte, systematische Analysen mit hohem Mehrwert leisten und
dafir allgemeine Vorstellungen tiber Charakteristika und das Verhalten komplexer Sys-
teme liefern. Es stellt sich somit generell die Aufgabe, sie mit anderen, bisher stirker
verwendeten Ansitzen der Analyse des Medienwandels, etwa mit Governance-Ansit-
zen, zu verbinden (Schneider 2012). Denn zusitzliche Erkenntnisse dieser Perspektive
werfen etwa jene einer Neuen Politischen Okonomie oder Institutionenékonomie nicht
notwendigerweise um (Schneider/Bauer 2007, Bauer/Herder 2009). Wichtig erscheint,
dass die Komplexititsdebatte den Schwerpunkt weg von rein reduktionistischen, stati-
schen Betrachtungen hin zu systemischen und dynamischen Ansitzen lenkt. Eine Be-
sonderheit der Komplexititsperspektive ist es, dass jedes Problem einzeln und indivi-
duell zu adressieren ist, im Unterschied zu normativen wissenschaftlichen Ansitzen, die
universalistische Losungen suchen (McGlade/Garnsey 2006, Mitchell 2009). Das evo-
lutionir-komplexe Paradigma fiir die Sozialwissenschaft erhebt also keinen Anspruch
auf eine universelle Losung fiir alle Probleme. Es ist der Versuch, verschiedene Paradig-
men, etwa jenes der von Rationalitit geleiteten Handlungstheorien und so auch der
Governance-Ansitze, damit kompatibel zu machen. Es geht somit um eine Erginzung
von handlungstheoretischen Ansitzen der Kommunikationswissenschaft, wobei keine
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unreflektierte Ubernahme von Evolutions- und Komplexititstheorien angestrebt wird
(Modelski 1996: 327, Schneider/Bauer 2007: 29, Stober 2008: 153). Um von der Kom-
plexititstheorie zu lernen, bieten sich qualitative Verfahren sowie auch quantitative,
mathematische Modelle an (Schneider 2012: 140). Eine Zielsetzung ist die Verbindung
von Bottom-up- und Top-down-Ansitzen. Zu beriicksichtigen bleibt, dass nicht alles
innerhalb des Kommunikationssektors gleichermaflen komplex ist, dass manches auch
nur schlicht kompliziert ist, dass der Grad an Komplexitit im Sektor variiert und durch
das Internet tendenziell ansteigt, dass dies an der Nicht-Linearitit und Emergenz zu
messen ist, an der Beschaffenheit, Anzahl und Art der Verbindungen.

Ausgehend von der Kombination von innovations-, evolutions- und komplexitats-
theoretischen Ansitzen ergibt sich ein spezifisches Verstandnis des Internets als digitaler
Baukasten und Innovationsmaschine. Grundlage dieser Einschitzung ist die Beachtung
der Spezifika seiner technischen Architektur. Die Folgen dieser Einschitzung konnen
als digitale Destabilisierung in Politik, Okonomie und Analyse zusammengefasst wer-
den. Die Notwendigkeit, die Medienkunde grundlegend zu tiberarbeiten, wird offen-
kundig. Klassifikationsversuche von internetbasierten Diensten wie jene in Web X.0 sind
analytisch nur sehr beschrinkt hilfreich. Die zahlreichen Makro-Befunde zur gesell-
schaftlichen Auswirkung des Internets betonen das Mitmachen, Teilen, Mitgestalten und
die Vernetzung — und somit ein weiteres grundlegendes Prinzip der Evolution, die Ko-
operation. Die Argumentation, dass sich die Digitale Okonomie sehr gut mit den zen-
tralen Modellen der Mainstream-Okonomie erkliren lisst, wird aus komplexititstheo-
retischer Perspektive in Frage gestellt. Komplexititsdkonomische Ansitze betonen evo-
lutiondre Marktprozesse und komplexe adaptive Systeme, die mit vielen Modellannah-
men der Mainstream-Okonomie — wie etwa Gleichgewicht, rationales Handeln und ein
von auflen kommender technischer Wandel - nichtin Einklang gebracht werden konnen.
Bedeutende Konsequenzen bzw. Verinderungen ergeben sich mit dieser evolutions- und
komplexititstheoretischen Betrachtung auch fir die Einschitzung der Steuerbarkeit und
damit fiir die Governance von Entwicklungen. Insgesamt stellt sich die Aufgabe, dass
Kommunikationsokonomie und -politik, aber auch andere Teilgebiete der Kommuni-
kationswissenschaft vor dem Hintergrund der hier in Grundziigen dargelegten integra-
tiven theoretischen Perspektive zu tiberdenken sind.
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