Vordergrindige Nahe
Zur Kommunikationskultur von Politik- und Medieneliten in Deutschland
Barbara Pfetsch / Eva Mayerhoffer

Im Mittelpunkt des Beitrags stebt eine Analyse der politischen Kommunikationskultur in
Deutschland auf Basis einer quantitativen Befragung von 360 hochrangigen Politikern,
politischen Sprechern und Journalisten. Wechselseitige Machtperzeptionen und Rollen-
wahrnebhmungen dieser Aktenre werden als , kognitive Geschiftsgrundlage der Inter-
aktion von Politik und Medien konzeptualisiert. Zentrale Frage ist, wie sehr die Orien-
tierung an Medienlogiken ein durchgingiges Merkmal der politischen Kommunikati-
onsbeziehungen ist und inwieweit Diskrepanzen in den Einstellungen medialer und po-
litischer Akteure bestehen. Die empirischen Ergebnisse verweisen auf eine politische
Kommunikationskultur, die sich nicht in einem einseitigen Postulat publizistischer Im-
perative anf der Seite medialer Akteure und einem analogen Postulat politischer Impe-
rative auf der Seite der Politik manifestiert. Vielmehr werden medienorientierte Auf-
merksamkeitsstrategien und Rollenkonzepte von beiden Seiten geteilt. Gespalten ist die
Kommunikationskultur an jenen Stellen, an denen (macht)politische Rationalititen ins
Spiel kommen.

Schlagwérter: Politische Kommunikation, Kommunikationskultur, Medienmacht, In-
teraktion, Berufsnormen, Rollenverstindnis

1. Einleitung

Mediensysteme unterscheiden sich nicht nur durch das Angebot an Medien und Medi-
eninhalten, sondern insbesondere auch durch kulturell gepragte Stile der Politikvermitt-
lung. Als Erklirungsmuster fir die linderspezifische Variation der politischen Kom-
munikationspraxis verweist die Kommunikatorforschung auf unterschiedliche Journa-
lismuskulturen (Hanitzsch 2007). Auf der anderen Seite argumentieren Hallin und Man-
cini (2004) tiberzeugend, dass die mediale Darstellung von Politik nicht nur durch die
Organisation und das Verhalten der Medien, sondern genauso durch das Kommunika-
tionsverhalten der politischen Eliten geprigt wird. Die jeweils spezifische politische
Kommunikationspraxis eines Landes hingt also nicht zuletzt davon ab, wie sich die Be-
ziehungen zwischen Journalisten und politischen Eliten gestalten, wie diese Gruppen
ihre Rollen definieren und welche Regeln sie sich bei der Darstellung und Vermittlung
politischer Vorginge geben. Diese Uberlegung ist nicht nur fiir den internationalen Ver-
gleich von politischen Kommunikationskulturen wichtig, sie hilft auch, die politische
Kommunikationspraxis im eigenen Land zu verstehen.

Die Einsicht, dass Prozesse und Inhalte politischer Kommunikation immer auch vom
Beziehungsgeflecht zwischen Macht- und Medieneliten geprigt sind, lenkt den Blick auf
die systematische Analyse der kommunikativen Orientierungen dieser Gruppen. Erste
Untersuchungen dazu, die Mitte der 1990er Jahre noch das Milieu der ,,Bonner Kise-
glocke“ abbilden, zeigen, dass das politisch-mediale Nahverhiltnis in Deutschland durch
eine (partei)politische Interaktionskultur geprigt war, in der die politische Logik die
Richtschnur vorgab (Pfetsch 2003b). Schon damals deuteten sich aber Wandlungsten-
denzen an, da in den Orientierungen von Journalisten trotz eines mehr oder weniger
konsensuellen Verhiltnisses die divergenten professionellen Zielsetzungen immer wie-
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der zum Vorschein kamen. Wihrend sich die politischen Sprecher in ihren Handlungs-

orientierungen im Bereich der Politikvermittlung nach wie vor an parteipolitische

Machtkalkiile hielten, begannen die Journalisten, ihre publizistischen Ziele zur Richt-

schnur zu erheben. Die Diagnose war damals die Entwicklung einer ,,gespaltenen poli-

tischen Kommunikationskultur®, die von der Spannung zwischen politischer Logik und
publizistischen Motiven geprigt war (Pfetsch 2003b)!.

Seit den 1990er Jahren haben sich in Deutschland Regierungskonstellationen, Par-
teien und auch die Medienlandschaft wesentlich verandert. Dies hat nicht nur einen an-
haltenden, vielfaltigen Diskurs tiber die Mediatisierung der Politik provoziert (vgl. dazu
Pfetsch & Marcinkowski 2009), sondern auch — so Kepplinger (2009a: 52) — zu einer
Kommunikationskultur gefihrt, die auf dem Weg hin zur Unterwerfung der Politik
unter die Erfolgsbedingungen der Medien sei. In dieser Sicht wichst der Spielraum fur
eine Mediatisierung der Politik mit den Unterschieden in den Orientierungen von Po-
litikern und Journalisten (Kepplinger 2009a: 44). Wenn diese Einschitzung zutrifft, dann
steigt mit dem Ausmaf} der Diskrepanzen im Milieu der politischen Kommunikation die
Mediatisierung von Politik, was zu einer ,Schmilerung der Grundlagen genuin politi-
scher Macht® (Kepplinger 2009a: 46) fithrt. Dieses Szenario mag fiir publizistische und
politische Beobachter als eine ausgemachte Sache erscheinen, tiberzeugende empirische
Studien tiber den Umfang und die Dimensionen der Distanzen liegen indessen kaum vor.
Alternativ kann argumentiert werden, dass sich die Mediatisierung der Politik auch an
tibereinstimmenden Orientierungen von Politikern und Journalisten festmachen lasst.
In dieser Sichtweise steigt der Mediatisierungsspielraum, wenn sich die Handlungsori-
entierungen der Politiker beziiglich der Kommunikation politischer Botschaften an
journalistische Wahrnehmungen angleichen.

Vor diesem Hintergrund ist das Ziel unserer Studie, die gegenwirtige Kultur der
politischen Kommunikation, die das Verhiltnis von medialen und politischen Akteuren
trigt, empirisch zu untersuchen?. Empirische Indikatoren sind die Perzeption politischer
Medienmacht sowie professionelle Rollenzuschreibungen, die wir als die ,kognitiven
Geschiftsgrundlagen® der Interaktion von Politikern und Journalisten in Berlin be-
schreiben. In unserer empirischen Untersuchung fragen wir:

— Wienehmen Politiker, Journalisten und politische Sprecher die Rahmenbedingungen
und Zielsetzungen der politischen Kommunikation wahr, wie schitzen sie die Me-
dien als politische Einflussgrofle auf ihre Rolle und ihr Handeln ein?

— Wie sehen sie sich selbst und wie die Rolle ihrer jeweiligen Gegeniiber im alltiglichen
Umgang?

— Und schliefflich: Welche Spannungen und Konfliktpotenziale ergeben sich aus mog-
licherweise widerspriichlichen Rollen und Orientierungen?

Um die Einstellungsmuster der Akteure theoretisch zu fundieren und empirisch zu er-

fassen, arbeiten wir mit dem Konzept der Politischen Kommunikationskultur (Pfetsch

1 Der Begriff , gespaltene Kommunikationskultur bezieht sich dabei auf den Gegensatz zwischen
politischer Logik, bezugnehmend auf die Rationalititen politischer Auseinandersetzung, und
medialer Logik, welche sich an Aufmerksamkeitskriterien und Nachrichtenwerten orientiert
(vgl. dazu Altheide & Snow 1979, Mazzoleni 1987), nicht etwa auf eine strukturell vorgegebene
Spaltung zwischen politischen und medialen Akteuren. Es ist vielmehr eine empirische Frage,
welche der Logiken fiir die Akteure politischer Kommunikation jeweils prigend ist.

2 Vgl. zur politischen Kommunikationskultur in Osterreich die Untersuchung von Plasser und
Lengauer (2010) sowie fiir die Schweiz die Untersuchung von Schwab Cammarano et al. (2010),
zum internationalen Vergleich vgl. Pfetsch et al. (2009), Mayerhoffer (2009), Esmark & Mayer-
hoffer (2010) und Maurer (2011).
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2003b, 2008). Danach wird die Interaktion von Politik und Medien auf der Grundlage
von gemeinsamen Normen und Koorientierungen in Bezug auf die Kommunikations-
ziele und die Publika politischer Botschaften reguliert (Blumler & Gurevitch 1981, 1995:
240ff.). Fiir die empirische Forschung ergeben sich aus dieser Perspektive zwei Anfor-
derungen: Zum einen der Aktenrsbezug, d. h. die politische Kommunikationskultur wird
anhand der Einstellungen der sie tragenden Akteure — Journalisten, politische Sprecher
und Politiker im Zentrum des Regierungssystems — erfasst. Unsere Studie geht hier iber
bisher vorgelegte Untersuchungen hinaus, indem sie nicht nur Journalisten (Donsbach
& Patterson 2003) bzw. Journalisten und Politiker (Kepplinger 2009b) einbezicht, son-
dern dartiber hinaus politische Sprecher als dritte Gruppe systematisch berticksichtigt
(vgl. auch Maurer & Mayerhoffer 2009). Diese ,, Politikvermittlungsexperten® (Tenscher
2003) erfiillen eine wichtige Brickenfunktion zwischen Journalisten und Politiker, wes-
halb es fiir eine umfassende Diagnose des politischen Kommunikationsmilieus notwen-
dig ist, auch ihre Einstellungsprofile zu erfassen. Offen ist hier die Frage, ob sich in den
Orientierungen und Rollenbildern von Sprechern eher die ideologischen Positionen der
Politiker abbilden oder die kommunikativen Zielsetzungen der Medien. Zum anderen
ist die politische Kommunikationskultur — im Gegensatz zur politischen Kultur der Be-
volkerung — durch einen Elitebezug gekennzeichnet, d. h. wir erfassen die Grundlagen
der politischen Kommunikation, indem wir auf die Einstellungen von Akteuren im
Zentrum politischer und publizistischer Macht fokussieren.

Unser Beitrag ist in zwei Teile gegliedert. Zunichst diskutieren wir den Forschungs-
stand und erldutern unseren theoretischen Ansatz sowie die konkreten empirischen Fra-
gestellungen. Als wesentliche Dimensionen politischer Kommunikationskultur betrach-
ten wir die medialen Einflussiiberzeugungen und ihren Zusammenhang mit Offentlich-
keitsstrategien, Rollentiberzeugungen und Konfliktmustern. Unsere Hypothese ist, dass
die gegenwirtige politische Kommunikationskultur der Politik- und Medieneliten in
Berlin sich nach wie vor durch die unterschiedlichen Imperative von Publizistik und
Politik charakterisieren lisst. Entgegen der Vermutung Kepplingers erscheint es uns aber
fraglich, ob die Mediatisierung ein durchgingiges selbst evidentes Strukturmerkmal der
kognitiven Geschiftsgrundlagen von Medien- und Machteliten ist. Wir vermuten viel-
mehr, dass politische Logiken auch weiterhin Pragekraft fur die politische Kommuni-
kationskultur in Deutschland haben, vor allem fiir die Einstellungsmuster politischer
Entscheidungstriger. Eine offene Frage ist aber, inwieweit dies auch fiir die politischen
Sprecher gilt, die auf professionelle Weise mit den Kommunikationsanspriichen der
Medien an die Politik konfrontiert sind. Moglicherweise sind es gerade die Sprecher, die
durch eine Abkehr von der politischen Logik die Mediatisierung von Politik befordern.

Die empirische Grundlage unserer Studie ist eine Befragung von 360 Politikern, po-
litischen Sprechern und Journalisten in Spitzenpositionen von Politik und Hauptstadt-
medien aus dem Jahr 2008/2009. Die Daten stammen aus der deutschen Teilstudie eines
international vergleichenden Projektes®, welches die politischen Kommunikationskul-
turen in neun europaischen Demokratien empirisch zu bestimmen und zu typologisieren
versucht.

3 Das Projekt ,,Political Communication Cultures in Western Europe — A Comparative Perspec-
tive“ wird im Rahmen des ECRP II Programms der European Science Foundation geférdert
(www.communication-cultures.eu) und fir Deutschland von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft finanziert. Die deutsche und international vergleichende Studie wird von Barbara
Pfetsch (Freie Universitit Berlin) koordiniert.
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2. Theoretische Uberlegungen
2.1 Forschungsstand

Die Forschung in Deutschland iiber das Zusammenspiel von Medien und Politik hat sich
tiber lange Zeit auf eine vorwiegend theoretische Diskussion beschrinkt. Das Ziel waren
Modelle zur Beschreibung der Machtverhiltnisse, der Distanz und Nihe, der Autonomie
und der Interaktion. Je nach Diktion wurde hier mit Dependenz-, Instrumentalisie-
rungs- und Determinationstheorien oder in systemtheoretischer Perspektive mit An-
sitzen der Interdependenz, Intereffikation und Interpenetration gearbeitet (vgl. zum
Forschungsiiberblick Baugut & Grundler 2009: 103-141, Jarren et al. 1996: 20-23, Schulz
2008). Obwohl der akademische Diskurs zu einer Ausdifferenzierung der Theorien
fihrte, verstellte er lange den systematischen Blick auf den empirischen Gegenstand,
namlich die Interaktion selbst sowie ihre kognitiven Voraussetzungen und Folgen. Al-
lenfalls wurde das Zusammenspiel von Journalismus und Politik bei Skandalisierungen
(Donsbach et al. 1993) oder einzelnen Politikbereichen (Harmgarth 1997, Rinke et al.
2006) untersucht. Oft blieben Studien harmlose Beobachtungen eines Mikrokosmos, die
aufgrund sehr geringer Fallzahlen oder problematischer Stichproben kaum Anspruch
auf Reprisentativitit erheben kénnen (z. B. Baugut & Grundler 2009). Die ersten sys-
tematischen Bestandsaufnahmen politischer Kommunikationsmilieus konzentrierten
sich einseitig auf die Seite der Journalisten und betrachteten Politik lediglich als ein Ob-
jekt journalistischer Einstellungsmuster und Handlungsweisen (Donsbach & Patterson
2003, Weischenberg et al. 2006). Arbeiten tiber politische Sprecher sind ebenso einseitig
auf deren Welt- und Berufswahrnehmungen bezogen (Tenscher 2003). Empirische Stu-
dien, die beide Seiten systematisch betrachten, sind mit Ausnahme der Studien von
Kepplinger (2009a, 2009b) selten geblieben. Dagegen gibt es eine Vielzahl von Publika-
tionen, die das Thema anekdotisch beleuchten (Bruns 2007, Hachmeister 2007, Rolke &
Wolff 2003). Eine erste empirische Bestandsaufnahme der das beiderseitige Verhaltnis
pragenden Einstellungen liegt mit den Arbeiten von Pfetsch (2003a, 2003b) vor. Im Ver-
gleich mit den USA zeigte sich fiir die politische Kommunikationskultur Mitte der 90er
Jahre, dass in Deutschland eine eher parteipolitisch geprigte Form politischer Kommu-
nikationskultur vorherrschend war. Diese war von den Regeln der Politik gepragt sowie
von sozialer Nahe zwischen politischen Sprechern und Journalisten. Schon damals war
aber erkennbar, dass sich diese Geschiftsgrundlage fiir Deutschland aufzuldsen begann.

Theoretisch betrachtet konnen sich Diskrepanzen in der politischen Kommunikati-
onskultur ergeben entweder

(a) aufgrund von unterschiedlichen professionellen Rollenauffassungen und Hand-
lungszielen von Politikern, Sprechern und Journalisten;

(b) aufgrund von unterschiedlichen parteipolitischen oder ideologischen Orientierun-
gen; oder

(c) dadurch, dass die Akteure auf der Vorderbiihne und auf der Hinterbiihne unter-
schiedlich agieren (Hoffmann 2003, Lesmeister 2008).

Dartiber hinaus ist zu beachten, um welche Einstellungen bzw. Einstellungsobjekte es
sich handelt, d. h. ob es sich um allgemeine Einschitzungen der Machtverteilung zwi-
schen Politik und Medien handelt oder um spezifische Orientierungen hinsichtlich der
Berufsrollen und Normen der politischen Kommunikation.

In der Tat stiitzen unterschiedliche Arbeiten den Befund von divergierenden Ein-
stellungsmustern zwischen Journalisten und Politikern, die entweder professionell, po-
litisch-ideologisch oder sozial begriindet sind. Hoffmann (2003), der die ,, Interpenetra-
tionszone“ zwischen Eliten aus Politik und Journalismus untersucht, zeigt, dass diese
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sich ihrer wechselseitigen Abhingigkeit sehr bewusst sind und dies auch auf der ,,Vor-
derbiihne® offen thematisieren. Politiker fiihlen sich dabei stirker abhingig von Jour-
nalisten als umgekehrt. Im Gegensatz zu dieser Wahrnehmung rdumen jedoch beide
Seiten den Politikern das grofiere Themensetzungspotenzial ein. Auf Diskrepanzen in
der allgemeinen Wahrnehmung beider Gruppen verweist auch Kepplinger (2009b). In
seiner Studie sind Journalisten und Politiker gleichermaflen der Meinung, dass die Me-
dien mehr Einfluss auf die Politik besitzen als umgekehrt. Er interpretiert dies als Beleg
einer Entwicklung in Richtung einer mediengetriebenen politischen Kommunikations-
kultur in Berlin.

InBezugauf die gegenseitige Wahrnehmung eigener und fremder Rollen bzw. Hand-
lungsorientierungen zeigt sich bei Hoffmann (2003) eine erhebliche Diskrepanz zwi-
schen (positiv besetztem) Selbst- und (negativ besetztem) Fremdbild. Bei dieser Studie
sind die negativen Einstellungen von Politikern gegentiber Journalisten stirker ausge-
prigt als umgekehrt. Bei Kepplinger (2009b) indessen weisen die Journalisten das nega-
tiver gepragte Bild auf die Gegenseite auf. Die Abgrenzung des eigenen Rollenbilds ma-
nifestiert sich jedoch nicht nur in Bezug auf die jeweils andere Berufsgruppe, sondern
auch in Abgrenzung zu Akteuren und Organisationen des eigenen Sektors. Rollenkon-
flikte entstehen vor allem dort, wo soziale oder ideologische Erwartungen auf der einen
und professionelle Erwartungen auf der anderen Seite aufeinandertreffen.

Auf Diskrepanzen, die insbesondere in der ,informellen politischen Kommunikati-
onskultur® begriindet sind, verweist indessen Lesmeister (2008). Sie zeigt, dass sich die
Wahrnehmungen des Machtverhiltnisses zwischen Politik und Medien sowie auch pro-
fessionelle Rollenbilder ganzlich anders gestalten, wenn der Bezugspunkt von der ,,Vor-
der-“ auf die ,Hinterbithne“ politischer Kommunikation wechselt. So verliert die Frage
nach einem Machtverhiltnis und gegenseitigen Einflusspotenzialen in der informellen
Kommunikation ihre Relevanz; sie wird vielmehr durch eine Denkweise in Kategorien
des gegenseitigen Nutzens ersetzt. Auch das Denken in Berufsrollen tritt im informellen
Rahmen in den Hintergrund: Mit Ausnahme der Selbstwahrnehmung der journalisti-
schen Akteure lassen sich kaum generalisierbare Rollenbilder identifizieren, das Gegen-
tiber wird vielmehr als Individuum auf8erhalb seiner Berufsrolle wahrgenommen.

2.2 Dimensionen der politischen Kommunikationskultur

Aus den vorliegenden Studien sind zwei Schlussfolgerungen zu ziehen. Zum einen er-
weist sich in Bezug auf die empirische Erhebung der politischen Kommunikationskultur
eine Dimensionierung als sinnvoll, welche die Einstellungsmuster der Akteure anhand
von zwel Dimensionen strukturiert (Pfetsch 2003a): Dies ist zum einen die von Mazzo-
leni (1987) vorgeschlagene Unterscheidung zwischen der Ausrichtung der politischen
Kommunikation nach der Medienlogik versus der politischen Logik. Diese manifestiert
sich in Orientierungen tber die Stirke bzw. Schwdche der Massenmedien in Bezug auf
ihre politischen Funktionen. Es geht also um die Frage, wie die Rolle der Massenmedien
im politischen Prozess eingeschitzt wird und wie dies die jeweiligen Offentlichkeits-
strategien beeinflusst.

Die zweite Dimension bezieht sich auf die Wahrnehmung von Distanzen in den pro-
fessionellen Rollen, d. h. politische Kommunikationskultur manifestiert sich in der
Selbst- und Fremdeinschitzung der Akteure. Da die politische Kommunikationskultur
ein grundsitzlich relationales Konzept ist, geht es hier jedoch nicht — wie bei reinen
Kommunikator- oder politischen Elitestudien —allein um die (Selbst)wahrnehmung der
eigenen Rolle. Vielmehr sollen die reziproken Sichtweisen auf die eigene Rolle um die
Sicht auf die Rolle des Gegentibers sowie um die Wahrnehmung der Konflikthaltigkeit
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des gegenseitigen Verhiltnisses erginzt werden. Die Frage nach der Konstellation der
Rollenwahrnehmungen zueinander erscheint als entscheidender Parameter einer politi-
schen Kommunikationskultur, die aus normativer demokratietheoretischer Sicht fiir das
Funktionieren politischer Offentlichkeit und schlie8lich des politischen Prozesses notig
ist.

Zum anderen ergeben die vorliegenden Befunde unterschiedlicher Studien ein un-
einheitliches Bild in Bezug auf die wesentlichen Charakteristika der politischen Kom-
munikationskultur in Deutschland. Wir wissen, dass sich Politiker und Journalisten ge-
genseitig in Haftung nehmen, wenn es um die Machtverhiltnisse in der politischen
Kommunikation geht. Allerdings ist nicht eindeutig, wer wen fiir einflussreicher und
michtiger hilt und welche Konsequenzen dies hat. Wir wissen auch, dass die verschie-
denen Studien in Bezug auf die Rollenerwartungen zu uneinheitlichen Befunden kom-
men. Insgesamt erscheint gegenwirtig nicht ausgemacht, ob die politische Kommuni-
kationskultur in Deutschland nach wie vor gespalten und ob sie politik- oder medien-
getrieben ist. Dass diese Frage ungeklart ist, liegt u. E. auch daran, dass die vorliegenden
Studien — mit Ausnahme von Kepplinger (20092, 2009b) — wenig systematisch sind und
sich auf sehr geringe Fallzahlen oder Sekundiranalysen stiitzen. Dadurch entsteht ein
Bild der politischen Kommunikationskultur, das sich mehr auf Interpretationen verlisst
als auf die systematische empirische Deskription der Einstellungen der Akteure.

2.3 Forschungsfragen und empirische Untersuchung

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel unserer Studie, die politische Kommunikations-
kultur in Berlin anhand der Kommunikationsorientierungen von politischen und me-
dialen Eliten sowie von Sprechern systematisch zu analysieren. Auf der Basis einer
quantitativen empirischen Erhebung sollen folgende Fragen beantwortet werden:

1. Wie unterscheiden sich Politiker, politische Sprecher und Journalisten in ihrer Ein-
schitzung von Medien und welche Handlungsstrategien verbinden sich mit den me-
dialen Einflusstiberzeugungen?

2. Wie verstehen sie ihre eigene politische Kommunikationsrolle, wie die ihres Gegen-
tibers?

3. Welche Konfliktpotenziale ergeben sich aus einem méglicherweise widerstrebenden
Rollenselbstverstindnis?

Die Triager der politischen Kommunikationskultur sind nach unserer Definition politi-
sche und journalistische Eliten, die nach den Kriterien des sog. Positionsansatzes (Biir-
klin 1997) in Fihrungsrollen der Organisationen des politischen Kommunikationssys-
tems verankert sind. Dazu gehoren Berufspolitiker der nationalen Ebene sowie Perso-
nen, die in verantwortlicher Position in der Politikvermittlung sowie der nationalen Be-
richterstattung dariiber titig sind. Diese Population kann in drei Gruppen unterteilt
werden: Berufspolitiker, hauptamtliche Sprecher politischer Organisationen und Poli-
tikjournalisten. Zur politischen Elite zihlen wir Mitglieder der Bundesregierung (z. B.
Staatssekretire bzw. Berater der Kanzlerin), Mitglieder des Bundestages mit besonderen
Aufgaben (z. B. Fraktionssprecher, Bundestagsprisidium, Ausschussvorsitzende) und
Funktionstrager der Parteien (z. B. Parteivorstiande). Politische Sprecher sind Personen
in Regierungs-, Parlaments- oder Parteiorganisationen, die die politischen Vorhaben und
das 6ffentliche Erscheinungsbild dieser Organisationen nach aufien darstellen*. Wir ha-

4 Dazu zihlen wir auch die Leitungspositionen der wichtigsten Kommunikationsberatungsagen-
turen der politischen Parteien.

45

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2011-1-40
https://www.nomos-elibrary.de/agb

M&K 59. Jahrgang 1/2011

ben uns bewusst dafiir entschieden, die Gruppe der Politiker, die fiir sich selbst sprechen,
von der Gruppe derjenigen, die fiir Regierung, Parteien oder einzelne Politiker sprechen,
zu unterscheiden. Wir tun dies, weil uns bisher keine empirische Studie bekannt ist,
welche die Einstellungsmuster von Politikern und ihren Sprechern systematisch ver-
gleicht und dadurch in der Lage ist, die kognitiven Grundlagen ihres Verhiltnisses zu
beleuchten. Das Projekt trat mit dem Ziel einer Vollerhebung der wichtigsten Positi-
onsinhaber im jeweiligen Sektor an. Bei der Auswahl der Befragten wurden in den je-
weiligen Sektoren die relevanten Organisationen bestimmt und im zweiten Schritt in-
nerhalb der jeweiligen Organisation die wichtigsten Amter und Positionen. Als Aus-
gangsgruppe der Befragung wurden 411 politische Eliten und 117 Sprecher ausgewihlt.

Auf der Seite der Medien haben wir Journalisten zur Funktionselite ihrer Zunft ge-
zihlt, wenn sie eine Spezialisierung auf den Bereich der nationalen Politik aufweisen und
moglichst dauerhaft und maflgeblich an redaktionellen Entscheidungen ihrer Redaktion
in Bezug auf die Themen der nationalen Politikberichterstattung und ihre Kommentie-
rung beteiligt sind. Im Bereich des politischen Journalismus wurden 343 Positionen aus-
gewihlt. Beim Fernsehen haben wir die Nachrichtenredaktionen, die politischen Talk-
shows und Magazinsendungen der offentlich-rechtlichen Sender sowie RTL aktuell,
N-TV und N24 berticksichtigt. Fiir das Radio wurden das Deutschlandradio sowie die
Berlinkorrespondenzen der regionalen offentlich-rechtlichen Sendeanstalten beriick-
sichtigt. Auf der Seite der Printmedien wurden die nationalen Qualititszeitungen (SZ,
FAZ, Welt, FR, taz), Bild, sechs Regionalzeitungen’, die nationalen Wirtschaftszeitun-
gen (FTD, Handelsblatt), die wichtigsten politischen Magazine und Wochenzeitungen
sowie dpa, AP und ein Online-Nachrichtenportal (Spiegel Online) einbezogen.® Die
Interviews fanden zwischen April und Juli 2008 bzw. November 2008 und Mirz 2009
entweder telefonisch (durch CATI), personlich-miindlich oder mit einem Online-Fra-
gebogen’ statt. Obwohl die Ausschépfungsquote mit insgesamt 41 Prozent fiir eine Eli-
tenbefragung durchaus zufriedenstellend ist, waren wir in der Feldphase mit grofien
Problemen bei der Erreichbarkeit und Teilnahmebereitschaft von Politikern konfron-
tiert. Daher divergieren die Ausschopfungsquoten besonders zwischen der Gruppe der
Politiker (26 %), den Sprechern (59 %) und den Journalisten (55 %) betrichtlich. Ver-
gleiche mit den Riicklaufquoten vergleichbarer Befragungen zeigen aber, dass unsere
Studie hier keine Ausnahme® darstellt. Zwischen den Befragungsarten zeigten sich da-
gegen kaum Unterschiede in den Ausschopfungsquoten®. In der Verteilung der reali-

5 Es handelt sich um die WAZ, die Rheinische Post, die Hannoversche Allgemeine, den Tages-
spiegel, die Berliner Zeitung und die Leipziger Volkszeitung. Die ersten drei wurden aufgrund
der Hohe der verkauften Auflage (Schiitz 2007), die letzen drei aufgrund der Haufigkeit, mit der
andere Medien sie zitieren (Media Tenor 2007), ausgewahlt.

6 Kriterium war hier das Nachrichtenportal mit der grofiten Nettoreichweite gemafl www.agof.de.

7 Obwohl nicht ausgeschlossen werden kann, dass die unterschiedlichen Befragungsmodi die
Vergleichbarkeit der Antworten etwas beeintrichtigen, haben wir die unterschiedlichen Optio-
nen angeboten, um die Teilnahmebereitschaft der schwierig zu rekrutierenden Untersuchungs-
teilnehmer zu erhohen.

8 Kepplinger (2009a) berichtet in einer postalischen Abgeordnetenbefragung im Jahr 2008 einen
Ricklauf von 31 Prozent, Wefels (2005) erreicht eine Ausschopfung von 34 Prozent. In einer
Abgeordnetenbefragung im Jahr 1979 konnten dagegen noch 55 Prozent der Abgeordneten re-
krutiert werden (Kepplinger 2009a: 68). Da wir sicherstellen wollten, dass die Zielpersonen selbst
an der Studie teilnehmen, haben wir uns gegen die schriftliche Befragung entschieden und dafir
eine niedrigere Ausschopfung in Kauf genommen.

9 CATI (40 %), Online (39 %), personlich-miindliche Befragung (35 %).
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sierten Interviews in den Befragtengruppen finden wir bei den Parlamentariern und Par-
teieliten eine leichte Uberreprisentation der SPD und der Linkspartei'®. Bei den Jour-
nalisten zeigt die Verteilung auf die verschiedenen Tatigkeitsbereiche keine auffalligen
Verzerrungen.

3. Ergebnisse

3.1 Medienmacht und Aufmerksamkeitsstrategien

Die Wahrnehmung des Einflusses der Massenmedien in Prozessen politischer Kommu-
nikation betrifft die Frage, wie sehr sich die mediale ,,Logik“ als Machtfaktor der of-
fentlichen Meinungsbildung in das Denken von Journalisten, Politikern und ihren Spre-
chern ,eingegraben® hat (vgl. Altheide & Snow 1979: 237). Um die Einflussiiberzeu-
gungen zu messen, haben wir in unserer Studie zunichst einen relativ pauschalen Indi-
kator verwendet und nach der allgemeinen Einschitzung der Medienmacht gefragt.
Moglicherweise ist aber fiir das konkrete Handeln und das Verhiltnis von Politikern und
Journalisten viel wichtiger, ob den Medien Macht iiber ganz spezifische Aspekte von
Politik zugesprochen wird, indem sie zum Beispiel das politische Agenda-Setting oder
die Personalisierung von Politik beeinflussen. Daher differenzieren wir bei den Ein-
flusstiberzeugungen auch, ob und wie stark der Medieneinfluss auf die Themensetzung
in der Politik gesehen wird und ob und wie stark die Medien den Erfolg von Politikern
bestimmen. Im Weiteren untersuchen wir, ob die Wahrnehmung von Machtpotenzialen
der Medien mit konkreten Handlungsorientierungen und Aufmerksamkeitsstrategien
der Politikdarstellung zusammenhingt.

Tabelle 1 zeigt die Verteilung derjenigen, die einen starken Medieneinfluss auf die
Politik wahrnehmen. Danach unterscheiden sich Politiker, Journalisten und Sprecher
signifikant voneinander. Mehr als die Halfte der Politiker gehen von michtigen Medien
aus, wahrend nicht einmal 20 Prozent der Journalisten von einflussreichen Medien spre-
chen mochten. Diese Verteilung entspricht den Befunden vergleichbarer Studien
(Kepplinger 2009b, Walgrave & Van Aelst 2006): Journalisten sind eher darum bemiiht,
die Wirkungsmichtigkeit der Medien zu relativieren, wihrend Politiker das pauschale
Bild ,iibermichtiger Medien“ gerne und mit Uberzeugung aufrechterhalten. Dass Jour-
nalisten den Einfluss der Medien herunterspielen, ist insofern plausibel, als sich mit ab-
nehmender Machtzuschreibung ihr Handlungsspielraum erhoht. Uberraschend ist in
unserer Studie indessen, dass auch Politiker dazu tendieren, den eigenen Einfluss zu
relativieren: Nur 28 Prozent der Politiker riumen z. B. ein, dass sie Einfluss auf die
Themen der offentlichen Debatte haben, wihrend 36 Prozent der Journalisten hier
Machtpotenziale sehen.

Betrachtet man die medialen Einflussiberzeugungen in Bezug auf spezifische As-
pekte wie die politische Themensetzung und den Erfolg von Politikern, so relativiert
sich das Bild von den méchtigen Medien noch weiter. Nur jeweils etwa zwei Fiinftel der
Politiker sind der Meinung, dass die Medien die politische Agenda und den Erfolg von
Politikern beeinflussen. Offenbar werden die Medien von Politikern mehr als pauschaler
Machtfaktor als in ithrem konkreten Einflusspotenzial wahrgenommen. Interessant sind
hier die Journalisten, die den Einfluss der Medien auch auf das politische Agenda-Setting

10 Da die Zahl der ausgewihlten Positionen zwischen CDU und SPD annihernd gleich verteilt
war und die Vertreter der kleinen Parteien proportional zu ihrer Verteilung in den jeweiligen
Amtern ausgewihlt wurden, kénnen wir die Verteilung auf eine héhere Verweigerungsrate der
CDU-Abgeordneten und der FDP-Parteieliten zurtickfithren.
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Tabelle 1:  Einflussiiberzeugungen von Medien und Politik (Prozentwerte)

Journalisten Sprecher Politiker Total Cramer’s V
(n=186)  (n=67) (n=104) (n=357)

Medienmacht allgemein! 18,9 37,3 56,3 33,1 .293%%*
Medieneinfluss auf die politische The- 18,3 29,9 38,5 26,4 .170%
menagenda?

Medieneinfluss auf den Erfolg von Politi- 39,2 66,7 41,4 449 159%
kern3

Politikereinfluss auf die 6ffentliche Agen- 36,2 239 28,2 31,5 .092ns
da#t

* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001,

Zustimmung zu folgenden Items auf einer Skala (1 = trifft iiberhaupt nicht zu bis 5 = trifft voll und
ganz zu), ausgewiesen sind Prozentangaben der Skalenwerte ,trifft eher” und , trifft voll und ganz
FAT

1 Die Macht der Medien wird tiberschitzt“ (Skala gedreht); 2 ,,Die Medien und nicht die Politiker
entscheiden, welche Themen in der Politik wichtig sind.“ 3 ,Ob Politiker Erfolg haben, hingt
iberwiegend von der Medienberichterstattung ab.“ 4 ,Wie erfolgreich sind Politiker im Allgemei-
nen darin, Einfluss auf die Themen der 6ffentlichen Diskussion zu nehmen?“ (1 = iberhaupt nicht
erfolgreich bis 5 = sehr erfolgreich).

herunterspielen. Gleichzeitig sind zwei Finftel dieser Gruppe der Meinung, dass die
Medien den Erfolg von Politikern mafigeblich beeinflussen. In Bezug auf die Persona-
lisierung von Politik raumen die Journalisten also durchaus Machtpotenziale ein, wih-
rend sie in Bezug auf die substanzielle politische Themensetzung einen Einfluss grof3-
tenteils von sich weisen. Die politischen Sprecher schliefflich nehmen in Bezug auf das
allgemeine Einflusspotenzial sowie das Themensetzungspotenzial der Medien eine Mit-
telposition zwischen Politikern und Journalisten ein. In ithrer Vermittlerrolle relativieren
sie die pauschalen Einflussiiberzeugungen von Politikern, folgen aber auch nicht dem
Anschein der Machtlosigkeit der Journalisten. Wichtig ist hier, dass die Sprecher die
Medienmacht in erster Linie in Bezug auf deren Personalisierungspotenzial fokussieren.
Zwei Drittel der politischen Sprecher sehen einen Zusammenhang zwischen Politiker-
erfolg und Medieneinfluss, im Vergleich zu gerade etwa 40 Prozent der Politiker und der
Journalisten. Eine mogliche Erklarung ist, dass die Sprecher ihre professionelle Bedeu-
tung in Bezug auf die Darstellung von Politikern interpretieren, wihrend sie sich nur am
Rande in den Prozess der Politikformulierung einbezogen sehen.

Die Zusammenhinge zwischen der Gruppenzugehérigkeit und der Wahrnehmung
von Medienmacht sind signifikant und eindeutig in der Richtung!'. Danach konstellieren
sich klare Gegenpositionen zwischen Politikern und Journalisten: Journalisten bestrei-
ten die allgemeine Medienmacht (Pearson’s -.364**) und das Agenda-Setting-Potenzial
der Medien (Pearson’s -.215%*), wihrend die Politiker die Macht der Medien sowohl in
Bezug auf den pauschalen Machtfaktor (Pearson’s +.325%%) als auch auf ihren Agenda-
Setting-Einfluss (Pearson’s +.155%*) hervorheben. In Bezug auf den Medieneinfluss auf
Politikerkarrieren schliefflich heben sich die Sprecher ab (Pearson’s +.157%*). Dariiber
hinaus besteht in der Gesamtpopulation der Befragten ein signifikant negativer Zusam-
menhang (Pearson’s -.128%) zwischen der Wahrnehmung von Medienmacht und politi-

11  Die Gruppenzugehorigkeit wurde als Dummy-Variable rekodiert. Die Korrelationskoeffizi-
enten lassen nicht nur die Stirke und Signifikanz, sondern auch die Richtung des Zusammen-
hangs erkennen (* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001).
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scher Macht. D. h. je stirker der mediale Einfluss auf die politische Themenagenda ein-
geschitzt wird, umso schwicher wird der Einfluss der Politik auf die 6ffentliche Dis-
kussion eingeschitzt. Dieser Zusammenhang ist insbesondere bei den politischen Spre-
chern sehr deutlich und hochsignifikant ausgeprigt (Pearson’s -.297*). Auch bei den
Journalisten ist die Einflusswahrnehmung dichotom programmiert, d. h. je stirker das
politische Potenzial der Medien eingeschitzt wird, umso geringer wird der Politikein-
fluss auf die 6ffentliche Diskussion wahrgenommen (Pearson’s -.174*). Bemerkenswert
ist, dass dieser strukturierte Zusammenhang bei den Politikern nicht nachweisbar ist.
Fir diese Gruppe ist die Macht der Medien oder die Macht der Politik iiber die Themen
der offentlichen Diskussion keine Entweder/Oder-Frage. Vielmehr stehen die beiden
Aspekte fir die Gruppe der Politiker sogar in einem positiven (wenn auch statistisch
nicht signifikanten) Zusammenhang.

Politisch relevant werden die medialen Einflussiiberzeugungen, wenn sie das Han-
deln von Journalisten und Politikern beeinflussen. Gibt es also einen Zusammenhang
zwischen der Wahrnehmung politischer Medienmacht und den Handlungsdispositionen
der Akteure in der politischen Kommunikation? Um dieser Frage nachzugehen, haben
wir zunichst die Handlungsdispositionen untersucht, als Indikatoren verwenden wir die
Einschitzung der Effektivitit verschiedener Handlungsstrategien bei der 6ffentlichen
Darstellung von Politik. Als klassische Strategie der Politikvermittlung operationalisie-
ren wir die Rede im Parlament. Demgegentiber wird in der Literatur iiber die Mediali-
sierung vielfach auf die Talkshowisierung von Politik (Tenscher & Schicha 2002) als
Normalzustand der politischen Kommunikation in modernen Demokratien hingewie-
sen. Dem Umstand, dass politische Kommunikation nicht nur auf der medialen oder
parlamentarischen Vorderbiihne stattfindet, trigt die Strategie des gezielten Zuspielens
von Informationen an Journalisten durch Politiker Rechnung. Die komplementire Stra-
tegie besteht in Formen der 6ffentlich inszenierten Dramatisierung und Konflikterzeu-
gung, die als Aufmerksamkeitsstrategien auf der Vorderbiihne gelten konnen, da sie die
Nachrichtenfaktorenlogik antizipieren.

Die Ergebnisse in Tabelle 2 zeigen, dass die Eliten der politischen Kommunikation
in Deutschland das Parlament als Forum der politischen Offentlichkeit weitgehend ab-
geschrieben haben. Nicht einmal zehn Prozent der Politiker halten eine Rede im Bun-
destag fiir eine erfolgreiche Strategie der Aufmerksamkeitserzeugung von Politik. Jour-
nalisten und Sprecher glauben an diesen Ansatz sogar in noch geringerem Mafle. Dies
bedeutet, dass der Bundestag seine herausragende Stellung als Ort der politischen De-
batte weitgehend verloren hat. Sarcinelli (2009: 240) fihrt dies darauf zurtick, dass weite
Teile des parlamentarischen Geschehens nicht mit klassischen Aufmerksamkeitskriteri-
en in Einklang zu bringen sind. Dagegen sind sich Journalisten und Sprecher einig darin,
dass die gezielte Information von Journalisten der insgesamt effektivste Ansatz ist, wenn
politische Akteure 6ffentlich zur Kenntnis genommen werden méchten!2. Politiker hin-
gegen scheinen auf die groffe Reichweite und das Format von Talkshows zu setzen, denn
sie glauben, dass Auftritte in diesem Medienforum die effektivste Aufmerksamkeits-
strategie ist. Der Idee, dass man vor allem die Nachrichtenlogik von Medien im Sinne
von Dramatisierungsstrategien bedienen miisse, um Aufmerksamkeit zu provozieren,
stimmen in allen Gruppen etwa zwei Fiinftel der Befragten zu, ohne dass man hier si-
gnifikante Unterschiede zwischen den Gruppen findet. Dies kann man so interpretieren,
dass iiber solche Strategien Konsens besteht in dem Sinne, dass sie zwar als hilfreich

12 Beiden Politikern sind es vor allem die Befragten der drei kleinen Parteien in der Opposition,
die auf das Einflusspotenzial des Zuspielens von Informationen an die Medien setzen.
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gesehen werden, dass sie aber nichtden durchschlagenden Erfolg in Bezug auf 6ffentliche
Aufmerksamkeit versprechen.

Tabelle 2: Strategien offentlicher Aufmerksamkeitserzengung fiir politische Themen
(Prozentwerte)

Strategien der 6ffentlichen Aufmerksam- Journalisten Sprecher Politiker ~Total Cramer’s

keitserzeugung fiir politische Themen! (n=187)  (n=67) (n=104) (n=358) A%
Journalisten Informationen zuspielen 72,2 88,1 65,4 732 172%*
Talkshow-Auftritte 49,5 49,2 72,1 56,1 161*
Dramatisierte Darstellung 35,6 47.8 42,7 40,0 n.s.
Rede im Bundestag 6,4 3,0 9,7 6,8 n.s.

*p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

1 Zustimmung zu folgenden Items (eher wirkungsvoll, sehr wirkungsvoll): Politiker versuchen auf
unterschiedlichsten Wegen, 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir ihre Anliegen zu wecken. Ich lese Th-
nen jetzt einige Moglichkeiten vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, aus Threr Sicht, fiir wie wirkungsvoll
Sie diese halten (1 = iberhaupt nicht wirkungsvoll bis 5 = sehr wirkungsvoll).

Betrachtet man die einzelnen Berufsgruppen separat, zeigt sich einerseits, dass der Glau-
be an die Macht der Medien bei Politikern in der Tat dazu fiihrt, das grofle Forum der
reichweitenstarken Medienformate als Biithne zu suchen. In der Tat finden wir signifi-
kante Zusammenhinge zwischen der Zugehorigkeit zur Gruppe der Politiker und der
Wahrnehmung, dass Talkshows die effektivsten Kommunikationsmodi fiir Politik sind
(Pearson’s +.199%). Dariiber hinaus zeigt eine Faktorenanalyse'?, in die die Variablen der
Einflussiiberzeugung (Tabelle 1) und der Aufmerksamkeitsstrategien (Tabelle 2) ein-
gingen, dass die Machtwahrnehmung von Medien auf der gleichen Dimension mit der
Wahrnehmung von Talkshows als Modi effektiver Politikdarstellung liegt. Die Politiker
scheinen sich darauf eingestellt zu haben, dass sich Medienmacht in diesem Format ma-
nifestiert. Diese Einschitzung wird definitiv nicht von den Journalisten geteilt, wie ein
signifikant negativer Zusammenhang zwischen der Gruppenzugehorigkeit zu den Me-
dien und der Einschitzung der Effektivitit von Talkshows (Pearson’s -.152%%) zeigt.
Danach betrachten die Medienvertreter die Talkshows deutlich zuriickhaltender, wenn
es um die effektive offentliche Darstellung von Politik geht.

Die Journalisten, deren Interesse die exklusive Information ist, und die Sprecher, die
ihre Spins und Interpretationen moglichst ungefiltert in den Medien sehen wollen, halten
das direkte Zuspielen von Informationen fiir die effektivste Offentlichkeitsstrategie.
Dieser Befund zeigt, dass die Wahl von probaten Strategien der Herstellung von Auf-
merksamkeit die eigenen Zielsetzungen jeder Gruppe markiert. Interessant ist hier, dass
auch die Sprecher stirker auf Aspekte des politisch-strategischen Nahverhiltnisses von
Medien und Politik abheben (Pearson’s +.186*%), also eher einer politischen Logik der
Hinterbithne das Wort reden, wahrend Politiker eher die mediale Vorderbithnenstrate-
gie bevorzugen. Dies entspricht Befunden, welche fiir politische Sprecher einen Rollen-
wandel weg von der nach auflen gerichteten Verlautbarungskommunikation hin zur
Stabilisierung des politisch-medialen Beziehungsgeflechts auf den Hinterbithnen poli-
tischer Offentlichkeit konstatieren (Tenscher 2003: 219). Die strategische Schnittstelle

13 Extraktion durch Hauptkomponentenanalyse, rotiert (Varimax mit Kaiser-Normalisierung);
3-Faktoren-Losung, berticksichtigt sind Faktorladungen > .5; erklirte Gesamtvarianz 52,5
Prozent.
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zwischen Medien und Politik jenseits der offentlichen Arena, welche politische Sprecher
ihrem Selbstverstindnis nach besetzen, halten sie folgerichtig auch fiir besonders effek-
tiv, wenn es um die Generierung von Aufmerksamkeit fiir politische Themen geht.

Unsere Interpretation wird auch durch die Faktorenanalyse von Einflusstiberzeu-
gungen und Offentlichkeitsstrategien unterstiitzt. Die Hinterbiihnenstrategien des Zu-
spielens von Informationen an Journalisten und die Dramatisierung von Informationen
liegen auf der gleichen Dimension wie die Einstellung einer starken Einflussiiberzeugung
der Politik auf die 6ffentliche Agenda. Die Orientierung, dass politischer Einfluss auf
die Offentlichkeit eher von einer aus ihrer Sicht ,effektiven® Informationsversorgung
von Journalisten abhingt, erscheint in diesem Sinne als die Geschiftsgrundlage zwischen
politischen Sprechern und Medien. Offenbar ist die politische Kommunikationskultur
in Berlin geprigt von einer Arbeitsteilung zwischen Politikern und ihren Sprechern:
Wihrend die Sprecher das Nahverhiltnis und die direkte Informationsversorgung von
Journalisten suchen, gehen die Politiker selbst den Weg der groflen Offentlichkeit und
suchen die Vorderbtihne von Talkformaten in der Wahrnehmung, auf die starke Medi-
enmacht zu reagieren.

3.2 Selbstverstindnis und Rollenbilder

In Bezug auf die professionellen Selbst- und Fremdeinschitzungen untersuchen wir, wie
stark sich die Wahrnehmung der eigenen politischen Kommunikationsrolle von Politi-
kern und Journalisten mit der Fremdwahrnehmung dieser Rolle durch das jeweilige Ge-
genuber deckt bzw. wie groff die Diskrepanzen sind. Dabei fragen wir nicht nach dem
normativen Verstindnis, d. h. welche Erwartungen die jeweils andere Gruppe erfiillen
soll, sondern welche Rollen fiir die jeweils andere Gruppe tatsichlich wichtig sind. Bei
der Wahl der empirischen Indikatoren fiir journalistische Rollen greifen wir auf die zen-
tralen Studien der Kommunikatorforschung zurtick (Donsbach & Patterson 2003, Wea-
ver 1998, Weaver & Wilhoit 1991, Weischenberg et al. 2006). Da fiir Politiker keine
vergleichbaren Indikatoren tiber ihre Kommunikationsrollen vorliegen, beziehen wir
uns in der Operationalisierung auf die Kommunikationsziele bei Blumler/Gurevitch!*
(1995: 240ff.). Bei den politischen Sprechern wurde jeweils die Fremdwahrnehmung der
journalistischen und der politischen Rolle erfragt.

Tabelle 3 zeigt die Rollen der Journalisten und die Einschitzung der korrespondie-
renden Gruppen. Danach betonen die Journalisten fiir sich selbst in fast gleich starkem
Ausmaf} die Rolle des Informationsvermittlers wie auch die der Kontrolle der Politik.
Die Zustimmung zu diesen Zielen ist etwas stirker als zur Wichtigkeit einer ausgewo-
genen Berichterstattung. Diesen ,,politischen” Rollen nachgeordnet sind zunichst die
»publizistischen“ Normen der Publikumsorientierung sowie der Anspruch der Aktua-
litat. Bemerkenswert ist schliefllich, dass die eigene politische Meinungsiuflerung in der
Selbstwahrnehmung der Journalisten den geringsten Stellenwert hat. Die von den Jour-
nalisten proklamierten Motivlagen werden von den Politikern und Sprechern in weitaus
geringerem Mafe als Ziele des politischen Journalismus wahrgenommen, wie die Grup-
penunterschiede zwischen der Selbstzuschreibung und der Fremdzuschreibung zeigen.
Die positiven Vorzeichen verdeutlichen hier, dass die Journalisten die jeweiligen Rollen
fir deutlich prigender halten als die Politiker. Insbesondere bezweifeln die Politiker,

14 Da die Items somit bisher nicht empirisch validiert wurden, haben wir diesen Teil der Unter-
suchung durch eine offene Nachfrage erginzt. Wir wollten vermeiden, dass wir substanzielle
Rollenbilder politischer Akteure in der politischen Kommunikation durch die geschlossene
Frageform ausschlieflen.
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dass fiir die Journalisten das Ziel der Informationsvermittlung im Vordergrund steht.
Vielmehr unterstellen sie den Journalisten die Absicht, ihre eigene politische Meinung
verbreiten zu wollen. Politiker unterstellen Journalisten deutlich stirker politische Mo-
tive, als diese das selbst fiir sich in Anspruch nehmen.

Tabelle 3: Jouwrnalistische Rollen (Mittelwerte, Saldi)

Journalistische Rollen Gruppe (Mittelwerte) Saldo Eigen- vs. Fremd-

bild

Journalisten Sprecher Politiker Eta Journalisten - Politiker

(n=185) (n=67) (n=98)

Kontrolle der Politik! 4,6 30 3,0 .705%3%% +1,6

Informationsvermittlung? 4,5 2,7 2,7 .756 +1,8

Ausgewogenheit? 43 2,7 29 L6987 +1,4

Publikumsorientierung* 4,1 4,0 3,8 J121ns +0,3

Akrualities 3,9 3,7 3,7 .104ns. +02

Eigene politische Ansich- 2,7 3,1 3,2 .206%% -0,5
ten®

F-Test (*p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001).

Wenn Sie tiber Politik berichten, wie wichtig ist es Thnen (Journalisten) bzw. Wenn Journalisten
tiber Politik berichten, ist es ihnen wichtig (Politiker/Sprecher), ! ... Aussagen von Politikern nach-
zupriifen und die Politiker insgesamt zu kontrollieren? 2 ...den Biirgern alle Informationen zur
Verfligung zu stellen, die sie bendtigen, um sich begriindete politische Urteile bilden zu kdnnen? 3
...verschiedene Sichtweisen ausgewogen zu beriicksichtigen? 4 ... Nachrichten zu produzieren, die
fiir ein moglichst breites Publikum von Interesse sind? 5 ... dem Publikum méglichst schnell In-
formationen zu vermitteln? ¢ ... dem Publikum eigene Ansichten zu politischen Entwicklungen zu
prisentieren? Antwortmoglichkeiten jeweils von 1 = fiir mich tiberhaupt nicht wichtig bis 5 = fir
mich sehr wichtig bzw. von 1 = trifft tiberhaupt nicht zu bis 5 = trifft voll und ganz zu.

Tabelle 4: Dimensionen der Selbst und Fremdwahrnehmung journalistischer Rollen

Journalisten Politiker/Sprecher
Faktor 1 Publikumsorientierung Publikumsorientierung
Schnelligkeit/Aktualitit Schnelligkeit/Aktualitit
Faktor 2 Informationsvermittlung Informationsvermittlung
Kritik und Kontrolle Ausgewogenheit
Faktor 3 Eigene Ansichten Eigene Ansichten

Kritik und Kontrolle

Extraktion durch Hauptkomponentenanalyse, rotiert (Varimax mit Kaiser-Normalisierung); dar-
gestellt sind alle Faktorladungen > .5; erklirte Gesamtvarianz 69,7 Prozent (Journalisten) sowie 71,6
Prozent (Politiker/Sprecher).

Um zu priifen, wie die Selbst- und Fremdwahrnehmungen journalistischer Rollen zu-
sammenhingen, haben wir die Einstellungsitems fiir jede Gruppe anhand einer Fakto-
renanalyse dimensioniert. Tabelle 4 zeigt, dass die Selbst- und Fremdwahrnehmungen
in Bezug auf die publizistischen Kategorien der Publikumsorientierung und der Aktua-
litat in ihrer Struktur ibereinstimmen. Dieser Faktor markiert den Konsens zwischen
Journalisten und politischen Akteuren. Unterschiede ergeben sich jedoch in Bezug auf
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die politischen Rollen: Hier wird deutlich, dass die Journalisten die Funktion der Infor-
mationsvermittlung mit der Kritik- und Kontrollfunktion verbinden und diesen Aspekt
von der eigenen Meinungsauflerung streng trennen. Die Politiker hingegen verbinden
die Informationsvermittlung mit Ausgewogenheit und Neutralitit und assoziieren die
Kritik- und Kontrollfunktion mit dem Motiv der Meinungsiuflerung. Fiir sie geht die
Watchdog-Rolle der Journalisten eindeutig mit dem Ausdruck eigener politischer An-
sichten einher.

In Bezug auf die Kommunikationsrollen von Politikern haben wir auf Basis der
theoretischen Voriiberlegungen von Blumler/Gurevitch (1995: 15) vier Indikatoren fur
Motive identifiziert, deren Wichtigkeit eingestuft werden sollte: die Rolle eines Infor-
mationslieferanten der Biirger, die des politischen Entscheiders, die des Parteipolitikers,
sowie schliefflich individuelle Karrieremotive. Tabelle 5 zeigt, dass sich die Politiker in
threr Kommunikation als Parteisoldaten und fast genauso stark als Informationsliefe-
ranten der Biirger!> verstehen. An dritter Stelle werden individuelle Karrieremotive als
Ziele der Kommunikation eingeraumt und schliefflich die direkte Einflussnahme auf
politische Entscheidungen tber die Medien. Fast spiegelbildlich ist die Wahrnehmung
der Journalisten: Sie unterstellen den Politikern in erster Linie individuelle Karriereab-
sichten als Motiv fiir ihr Kommunikationsverhalten und die Absicht, politische Ent-
scheidungen zu beeinflussen. Mit wenig Abstand zu diesen Funktionen nehmen sie die
Politiker als Parteisoldaten wahr, am wenigsten unterstellen sie das Motiv der politischen
Aufklirung. Wiewohl die Gruppenunterschiede in Bezug auf die Rollenbilder von Po-
litikern weniger ausgepragt sind als in Bezug auf die Journalisten, finden wir doch ein-
deutige Muster der Gewichtung von Motivlagen auf beiden Seiten. Die Journalisten un-
terstellen den Politikern stirker politische und vor allem individuelle Motive, in den
offenen Nachfragen insbesondere personliche Eitelkeit.

Tabelle 5: Kommunikationsrollen von Politikern (Mittelwerte, Saldi)

Kommunikationsrollen von Gruppe (Mittelwerte) Saldo Eigen- vs.
Politikern Fremdbild

Politiker Journalisten Sprecher Eta Politiker — Journalis-

(n=100)  (n=184) (n=65) ten
Parteipolitiker! 42 4,0 4,1 +0,2
Informationslieferant? 4,1 3.4 3,6 +0,7
Individuelle Karriere3 3,7 43 4,1 -0,6
Politischer Entscheider* 3,6 4,0 3,9 -0,4

F-Test (* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001).

Wie wichtig ist es Thnen, in den Medien aufzutreten (Politiker) bzw. Politiker treten vor allem in
den Medien auf (Journalisten/Sprecher), um ! .. fiir die Ansichten ihrer Partei zu werben. 2 ...die
Bevolkerung tiber ihre politischen Vorhaben zu informieren. 3 ...um sich selbst bekannt zu machen.
4...um tber die Medien politische Entscheidungen zu beeinflussen. Antwortméglichkeiten jeweils
von 1 = iiberhaupt nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig bzw. von 1 = trifft iberhaupt nicht zu bis 5 =
trifft voll und ganz zu.

15 Auchin den offenen Nachfragen betonen die befragten Politiker vorrangig ihre Bedeutung als
Informationsvermittler, die sie als Aufklarung der Biirger, Stirkung der Demokratie oder die
Forderung offentlicher Meinungsbildung betrachten.
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Fasst man die Befunde zusammen, so sind auf beiden Seiten die Diskrepanzen in Selbst-
und Fremdwahrnehmung da am grofiten, wo beide Gruppen ihre eigene Rolle ideali-
sieren. Politische Sprecher nehmen eine Mittelposition zwischen Politikern und Jour-
nalisten ein. In ihrer Wahrnehmung der Rollen beider Seiten sind sie jedoch dem Ver-
stindnis der Politiker niher als dem der Journalisten. Sie teilen im Wesentlichen die
Fremdwahrnehmung der Politiker auf die Journalisten. Im Abgleich von Selbst- und
Fremdbild zeigt sich die Nihe zu den Politikern erneut. Wihrend im Durchschnitt die
Sprecher in ihrer Fremdwahrnehmung nur 0,3 Punkte vom Selbstbild der Politiker ab-
weichen, betrigt die durchschnittliche Differenz zum Selbstbild der Journalisten im-
merhin 0,9 Punkte. Danach konnen Sprecher die Motivlagen der politischen Akteure
besser einschatzen als die der Journalisten.

3.3 Konfliktwahrnehmungen

Unsere bisherigen Befunde verweisen darauf, dass die Akteure der politischen Kom-
munikation in Berlin nur zum Teil in ihren Einschitzungen des Gegentibers tiberein-
stimmen. Insbesondere aber scheint das Verhiltnis auch von Unterstellungen geprigt zu
sein, bei denen sich angesichts unterschiedlicher Interessen Konfliktpotenziale entwi-
ckeln kénnen. Fragt man die politischen und medialen Eliten nach der Einschitzung
ithres Verhaltnisses, so finden wir auch hier signifikante Unterschiede.

Tabelle 6: Wahrnehmung des Verhiltnisses von Journalisten und Politikern

(Prozentwerte)
Konfliktwahrnehmung! Journalisten  Sprecher Politiker ~Gesamt
(n=183)  (n=67) (n=100) (n=349)
Verhiltnis ist eher/sehr harmonisch 16,1 65,7 41,9 33,1
Teils-teils 62,8 29,9 46,9 51,9
Verhiltnis ist eher/sehr konflikthaltig 21,1 45 11,3 15,1

Cramer’s V .337%%* (p <.001).

! Ganz allgemein gesprochen: Wiirden Sie Ihren Umgang mit Politikern (bzw. Journalisten) als eher
konflikthaltig oder als eher harmonisch bezeichnen? Antwortmdglichkeit von 1 = sehr konflikt-
haltig bis 5 = sehr harmonisch. Zusammengefasst wurden die Kategorien 1 und 2, sowie 4 und 5.

Wie Tabelle 6 zeigt, finden gut doppelt so viele Politiker (42 %) wie Journalisten (16 %),
dass ihr gegenseitiges Verhaltnis eher harmonisch sei. Umgekehrt gilt, dass fast doppelt
so viele Journalisten (21 %) als Politiker (11 %) den Umgang als eher konflikthaltig be-
zeichnen. Fiir die politischen Sprecher scheint hingegen das Verhaltnis zu den Medien
ausgesprochen freundlich, da zwei Drittel dieser Gruppe von ausschlieflicher Harmonie
sprechen. Diese Einstellungsmuster verweisen darauf, dass vor allem die Politiker und
ihre Sprecher auf der Vorderbiihne Konflikte eher herunterspielen, wihrend Journalis-
ten einen etwas skeptischeren Blick auf die Interaktion haben. Vor dem Hintergrund
professionsspezifischer Normen der Objektivitit und Unabhingigkeit wahren Journa-
listen in ihrer Selbstverortung also eine eher kritische Distanz zur politischen Zunft,
wihrend sich die Nihe zu Journalisten fir Politiker und politische Sprecher in ihrer
eigenen Wahrnehmung weit unproblematischer darstellt. Sowohl fiir Politiker als auch
ihre Sprecher lasst sich argumentieren, dass vielmehr ein allzu antagonistisches Verhilt-
nis zu den Medien einen Widerspruch zum eigenen Selbstverstindnis darstellt — fiir die
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Politiker zu ihrem Anspruch, fiir ihre Vorhaben offentlich zu werben, und fiir die Spre-
cher zu ihrem professionellen Verstindnis als Scharnier zwischen Medien und Politik.
Um dieses Bild noch weiter zu differenzieren, haben wir den Einfluss weiterer Va-
riablen auf die Wahrnehmung der Konflikthaltigkeit des Verhiltnisses in einem linearen
Regressionsmodell (vgl. Tabelle 7) gepriift. Neben der Akteursgruppe wurden Variablen
des personlichen Kontaktverhiltnisses, des wahrgenommenen Einflusses politischer
Uberzeugungen auf das Verhiltnis, die politische Links-Rechts-Selbsteinstufung der
Akteure sowie Alter und Geschlecht als Kontrollvariablen einbezogen. Die Akteurs-
gruppe erweist sich weiterhin als der wesentliche Bestimmungsfaktor der Konflikt-
wahrnehmung: Sprecher nehmen das Verhiltnis signifikant harmonischer, Journalisten
konflikthaltiger wahr. Dariiber hinaus ist jedoch ebenso relevant, ob das Verhaltnis zwi-
schen Journalisten und Politikern als von politischen Uberzeugungen bestimmt wahr-
genommen wird!®: Je prigender politische Uberzeugungen fiir das eigene Verhiltnis zu
Politikern bzw. Journalisten erscheinen, desto konfliktreicher wird das Verhiltnis zu
thnen wahrgenommen. Dabei ist der Anteil derer, die einen solchen Einfluss politisch-
ideologischer Uberzeugungen eher oder sehr stark wahrnehmen, mit knapp 12 Prozent
aller Befragten bereits sehr klein. Die abnehmende Wirkkraft politisch-weltanschauli-
cher Orientierungen und parteipolitischer Verbindungen im Verhiltnis medialer und
politischer Akteure ist in dieser Lesart also ein Faktor, der ein harmonisches Verhaltnis
zwischen beiden Seiten begtinstigt. Im Gegensatz zur Wahrnehmung der Akteure, dass
politische Uberzeugungen fiir das Medien-Politik-Verhiltnis relevant sind, bleibt die
tatsichliche politisch-ideologische Orientierung jedoch ohne Erkliarungskraft: die
Selbst-Einstufung auf der Links-Rechts-Skala hat keine signifikante Auswirkung auf die
Wahrnehmung des Konfliktgrades der Beziehung zwischen medialen und politischen

Akteuren?’.

Tabelle 7: Lineare Regressionsanalyse (standardisierte Beta-Werte)

Wahrgenommene Konflikthaltigkeit
des Verhiltnisses!)

Gruppenzugehérigkeit (Politiker als Basiswert)

Journalisten (Dummy) 217%%
Sprecher (Dummy) -.135%
Personliches Kontakrverhdiltnis 139%%
Hiufigkeit beruflichen personlichen Kontakts .010

Anzahl Freunde unter Politikern bzw. Journalisten -.210%%%
Einfluss politischer Uberzeugungen auf das Verhiltnis J151%#
Politische Links-Rechts-Selbsteinstufung (1 = linker End- -.047
punkt, 7 = rechter Endpunkt)

Alter -.049
Geschlecht (0 = minnlich, 1 = weiblich) -.022
Korrigiertes R-Quadrat .190

*p<.05 %% p<.01, *** p <.001
1) Skala gedreht: 1 = sehr harmonisch bis 5 = sehr konfliktreich.

16  Gefragt wurde: ,,Wie stark wird IThre professionelle Bezichung zu Politikern (Journalisten)
durch deren politische Uberzeugungen beeinflusst? (1 = sehr schwach bis 5 = sehr stark).

17 Ebenso hat die Parteizugehorigkeit der politischen Akteure keine Auswirkung auf die Wahr-
nehmung des Konfliktverhiltnisses.
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In Bezug auf die Frage, wie sehr ein bestehendes personliches Kontaktverhiltnis zu
Journalisten bzw. Politikern die Konfliktwahrnehmung beeinflusst, ergibt sich ein ge-
mischtes Bild. Wie zu erwarten, fiihrt ein freundschaftlich-personliches Verhiltnis, ge-
messen durch die Anzahl der Freunde innerhalb der jeweils anderen Akteursgruppe, zu
einer signifikant harmonischeren Wahrnehmung des Verhiltnisses zwischen politischen
und medialen Akteuren. Allein die Hiufigkeit eines beruflichen persénlichen Kontakts
mit Journalisten bzw. Politikern wirkt sich dagegen noch nicht positiv auf die Harmo-
nieeinschitzung des Verhiltnisses aus. Umgekehrt bedeutet dies jedoch auch, dass eine
personliche Zusammenarbeit zwischen Journalisten und Politikern auch dann denkbar
und moglich ist, wenn ithr Verhaltnis zumindest latent von Konflikten geprigt ist.

Fragt man schliefllich nach den Ursachen moglicher Spannungen, so zeigt sich, dass
Politiker, die zunichst angeben, in Harmonie mit Journalisten zu leben, bei detaillierter
Nachfrage eine ganze Reihe von Konflikten nennen'. Dazu gehort die Wahrnehmung,
dass es hidufiger Probleme bei der Weitergabe bzw. der Berichterstattung von Informa-
tionen gebe und Absprachen mit Journalisten nicht eingehalten wiirden. Insbesondere
monieren Politiker und noch haufiger politische Sprecher, dass es Fehler in der Bericht-
erstattung Uber von ihnen weitergegebenen Informationen gebe. Journalisten dagegen
betrachten die Interaktion mit Politikern wesentlich niichterner. In ihrer Wahrnehmung
ist das Verhiltnis zwischen beiden Seiten vorrangig von grundsitzlich divergierenden
Interessen geprigt, welche naturgemifl Spannungen mit sich bringen. Die erhebliche
Diskrepanz zwischen vorgeblicher allgemeiner Harmonie auf der Vorderbiihne und dem
Vorkommen einer Reihe von Konflikten insbesondere in der Wahrnehmung von Poli-
tikern zeigt, wie briichig das Verhiltnis zwischen Journalisten und Politikern tatsichlich
ist. Insbesondere wenn man die Ergebnisse zur Wahrnehmung des Konfliktverhiltnisses
mit den Diskrepanzen in der Wahrnehmung der jeweiligen beruflichen Rolle in Ver-
bindung setzt, wird deutlich, dass die Nihe zwischen Journalisten und Politikern in
Berlin nur vordergriindig ist.

4. Diskussion und Schlussfolgerungen

In unserer Studie haben wir die Kommunikationsorientierungen von Politik- und Me-
dieneliten sowie politischen Sprechern in Berlin untersucht und den Versuch gemacht,
die kognitive Geschiftsgrundlage der Kommunikation politischer Botschaften zu be-
schreiben. Zentral war die Frage, wie sehr die Orientierung an Medienlogiken tatsichlich
ein durchgingiges Merkmal der politischen Kommunikationsbeziehung zwischen Po-
litikern und Journalisten ist. Tatsichlich liefern die wenigen vorliegenden Studien, die
Einstellungsmuster politischer Kommunikationsakteure in den Fokus stellen, hierzu
widerspriichliche Ergebnisse und nihren somit den Zweifel an einer durchgreifenden
und konsistenten Medienorientierung politischer Kommunikation in Deutschland. Wir
vermuteten daher, dass aller Mediatisierungsprozesse zum Trotz sowohl in Bezug auf
die Wahrnehmung des medialen Einflusses auf die Politik als auch im individuellen
Selbstverstandnis der Akteure weiterhin erhebliche Diskrepanzen in den Einstellungen
medialer und politischer Akteure bestehen. Die Konsequenz wire eine politische Kom-
munikationskultur, die von der Spannung zwischen politischer Logik und publizis-
tischen Motiven geprigt ist.

Wir konnen auf Basis unserer empirischen Beschreibung tatsichlich Diskrepanzen
in den Orientierungen von Politikern und Journalisten konstatieren, wenn auch in etwas

18 Vgl. dazu die detaillierten Analysen und Befunde in Pfetsch et al. (2009).
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anderer Prigung als eingangs vermutet. So manifestieren sich die Unterschiede zwischen
den Gruppen gerade nicht in der Weise, dass bei den Journalisten lediglich die publizis-
tischen Imperative gelten und auf der Seite von Politikern nur die politischen Kalkiile
eine Rolle spielen. Vielmehr werden die Wahrnehmungen iiber medienorientierte Auf-
merksambkeitsstrategien und Rollenkonzepte auf beiden Seiten geteilt — die , kognitive
Geschiftsgrundlage® politischer Kommunikation scheint hier intakt. Gespalten ist die
Kommunikationskultur jedoch an jenen Stellen, an denen (macht)politische Logiken ins
Spiel kommen. So ist der Blick auf das Machtgefiige politischer Kommunikation syste-
matisch verzerrt — beide Seiten sehen sich mit einer vermeintlichen Ubermacht der an-
deren Seite konfrontiert, die Wahrnehmung eines Harmonieverhiltnisses schwindet mit
dem Einfluss politischer Uberzeugungen in der Interaktion. Das Verstindnis fiir die
Rolle des Gegentibers endet dort, wo es dem eigenen demokratischen Idealbild der je-
weiligen Gruppe am nichsten kommt. Die Betrachtung der Konfliktdimension zeigt
jedoch, dass die verschiedenen Gruppen sehr unterschiedlich mit auftretenden Diskre-
panzen und Spannungen umgehen. Wihrend Politiker versuchen, das Bild vermeintli-
cher Harmonie zumindest auf der Vorderbiihne aufrechtzuerhalten, ziehen sich Jour-
nalisten auf eine Position zuriick, nach welcher die Einstellungsunterschiede zwischen
beiden Seiten Ausdruck des professionellen Interessensgegensatzes sind.

Fragt man nach den Konsequenzen der so beschriebenen Berliner Kommunikati-
onskultur fiir den Zustand politischer Offentlichkeit, so ist die vermeintliche Konkor-
danz auf der medialen bzw. mediatisierten Vorderbiithne politischer Kommunikation
mit Skepsis zu betrachten. Allzu leicht vermag sie dariiber hinwegzutiuschen, dass das
Verhiltnis beider Seiten weiterhin von unterschwelligen Diskrepanzen geprigt ist. Diese
lassen den Umgang von Politikern, ihren Sprechern und Journalisten briichiger erschei-
nen, als in der Diskussion tibergreifender Mediatisierungs- und Professionalisierungs-
tendenzen oft angenommen wird. Schliefllich haben wir in unserer Studie mit den poli-
tischen Sprechern eine weitere Gruppe ins Spiel gebracht, deren Rolle weit tiber einen
sverlingerten Arm“ der Politik hinausgeht. Politische Sprecher heben sich in ithren Ein-
schitzungen deutlich von politischen Entscheidungstrigern ab, sind aber auch nicht auf
eine reine Mittlerposition zwischen der politischen und medialen Seite beschrinkt. Sie
zeigen an einigen Stellen vielmehr ganz eigene, spezifische Wahrnehmungen auf politi-
sche Kommunikationsprozesse, deren Konsequenz bisher kaum systematisch unter-
sucht ist.
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