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1970er Jahren misse daher als fachallgemein
ausschlaggebendes Beispiel gelten. In einer in-
struktiv angelegten Einfiihrung wird deswe-
gen die organisatorische, wissenschaftspoliti-
sche und personelle Situation des Faches Kom-
munikationswissenschaft in der Bundesrepu-
blik Deutschland einbezogen.

Methodisch baut dieses Vorhaben insge-
samt auf Grundtheoremen der von Meyen pri-
ferierten Begrifflichkeit Pierre Bourdieus auf.
Anders allerdings als dies in Bourdieus eige-
nen Arbeiten zur Wissenschaftskultur, ihren
Wissenschaftsproduzenten, ihren Institutio-
nen, Organisationsformen und dadurch be-
dingten besonderen Erkenntnisperspektiven
fir das spezifische System in Frankreich — mit
den dort herrschenden rigorosen Wettbewerbs-
bedingungen, Zugangsschranken und sozial de-
terminierten Erkenntnisgrundlagen - gelingt,
liefert dieser Band und auch sein einfithrendes
analytisches Kapitel eher nur Momentaufnah-
men mit viel Grau in Grau.

Die versammelten Arbeiten sind instruktiv
und fordern bisher wenig bekannte Sachaspek-
te zu Tage. Gerade durch den Rickgriff auf
den theoretischen Unterbau von Bourdieu hit-
te man — damit auf den Geschmack gebracht —
gerne etwas mehr an rasiermesserscharfer und
prinzipieller Erhellung des Wissenschaftsbe-
triebs der Kommunikationswissenschaft in
Deutschland — am Fallbeispiel Miinchen — ge-
funden. Solche geschirften Einsichtsmoglich-
keiten a la Bourdieu fehlen leider. Die metho-
dische Gratwanderung, die mit diesem Miin-
chener Vorhaben unternommen wurde, lisst
erkennen, dass — so nachdriicklich begriifiens-
wert die Aufnahme theoretischer Perspektiven
von Bourdieu in der deutschen Kommunikati-
onswissenschaft ist — ihr Einsatz als iberwie-
gend mechanisch starres Operationsbesteck
dem Bourdieuschen Ansatz keinen wirksamen
Gefallen tut. ,On entre jamais dans les cui-
sines de la science,“ heiflt es bei Bourdieu; um
die Anstrengung eines solchen Zugangs ging
es thm bei seinen wissenschaftssoziologischen
Arbeiten. Einen Blick in die ,,Miinchener Kii-
che und wie es in ihr wissenschaftlich zuging,
erlaubt der vorliegende Band nur sehschlitzar-
tig und fordert daher in hohem Mafle das Vor-
stellungsvermogen einer fachkundigen Leser-
schaft heraus.

Gerd G. Kopper
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Mediensozialisation ist ein zentraler Gegen-
standsbereich der Medienpidagogik, der in
den letzten Jahren wieder mehr in den Fokus
theoretischer und empirischer Arbeiten riickte
(u. a. Siiss 2004, Fromme 2006, Hoffmann/Mi-
kos 2007, Wegener/Vollbrecht 2009). Die Be-
sonderheit und Stirke der Verdffentlichung
von Paus-Hasebrink und Bichler liegt in ei-
nem milieubezogenen Ansatz der Medienso-
zialisationsforschung. Das Erkenntnisinteresse
der Studie fokussiert auf die Frage, welche Re-
levanz Medien bei der Identititskonstruktion,
dem Aufbau von Wissen und in der Wertever-
mittlung speziell bei Kindern aus sozial schwa-
cheren bzw. anregungsirmeren Milieus zu-
kommt (S. 13).

Die Studie ist in drei Teilbereiche geglie-
dert. Der Teilbereich I legt das theoretische
Fundament unter Bezug auf deutschsprachige
und internationale Fachliteratur zu den Aspek-
ten ,,Wandel der Kindheit und mediale Verin-
derungen®, referiert entwicklungspsychologi-
sche Grundlagen und entwickelt das Konzept
eines interdiszipliniren und integrativen Zu-
gangs zur Mediensozialisation (S.13-93). Der
Teilbereich II gibt mittels einer Literatursy-
nopse und sekundiranalytischer Untersuchun-
gen einen Uberblick zu bisherigen Forschungs-
befunden zur Rolle von Medien im Alltag von
Kindern (speziell mit Blick auf Kinder aus be-
nachteiligten Milieus) und zu milieuspezifi-
schen Unterschieden bei der elterlichen Bewer-
tung von Medien und Medienerzichungsstilen
(S.95-126). Der Teilbereich III — das Kern-
stiick der Studie - stellt die Zielsetzung, die Fra-
gestellungen, die methodischen Grundlagen
und neun Fallbeispiele der qualitativen Panel-
studie vor, die mit 20 ausgewihlten Familien
aus sozial schwicheren Milieus in Osterreich
durchgefiihrt wurde (S. 127-289). Kinder ab ei-
nem Alter von fiinf Jahren und deren Eltern
wurden in zwei Erhebungszyklen (Mai bis De-
zember 2005 und April bis Juli 2007) in ihren
hauslichen Kontexten befragt, um Entwick-
lungsprozesse und Verinderungen im Kontext
der Sozialisation zu erfassen (Ubergang Kin-
dergarten / Grundschule). Fiir die teilstandar-
disierten Interviews wurden unterschiedliche
Leitfiden konzipiert; der erste Interviewzy-
klus mit den 5-jihrigen Kindern integrierte
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auf spielerische Art Handpuppen, um die un-
gewohnte Situation fiir die Kinder aufzulo-
ckern. Die Auswertung der transkribierten
Kinder- und Elterninterviews erfolgte the-
men- und sinnspezifisch mit Hilfe des compu-
tergestiitzten Programms MAXqda. Weitere
Daten aus Beobachtungsprotokollen (unmittel-
bar nach den Interviews erstellt) sowie einem
Fragebogen (zur Lebens- und Wohnsituation
der Familien) wurden beim Erstellen der Fami-
lienprofile und Einzelfallanalysen berticksich-
tigt.

Der abschlieffende Teil der Studie fihrt die
drei Teilbereiche zusammen und diskutiert die
Ergebnisse (S.291-302). Der Anhang doku-
mentiert Erhebungs- und Analyseinstrumente
(Leitfiden fiir die Kinder- und Elterninter-
views, Fragebogen, Kriterien des Beobach-
tungsprotokolls, Codewortbaum zur Auswer-
tung der Kinder- bzw. Elterninterviews) so-
wie Kurzbeschreibungen jener Fille, die im
Teilbereich IIT nicht dargestellt wurden
(S.333-394).

Der theoretische Teil der Studie bietet einen
fundierten Uberblick zur internationalen Kin-
dermedienforschung und stellt den medienso-
zialisationstheoretischen Ansatz vor. Hier
kann Ingrid Paus-Hasebrink auf diverse Vor-
arbeiten und Studien aufbauen, die sie in den
vergangenen 10-15 Jahren durchfithrte. Der
Ansatz einer interdiszipliniren und integrati-
ven Mediensozialisation betont die Kontextua-
litit medialer Sozialisation vor dem Hinter-
grund sozialer Wandlungsprozesse und sozia-
ler Lebenslagen und intendiert die Zusammen-
fihrung unterschiedlicher Ebenen (Mikro-,
Meso- und Makroebene) und Theoriestringe
aus der Sozialisationsforschung, der Entwick-
lungspsychologie, der Kindheits- und Famili-
enforschung und der Medien- und Kommuni-
kationsforschung. Zur Begriindung dieser Per-
spektive rekurriert das Kapitel 1.3 (Zum Kon-
zept der Lebenswelt als theoretische Basis des
Projekts) auf Arbeiten von Husserl, Habermas
und Baacke (Lebensweltbegriff), von Hradil
und Burzan (Milieu und soziale Benachteili-
gung) sowie Lange (Konzept der , Lebensfiih-
rung®). Allerdings tberrascht es, dass in die-
sem Kapitel der Theorieansatz von Bourdieu
(zum Habitus, zum sozialen Feld, zu Formen
sozialer Distinktion) nur randstindig ange-
sprochen wird. Dies erfolgt erst in einem spi-
teren Unterkapitel zu , Denkwerkzeungen,
das den Habitus als einen ,zentralen Lebens-
grund® in Zusammenhang mit Milieus und ih-
ren sozialen Auspragungen bestimmt (S. 85f.).
Beim Begriff ,,Erleben®, der als ein weiterer Be-
standteil der ,, Denkwerkzenge“ genannt wird,
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fehlen Prizisierungen. Ahnliches trifft fiir die
Begriffe ,Wertevermittlung” und ,Wissen®
zu, die bei den zentralen Fragestellungen der
Studie genannt werden.

Die Literatursynopse und die sekundirana-
Iytische Auswertung anderer Studien zur Nut-
zung von Fernsehen, Audio-, Print- und Com-
putermedien durch Kinder (Stand: 2007) bie-
ten detailliertes Datenmaterial, das unter-
schiedliche Mediennutzungspriferenzen, gen-
der- und milieuspezifisches Medienhandeln be-
legt. Allerdings fallt auf, dass das Medium Han-
dy nicht erwihnt wird (auch in den Leitfiden
zu den gefihrten Kinderinterviews fehlen Fra-
gen nach der Handynutzung). Dies tber-
rascht, zumal bereits die KIM-Studie 2006 er-
gab, dass jedes sechste Kind im Alter von
sechs bis sieben Jahren {iber Praxis mit der Han-
dynutzung verfiigt. Hervorzuheben ist, dass
die Studie —auch in Abgrenzung zu kulturtheo-
retisch oft verkiirzten Konzepten wie z. B. An-
satzen zur ,Selbstsozialisation“ (S. 80f.) - aus-
fihrlich auf die Frage der sozialen Rahmung
von Mediensozialisationsprozessen eingeht.
Dabei wird im forschungsmethodischen Teil
des Reports deutlich, dass die Forschergruppe
grofle Anstrengungen unternchmen musste,
um Uberhaupt einen Zugang zur Untersu-
chungspopulation im Raum Salzburg zu erhal-
ten (S.138f.). Diese Erfahrungen verweisen
auf die Notwendigkeit, bei kinftigen For-
schungsdesigns noch genauer zu iiberlegen,
wie alltagsnahe Untersuchungen in benachtei-
ligten Sozialmilieus so zu gestalten sind, damit
Zuginge verbessert und Hemmungen, Verbali-
sierungsprobleme und Faktoren der ,sozialen
Erwiinschtheit* minimiert werden konnen.

Bei den Befunden der Studie lief§ sich kein
iibergreifendes, fiir alle 20 Kinder bzw. Famili-
en glltiges Muster des Zusammenwirkens so-
zialer Benachteiligung erkennen. Dennoch for-
mulieren die Autorinnen eine Tendenzaussa-
ge: ,Sowohl die meisten Eltern der Panelstu-
die als auch ihre Kinder wenden sich tiber-
durchschnittlich hiufig und intensiv Medien-
angeboten zu — allen voran dem Fernsehpro-
gramm — und holen sich daraus, je nach ihren
speziellen Lebensumstinden, Hilfestellung,
Rat und Vorbilder; vor allem die Kinder su-
chen in Medienangeboten Unterstiitzung fiir
ihre Alltagsbewiltigung, die sie in der Familie
bzw. von ihren Eltern hiufig nicht erhalten®
(S.191). In allen untersuchten Fillen lasse sich
bei den Eltern ein ,,unausgewogenes, in sich in-
kohirentes (Medien-) Erzichungsverhalten®
erkennen: ,Nicht selten iiberlassen die iiber-
forderten Eltern bzw. alleinerziehenden Miit-
ter mehr oder weniger bewusst, haufiger je-
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doch unreflektiert und zuweilen auch entge-
gen eigenen Plinen und Bekundungen den un-
terschiedlichen Medienangeboten diesen ei-
gentlich von ihnen auszufiillenden Erziehungs-
raum® (S.296). An einer Begleitung im Sinne
einer fordernden Medienerziehung fehle es in
fast allen Familien. Als Konsequenzen aus der
Studie regen die Autorinnen die Entwicklung
yumfassender Handlungskonzepte® an, in de-
ren Umsetzung ,alle beteiligten Stakeholder*

einzubeziehen seien (S. 301).
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der
Band mit der Frage nach der Mediensozialisa-
tion von Kindern in sozial benachteiligten Fa-
milien ein bislang vernachlassigtes Thema der
medienpadagogischen Forschung aufgreift. Er
bietet insgesamt eine sehr gute Grundlage, um
die Medienpraxis von Kindern besser im Kon-
text ihrer jeweiligen Lebensverhaltnisse zu ver-
stehen. Die Befunde belegen deutlich die Not-
wendigkeit medienpidagogischer Handlungs-
konzepte, um Eltern aus benachteiligten Sozi-
almilieus bei der Medienerziehung ihrer Kin-
der zu begleiten und zu unterstiitzen. Es ist
der Salzburger Forschungsgruppe zu win-
schen, dass sie die Panelstudie mit der Unter-
suchungspopulation fortsetzen kann, um den
Einfluss der Medien in den weiteren Lebens-
phasen der Heranwachsenden zu untersuchen
und dies moglicherweise mit einer Reprisenta-
tiverhebung zu den Medienumgangsweisen
von Kindern und Jugendlichen aus benachtei-
ligten Sozialmilieus in Osterreich zu verbinden.
Horst Niesyto
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Das Schlagwort vom ,Web 2.0“ begleitet den
offentlichen Diskurs rund um das Internet be-
reits seit einigen Jahren, doch wirklich umfas-
sende Deutungen der vorherrschenden Nut-
zungspraktiken und ihrer gesellschaftlichen
Konsequenzen sind bislang noch selten. Das
zu besprechende Buch des Osterreichischen
Kultur- und Medienwissenschaftlers Ramén
Reichert stoft in diese Liicke: Es handelt sich
um eine kulturtheoretisch und medienwissen-
schaftlich argumentierende Deutung gegen-
wartiger digitaler interaktiver Medien, worun-
ter neben dem im Titel genannten Web 2.0 im
letzten Teil des Buches auch Computerspiele
als Gegenstand herangezogen werden. Rei-
chert diskutiert dazu nach einem einleitenden
Uberblick im Verlauf von drei Hauptkapiteln
die Facetten des Selbstmanagement, der Wis-
senstechniken sowie der kulturellen Formatio-
nen, in denen die handelnden Subjekte — die
»2Amateure im Netz“ — verortet sind.

Unter Selbstmanagement versteht er diejeni-
gen ,Praktiken, mit denen ein Individuum im
Netz ein Verhiltnis zu sich selbst herstellt”
(S.19) — dies konnen Praktiken des Bloggens
sein, die Nutzung von Netzwerkplattformen
wie Facebook oder SchiilerVZ, oder auch die
Selbstdarstellung tiber YouTube und Flickr.
Die Prasentation der eigenen Person unterliegt
hier technischen und sozialen Rahmungen, de-
nen die Subjekte jedoch nicht hilflos unterwor-
fen sind, dessen Vorgaben sie allerdings in Va-
rianten der Selbststeuerung verinnerlichen.

Praktiken des Selbstmanagement beruhen
auf Wissensbestinden, die in den und mit Hil-
fe der digitalen Medien bestindig (re-)produ-
ziert werden. Dabei kommen Wissenstechni-
ken zum Einsatz, die beispielsweise Mechanis-
men des Profiling und Behavioral Targeting,
Feedback- und Ratingsysteme oder auch
»,Mapping und Remapping“ beinhalten, bei de-
nen Informationen lokalisiert und auf Karten
visualisiert werden.

In der Diskussion zu kulturellen Formatio-
nen 1st sich Reichert dann vom Web 2.0 und
behandelt auch ,,Government Games“ wie Ci-
vilization oder Sim Ciry. Weil diese inzwi-
schen auch in didaktischen Szenarien einge-
setzt werden, konnen die in sie eingeschriebe-
nen Konzepte des Regierens, der Kontrolle
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