niert? Muss fiir das Web also eine eigene Wis-
senschaft, eine Webwissenschaft geschaffen
werden, die das in den letzten Jahren sich rasant
entwickelnde WWW zum Gegenstand hat?

Die Beitrage, die Konrad Scherfer in dem
Band ,Webwissenschaft — Eine Einfiihrung®
versammelt, geben auf diese Fragen keine ein-
deutige Antwort, zeigen vielmehr ein heteroge-
nes Feld von methodischen Ansitzen und The-
men, die in der Summe einen guten Uberblick
bieten iiber zentrale Problemfelder, die derzeit
die Diskussion tiber das Web 2.0 prigen und es
damit als einen neuen Gegenstandsbereich wis-
senschaftlicher Forschung empfehlen: Beitrage
zu anwendungsorientierten Aspekten, wie Me-
dienrecht fiirs Internet, wirtschaftliche Aktivi-
titen im Netz, Ratgeber (z. B. Medizin) im Web
oder Webgestaltung, finden sich ebenso wie Re-
flexionen tiber Forschungsmethoden, etwa zur
Suchmaschinenforschung oder zum Webjour-
nalismus, und mithin eine Reihe von z. T. her-
vorragenden Aufsitzen zu Einzelaspekten, wie
z. B. die uibersichtliche Darstellung von unter-
schiedlichen Qualitatskriterien zur Beurteilung
von Websites von David Kratz oder Rainer
Leschkes entlarvende Analyse von Netzlitera-
tur und ihres Mythos der grenzenlosen Kom-
binationsmoglichkeiten.

Gerade die Heterogenitit der verschiedenen
Aufsitze scheint dabei das programmatisch an-
gelegte Vorhaben von Scherfer zu rechtfertigen:
Muss nicht tatsichlich gefragt werden, ob man
die unterschiedlichen Beobachtungsstand-
punkte bei der Analyse des WWW nichtin einer
neuen Wissenschaft vereinen konnte?

Besonders markant nehmen hierzu die bei-
den Aufsitze von Konrad Scherfer und Helmut
Volpers Stellung, konnen sich aber zunichst -
wie sie selbst eindringlich begriinden — nur in
Abgrenzung zu etablierten Disziplinen positio-
nieren. Konrad Scherfer skizziert in seinem ein-
leitenden Beitrag grundlegende Positionen des
Diskurses tiber das Web (z. B. Digitalisierung,
Hybridisierung, Interaktivitit) und versucht sie
in einen systematischen Zusammenhang zu
bringen. Und Helmut Volpers dringt in seinem
konzeptionellen Beitrag ,, Warum eine Webwis-
senschaft?“ darauf, theoretische Unschirfen bei
der nunmehr zu beobachtenden Verstetigung
des WWW nicht linger in Kauf zu nehmen, und
verweist auf Ansitze — insbesondere der US-
amerikanischen Kommunikationswissen-
schaft—, das Web als eigenen wissenschaftlichen
Gegenstandsbereich zu konstituieren. Doch
fiihrt seine Konklusion letzthin zu der parado-
xalen Feststellung, dass nur transdisziplinire
Ansitze hier weiterfithrend sein kdnnen, also
Ansitze, die verschiedene Disziplinen im Hin-
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blick auf eine tibergreifende Fragestellung ko-
ordinieren. Dass dies ,,die Herausbildung einer
eigenstindigen Webwissenschaft kontraindi-
ziert“, wird von ihm selbst eingeraumt, nicht
ohnejedoch aus ,forschungspraktischen Erwi-
gungen fiir eine Webwissenschaft® zu plidie-
ren, um eine grundlegende ,,Phinomenologie®
des Webs zu erarbeiten.

Vielleicht liefe sich das Paradoxon in zu-
kiinftigen Arbeiten zum Web leichter auflosen,
wenn man sich von der Logik der institutionel-
len Ausdifferenzierung des universitiren Wis-
senschaftsbetriebs und dem Profilierungsdruck
von Einzeldisziplinen zumindest fir die for-
schungsleitende Diskussion befreien und stir-
ker auf die — ja bereits existierenden — transdis-
ziplindren Ansitze einlassen wiirde.

Fiirs erste ist Konrad Scherfer und seinen
Mit-Autoren mit dem Band ,, Webwissenschaft
— Eine Einfiihrung® ein erhellender Fragenka-
talog gelungen, der Grenzen bisheriger diszi-
plindrer Methoden und Zuordnungen aufzeigt,
eine erste Bestandsaufnahme von aktuellen Dis-
kussionsansitzen tiber das Web bietet und da-
mit eine wichtige Orientierungshilfe in einem
neuen Forschungsfeld leistet.

Thomas Weber

Martina Schuegraf
Medienkonvergenz und Subjektbildung

Mediale Interaktionen am Beispiel von
Musikfernsehen und Internet

(Medienbildung und Gesellschaft; 5)
Wiesbaden: VS, 2008. - 315 S.
ISBN 978-3-531-15636-1

Die im erziehungswissenschaftlichen Kontext
der Arbeitsgruppe um Winfried Marotzki
(Magdeburg) entstandene empirische Disserta-
tion widmet sich in rezipientenorientierter Per-
spektive dem Thema, wie sich Jugendliche und
junge Erwachsene in ihrem Alltag mit dem
heutzutage tiberaus vielfiltigen Medienangebot
auseinandersetzen. Untersucht werden die Ver-
wendungsweisen konvergenter Medienange-
bote durch junge Menschen am Beispiel der in
Deutschland empfangbaren Musikfernsehsen-
der mitihren Websiteangeboten. Besondere Be-
riicksichtigung findet die Frage nach den Ein-
flussmoglichkeiten auf die Sender seitens der
Zuschauenden. Die Untersuchungsergebnisse
werden dazu herangezogen, die Bedeutung me-
dienkonvergenter Interaktionen im Hinblick
auf subjektkonstituierende Prozesse herauszu-
arbeiten.
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Die Autorin wihlt ein qualitatives For-
schungssetting, ,welches nach interpretativen
Paradigmen angelegt ist. Die Perspektive auf
das Untersuchungsfeld ist eine erziehungswis-
senschaftliche, die durch sozial- und kulturwis-
senschaftliche Theorien expliziert und mit me-
dienwissenschaftlichen ~ Forschungsansitzen
angereichert wird“ (S.14). Gefolgt wird der
Forschungslogik der Grounded Theory (Kap.
4.2). Kern der Untersuchung sind zwolf aus-
fithrliche explorative Interviews mit jungen
Menschen im Alter von 16 bis 24 Jahren
(S.119f.), die mit Hilfe der computergestiitzten
qualitativen Datenanalyse (ATLAS/ti) ausge-
wertet werden. Ziel der empirischen Analyse
sind Fallrekonstruktionen und darauf aufbau-
ende empirische Modelle der Subjektkonstitu-
tion bei medienkonvergenter Interaktion (Kap.
5und 6).

Die Arbeit gliedert sich wie folgt: In Kapitel
1 werden zentrale Grundbegriffe wie Medien-
konvergenz, Crossmedia und Intermedialitit
vergleichend definiert. Es folgt ein Kapitel zu
den zur Analyse ausgewihlten Medien, nimlich
Musikfernsehen und deren Websiteangebote
(»Entwicklung und Charakterisierung von
MTV & VIVA®). In Kapitel 3 werden die theo-
retischen Konzepte Performance, Performanz,
Performativitit vergleichend ausgefiihrt: Die-
ses Kapitel erhilt seine Relevanz vor dem Hin-
tergrund des Anspruches, Sozialisationswir-
kungen des Medienhandelns abschitzen zu
konnen; die Autorin referiert hier tragend auf
das Werk von Judith Butler (,,Performativitit
und Subjekt bei Butler (Kap. 3.1)). Es folgt in
Kapitel 4 die Ubersicht iiber Methodologie und
methodisches Design der Studie. In den folgen-
den drei Kapiteln werden die Ergebnisse der
Datenauswertungen vorgestellt: In Kapitel 5
werden vier Fallrekonstruktionen besprochen
(»Mirko: der Differenzierer, Tamara: die Sich-
Abgrenzende, Jan: der Echtheitssuchende, Su-
sa: die Unentschiedene®). Kapitel 6 (,,Subjekt-
konstitution bei medienkonvergenter Interak-
tion“) und 7 (,Medialitit und Subjektkonstitu-
tion: Eine Koda“) widmen sich der Theoriebil-
dung. In dieser Hinsicht sei zum einen auf die
herauskristallisierten ,Schliisselkategorien im
Verhiltnis zur Subjektkonstitution bei medien-
konvergenter Interaktion® (S.145) hingewie-
sen: Die Autorin unterscheidet die Komponen-
ten ,Mediale Praxen (Flexibilitit, Einflussnah-
me)“, ,reflexive Authentifizierung (Prisentati-
on, Anerkennung)“ und ,Medienbiografisches
Wissen (Detailwissen, Kontextwissen)“. Zum
anderen differenziert die Autorin das Modell
der Medienkonvergenz: Unterschieden werden
,substituierendes, komplementires und exten-
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sives Konvergenzverhaltnis“ (S.248f.). Und
schlieflich argumentiert die Autorin fiir die
Einfiihrung des Begriffs der Medienkompositi-
on, der iiber die eingefithrten Begriffe Medien-
repertoire und -ensemble hinausgeht und die
themenzentrierte Flexibilitit des Medienhan-
delns der Rezipienten unter medienkonvergen-
ten Bedingungen besser zu fassen in der Lage
sein soll (S. 2541.).

Die Autorin greift ohne Zweifel eine duflerst
relevante Fragestellung auf, nimlich die des Re-
zeptionshandelns junger Menschen im Rahmen
unserer heutigen durch Individualisierung,
Kommerzialisierung und Globalisierung ge-
pragten Mediengesellschaft. Aktuelle Produk-
tions-, Produkt- und Distributionsanalysen —
so erhellend sie auch sein mogen — konnen Fra-
gen von Mediennutzung und -rezeption be-
kanntlich nicht kliren. Der Gewinn der vorlie-
genden Studie ist entsprechend als hoch einzu-
schitzen, da sich hier eine Autorin in innovati-
ver Weise dem Rezeptionshandeln unter Be-
dingungen der Medienkonvergenz stellt. Offen
bleibt jedoch die Frage, warum nicht (auch) der
Weg einer ,echten’ Medienethnografie beschrit-
ten wurde: Die mit den Usern gefiihrten Inter-
views sind — was die Autorin selbst auch sieht—
von einem hohen Grad an Selbstdarstellung der
Interviewten gepragt, die sich selbstreflexiv, fir
den Leser tiber die sog. Surfgramme (S. 123ff.)
zuginglich, vorstellen. Was passiert in deren
Alltag, wenn kein Forscher zugegen ist oder
keine Selbstdarstellung gefordert ist?

Die Untersuchung ist mit Blick auf das me-
thodische Vorgehen als vorbildlich einzuschit-
zen: Jeder methodische Entscheidungsschritt
wird ausfiihrlich begriindet und erliutert. Je-
derzeit ist eine grofle Transparenz des For-
schungsvorgehens gewihrleistet. Die Autorin
ist sich — wie alle methodisch qualitativ Arbei-
tenden — Uiber das Problem der Darstellbarkeit
der einzelnen vielschichtigen Interpretations-
schritte und -teilergebnisse im Klaren (z. B.
S.144), deshalb gelingt es ihr auch tberzeu-
gend, dem Leser Forschungslogik und Kerner-
gebnisse zu vermitteln.

Die theoretische Seite der Arbeit kann hin-
gegen nicht ganz so wie die methodische Seite
der Studie tiberzeugen. Zum einen wiren nahe
liegender Weise wie bei jeder Arbeit einzelne
Aspekte zu diskutieren — immerhin drei seien
an dieser Stelle kurz aufgefithrt. In den o.g.
»Schliisselkategorien im Verhiltnis zur Sub-
jektkonstitution bei medienkonvergenter In-
teraktion“ wird die Kategorie ,Medienbiogra-
fisches Wissen“ gebildet: Wire es nicht sinn-
voll, hier mit dem Begriff der Medienkompe-
tenz (vor biografischem Hintergrund) zu ope-
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rieren? Zweitens wird in Kapitel 5.6 resp. 6.2.4
auf das Phinomen der Partizipation und Teil-
habe am Programm der Musiksender eingegan-
gen, unterschieden wird dabei eine starke (Pro-
test in Blogs) bzw. schwache (Voting) Teilnah-
memoglichkeit: Hier fehlt leider eine systema-
tische Aufarbeitung der seit den 1970er Jahren
anhaltenden Diskussion um Beteilungs- resp.
Partizipationsoptionen des Publikums gegen-
tiber den Machtapparaten der Sender. Und drit-
tens wire eine breite Ausarbeitung der umfang-
lichen geistes- und sozialwissenschaftlichen
Diskussion um den Begriff der Authentizitit
instruktiv gewesen: Dem Begriff kommt in der
Studie zwar eine tragende Bedeutung zu
(Schliisselkategorie ,Reflexive Authentifizie-
rung®), er wird jedoch nur knapp und nur sehr
selektiv theoretisch hergeleitet (Kap. 6.4).

Mit Blick auf die theoretische Gesamtdiskus-
sion fillt zum anderen auch auf, dass die theo-
retischen Ansitze, auf die die Autorin referiert,
nicht systematisch, teils sogar nur fragmenta-
risch aufeinander bezogen werden: Klassiker
wie Austin oder Searle erhalten nur wenige Zei-
len Aufmerksamkeit (S. 68f.) oder auch der for-
sche Tour d’Horizon durch das Oeuvre der
medien- und kommunikationswissenschaftli-
chen modernen Klassiker (S. 256f.) steht in ei-
nem gewissen Ungleichgewicht zur Akribie,
mit der die methodischen Fragen und Probleme
beantwortet und gelést werden. Uberaus viel
Platz erhilt das dekonstruktivistisch orientierte
Werk von Judith Butler, das argumentations-
strategisch tragend — aber m.E. nicht hinrei-
chend uberzeugend - als sozialisationstheore-
tische Perspektive eingefiihrt wird. Und dieser
Umstand gibt schliefflich Gelegenheit, der Ver-
wunderung Ausdruck zu verleihen, dass eine
explizit erziehungswissenschaftliche Studie
kein systematisches Kapitel zum Thema Erzie-
hungs- und Bildungstheorien beinhaltet. Viel-
leicht hat die Autorin diese Irritation auf sich
zukommen sehen und der Studie deshalb auch
eine Passage aus Goethes Faust I vorangestellt,
in dem es um die Bedeutung der Praxis geht.
Dort heifit es: Am Anfang war die Tat, nicht
das Wort! Dieses Zitat findet sich auch beim
klinischen Psychoanalytiker René Spitz, der es
seinerzeit seiner Studie zur Entwicklung des
Selbst beim Kind nachgestellt hat (engl. Orig.
1957, dtsch. 1959, Neuauflage 1970, S. 127). Sie
trug den Titel ,Neinund Ja“, thematisierte , Die
Urspriinge der menschlichen Kommunikation®
und wurde Teil der in den 1970er Jahre einset-
zenden sozial-konstruktivistisch orientierten
Neubegriindung der Sozialisations- und Bil-
dungstheorie, die gerade auch gegeniiber de-
konstruktivistischen Ansitzen bis heute Gel-
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tung beanspruchen kann. Trotz dieser Kritik ist
der vorliegenden sehr interessanten und rele-
vanten Studie uneingeschrinkt eine engagiert
gefiihrte Rezeption und Folgekommunikation
zu wiinschen.

Klaus Neumann-Braun

Franz Steinfort

Heorspiele der Anfangszeit

Schriftsteller und das neue Medium Rundfunk
Essen: Klartext, 2007. - 372 S.

(Diisseldorfer Schriften zur Literatur- und
Kulturwissenschaft; 4)

ISBN 978-3-89861-1835-9

Rundfunk und Literatur — zu dieser mitunter
schwierigen Beziehung wird in Deutschland —
wenn nicht mit Hochdruck, so doch recht stetig
— gearbeitet. Eine Basis bildet der Umstand,
dass an bislang traditionell germanistischen In-
stituten nun ,,Medienkultur® gelehrt wird. Ein
Erfolg ist in den sich ausdifferenzierenden Me-
thoden zu erkennen, die ,,Literatur im Medien-
zeitalter” zu analysieren. Die thematischen Zu-
ginge zu diesem Arbeitsgebiet, das in der inter-
disziplindren Schnittstelle von Literatur- und
Medienwissenschaft liegt, sind héchst unter-
schiedlich. Vortiber scheinen jedoch die Zeiten,
in denen einzelne Horspielinterpretationen als
medienwissenschaftliche Neuerung angeprie-
sen werden konnten; die programmgeschicht-
lichen Forschungen der 80er und 90er Jahre set-
zen hier mittlerweile Standards. Aber auch me-
dienliterarische Studien zu einzelnen Schrift-
stellern beziehen nicht mehr nur einfach deren
Rundfunkarbeit mit ein, sondern bedienen sich
eines ausgefeilten Instrumentariums, um sozi-
algeschichtliche Fragen zur intermedialen Pro-
duktion und Publikation zu stellen, oder sie er-
fassen mit sozialwissenschaftlichen Methoden
die Strategien eines Autors, den sie als einen von
mehreren Akteuren in einem literarischen Feld
begreifen.

Vor dem Hintergrund dieser Forschungs-
landschaft verdient die Studie von Franz Stein-
fort Aufmerksamkeit. Sie wurde 2007 als Dis-
sertation in Diisseldorf angenommen und stellt
ein — wie der Verfasser schreibt — ,,quasi Ne-
benprodukt® (S.7) des von Gertrude Cepl-
Kaufmann geleiteten Forschungsprojekts zum
,Bund rheinischer Dichter” dar. Zielsetzung
der Doktorarbeit ist es, jenseits der bekannten
Namen Bertolt Brecht und Alfred Déblin un-
bekannte(re) Autoren in den Blick zu nehmen,
die — so Steinfort — , letztlich viel niher am Me-
dium arbeiteten® (S.9) und fiir die das in der
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