Der mediale Diskurs Uber die EU-Osterweiterung

Européisierung der deutschen Mediendffentlichkeit am Beispiel zweier
Qualitatszeitungen

Ines Engelmann

Der Beitrag untersucht den Europdisierungsgrad in der Welt und der Frankfurter Rund-
schauam Beispiel der EU-Beitritte Polens und Tschechiens im Mai 2004 sowie Rumdniens
und Bulgariens im Januar 2007. Anhand einer Argumentanalyse des medialen Beitritts-
diskurses wird Europdisierung als prozessuales, graduelles und multidimensionales Phi-
nomen empirisch beschrieben. Das zugrunde gelegte Offentlichkeitsmodell bersicksich-
tigt unterschiedlich anspruchsvolle Informationsebenen des Beitrittsdiskurses. Neben
»medialer Sichtbarkeit liegt der Analyseschwerpunkt anf den voraussetzungsreicheren
Diskursebenen ,, diskursiver Interaktion und , diskursiver Qualitit. Die Ergebnisse
bestitigen punktuell einen zunebmenden Europiisierungsgrad auf einer Teildimension
»medialer Sichtbarkeit®, nicht aber fiir , diskursive Interaktion und ,, diskursive Qua-
litit“. Auf der Deutungsebene bestehen sowohl im Vergleich der Beitrittszeitriume als
auch der untersuchten Zeitungen Unterschiede, wihbrend sich Meinungen zu den Bei-
tritten einzelner Kandidatenlinder iiber die untersuchte Zeitspanne nicht verindern.
Zudem gibt es Hinweise darauf, dass die europdisierte Offentlichkeit in Deutschland
ideologisch segmentiert ist.

Schlagworter: Europiisierung, deutsche Medienoffentlichkeit, Argumentanalyse, EU-
Osterweiterung, EU-Beitritt, Presseberichterstattung

1. Problemstellung

Der Europdische Rat beschloss 1998, Beitrittsverhandlungen mit sechs Staaten zu be-
ginnen, unter ihnen Polen und Tschechien. Bereits ein Jahr spiter folgte der Beschluss,
Verhandlungen mit sieben weiteren Lindern aufzunehmen, darunter Ruminien und
Bulgarien. Angesichts der anstehenden EU-Erweiterung und auch der Vertiefung der
Integration sprach Gerhards (2000: 278) von einer defizitiren 6ffentlichen Informati-
onsvermittlung iiber die Erweiterung und deren Folgen fur die Biirger der Mitglieds-
staaten der EU. Er konstatierte eine nationale Verhaftung der medialen Offentlichkeit
am Beispiel Deutschlands, aus der eine ,,Inkongruenz zwischen einer Europdisierung
politischer Entscheidungen einerseits und einer medialen Darstellung und Vermittlung
europiischer Politik andererseits” resultierte (ebd.: 299).

Ausgehend von dieser Inkongruenz und dem damit beklagten Offentlichkeitsdefizit
europdischer Politik in Deutschland analysiert dieser Beitrag die Europiisierungspro-
zesse in zwei deutschen Qualititszeitungen. Dafiir wird eine Argumentanalyse iiber
ausgewihlte EU-Beitritte zu zwei Beitrittszeitpunkten in den Jahren 2004 und 2007
durchgefithrt. Nur wenn die EU-Beitritte auch von einer Europiisierung der offentli-
chen politischen Kommunikation begleitet werden, erhohen sich die Aussichten fir
staatsbiirgerliche Partizipation und Demokratie in Bezug auf Europa. In der Medienof-
fentlichkeit vollzieht sich dabei 6ffentliche Kommunikation aufgrund ihrer Institutio-
nalisierung am folgenreichsten. Sie erreicht ein mehr oder minder dauerhaftes Publikum
und somit potenziell alle Mitglieder der Gesellschaft (Schulz 1997: 95). Deshalb kann die
Analyse der Berichterstattung Hinweise auf den bestehenden Grad der Europiisierung
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bzw. auf Entwicklungen im Zeitverlauf geben. Die thematische Auswahl der EU-Ost-
erweiterung bietet sich deshalb an, weil es sich um eines der zentralen europapolitischen
Themen der vergangenen Jahre handelt, das zudem lingerfristig aktuell ist. Zudem gibt
es dazu kaum Analysen (z. B. van de Steeg 2002, 2003). Dies ist deshalb erstaunlich, weil
die zunehmende EU-Skepsis der deutschen Bevolkerung mit der fortschreitenden EU-
Erweiterung einhergeht.!

Nachfolgend lege ich einen diskurstheoretisch bestimmten Offentlichkeitsbegriff
zugrunde, um die Europiisierung des EU-Beitrittsdiskurses als prozessuales, graduelles
und multidimensionales Phinomen zu erfassen. So begegne ich dem von Latzer / Saur-
wein (2006: 19) konstatierten Defizit, dass ,mehrdimensionale, differenzierte Analyse-
designs [...] in der Forschungspraxis selten® sind, und halte mich an Neidhardts (2006:
55) Vorschlag, zunehmend voraussetzungsvollere Informations-, Diskurs- und Solida-
ritatsebenen europaischer Kommunikation zu unterscheiden. Zudem erfasse ich, inwie-
fern ideologische Segmentierungen innerhalb der deutschen Medienoffentlichkeit ein
Mehr oder Weniger an Europiisierung hervorbringen.

2. Theoretische und empirische Dimensionen europiischer Offentlichkeit

Die Bestimmung des Offentlichkeitsbegriffs erfolgt in der Literatur iiblicherweise auf
der strukturellen und der normativen Dimension (z. B. Thomaf§ 2004). In struktureller
Hinsicht wird zwischen der Entstehung einer paneuropiischen Offentlichkeit und der
Europiisierung von nationalen Offentlichkeiten unterschieden. Nachfolgend verorte ich
Europiisierungsprozesse auf der nationalen Ebene, weil diese Perspektive empirisch
wahrscheinlicher ist (dazu ausfithrlich Gerhards 1993). Damit verstehe ich Offentlich-
keit als ,,Netz fiir die Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen® (Habermas
1992: 436) bzw. als Vernetzung nationaler Offentlichkeitsarenen. Zudem beschreibt
Neidhardt (1994) drei Funktionen im Rahmen eines Offentlichkeitskonzepts: Input
(Informationssammlung), Throughput (Informationsverarbeitung) und Output (Infor-
mationsanwendung), aus denen sich verschiedene normative Anspriiche an offentliche
Diskurse ableiten. Mit Habermas gehe ich von einem Offentlichkeitsbegriff aus, der die
Relevanz aller drei normativen Funktionen betont. Dabei verwende ich sein Modell als
,Heuristik“ (Peters 1994). Aus den normativen Ansprichen leite ich die drei Konstrukte
»Mediale Sichtbarkeit, ,, Diskursive Interaktion“ und ,, Diskursive Qualitit“ ab, um den
deutschen Diskurs tiber ausgewihlte EU-Beitritte von 2003/04 und 2006/07 empirisch
zu fassen. Da bei normativen Referenzpunkten leicht die Gefahr besteht, dass die Wirk-
lichkeit am normativen Ideal scheitert (Eder / Kantner 2000: 326), sind empirische Maf3-
stabe wie zeitliche Entwicklungen und intermediale Vergleiche sinnvoller. Was die Pro-
zesshaftigkeit angeht, so bilden die EU-Osterweiterungsrunden nur zwei Momentauf-
nahmen innerhalb einer kurzen Zeitspanne von zweieinhalb Jahren ab. Dementspre-
chend sind die Ergebnisse in langerfristig angelegte Untersuchungen einzuordnen (z. B.

1 Daten des Politbarometers vom Dezember 2002 zeigen, dass die deutsche Bevolkerung zwar
mehrheitlich fiir die Aufnahme Polens und Tschechiens in die EU war, jedoch nicht fiir die
Aufnahme Ruminiens und Bulgariens. Eine weitere Umfrage der Forschungsgruppe Wahlen
vom November 2006 belegt zudem, dass die Akzeptanz der Deutschen fiir die Europdische Ei-
nigung im Zeitverlauf bis 2006 zurtickging und ihnen das Tempo der Einigung zu schnell war,
so dass hier von gestiegener EU-Skepsis der deutschen Bevolkerung zwischen den zwei Bei-
trittszeitpunkten auszugehen ist. S. www.aillyacum.de/Dt/Wahlen-Deutschland/Umfragen/
Links-Frust.html [25.5.2008] sowie www.bankenverband.de/pic/artikelpic/112006/200611
17_Umfrage_Europa.pdf [25.5.2008].
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Briggemann et al. 2006). Intermediale Vergleiche sind auflerdem notwendig, weil es
nicht die nationale Medienoffentlichkeit gibt. Stattdessen existieren u. a. politische Seg-
mentierungen, die Massenmedien aufgrund eigener Selektions- und Verarbeitungsme-
chanismen konstruieren (Schulz 1997: 104, Eilders / Voltmer 2003, Peters 1994). Als
Indikator fur politische Segmentierung gilt die redaktionelle Linie von Massenmedien,
mit der moglicherweise ein hoherer oder geringerer Grad an Europaisierung einhergeht.

2.1 Mediale Sichtbarkeit

Liberal-reprisentative Demokratietheorien betonen nur die Inputseite von Offentlich-
keit. Voraussetzung fiir die demokratische Grundordnung ist danach lediglich, Vertreter
des politischen Systems in der Offentlichkeit mit ihren Themen und Meinungen zu Wort
kommen zu lassen. Damit soll zum einen Transparenz tiber politische Prozesse herge-
stellt, zum anderen Kontrolle iiber politische Akteure ausgeiibt werden. Offentlichkeit
dient als Sphire, in der politische Meinungen artikuliert und debattiert werden (Prinzip
der Publizitat). Das Volk beobachtet die politischen Handlungen und legitimiert sie
durch entsprechende Wahlentscheidungen. (z. B. Gerhards 1997, Neidhardt 1994) Am
Beispiel des Beitrittsdiskurses hiefle das, das Publikum bzw. die potenziellen Wihler mit
verschiedenen Erfahrungen und Perspektiven auf die Beitritte zu konfrontieren. Auf
dieser Basis wahlen sie auf nationaler Ebene diejenige deutsche Partei, die sich auf eu-
ropiischer Ebene fir entsprechende Probleme und Positionen zur EU-Erweiterung ein-
setzt. Aus verschiedenen Griinden kann aber die Selektion von Themen, Akteuren, ihren
Relevanzgesichtspunkten sowie den damit verbundenen Meinungen auch zu Verzer-
rungen und Einseitigkeiten fihren (Peters 1994, Hagen 1992). Die Transparenzfunktion
kann also normativ nicht sichergestellt, sondern nur anhand empirischer Vergleichs-
mafistibe eingeschitzt werden.

Empirische Analysen europiischer Offentlichkeit in dieser Tradition fragen nach
massenmedialer Sichtbarkeit der EU bzw. threr zentralen politischen Akteure, nach eu-
ropapolitischen Themen sowie nach medialen Strukturbedingungen, die diese Sichtbar-
keit fordern oder hemmen (Latzer / Saurwein 2006: 13). Koopmans / Erbe (2004) un-
terscheiden zwei Dimensionen medialer Sichtbarkeit: horizontale und vertikale Euro-
paisierung. Horizontale Europdisierung meint die gegenseitige Beobachtung verschie-
dener nationaler Offentlichkeiten. Fiir den deutschen EU-Beitrittsdiskurs ist also zu
priifen, ob die Beitrittsstaaten oder deren politische Akteure die gleiche Chance haben,
am Diskurs teilzuhaben wie Deutschland bzw. deutsche Politiker. Feingliedriger als z. B.
Briggemann / Kleinen-von Konigslow (2007: 9), die (1) nach dem hauptsichlichen Vor-
kommen anderer EU-Staaten und (2) nach dem Umfang (direkt oder indirekt) zitierter
Akteure anderer EU-Liander fragen, verwende ich zwei Indikatoren fiir horizontale Eu-
ropdisierung:

e die Haufigkeit des Auftretens von Politikern der vier Beitrittslander,

o die Haufigkeit von Argumenten aus beitrittsstaatlicher Perspektive.

Unter vertikaler Europiisierung ist der Bezug von Nationalstaaten zur europiischen
Ebene zu verstehen. Das heiflt, inwiefern sind im untersuchten Beitrittsdiskurs auch
europaische Sichtweisen und Akteure medial sichtbar? In Anlehnung an Briiggemann /
Kleinen-von Konigslow (2007: 9), die vertikale Europaisierung mittels (1) Nennung von
EU-Institutionen und (2) EU-Politik als Hauptthema des Artikels messen, verwende ich
wiederum auf Argumentebene drei Indikatoren:
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o die Haufigkeit des Auftretens europiischer Akteure in der Berichterstattung,

o die Haufigkeit der Argumente aus europaischer Perspektive,

o die Haufigkeit von Argumenten, die auf die EU als Ganzes bezogen sind.

Von zunehmender Europiisierung spreche ich dann, wenn beitrittsstaatliche / europdi-
sche Akteure bzw. Sichtweisen vom ersten zum zweiten Beitrittspunkt medial sichtbarer
werden. Mogliche Asymmetrien in der Sichtbarkeit sind moglicherweise auf mediale
Unterschiede zuriickzuftihren (Peters 1994: 59ff., Hagen 1992). Normativ betrachtet,
halten zwar Peters / Wessler (2006: 133) die Dimension horizontaler Europiisierung fiir
die bedeutsamere von beiden, ,,weil Meinungen und Entscheidungen in anderen Mit-
gliedsstaaten Uiber den supranationalen Nexus der EU fiir das eigene Land reale Folgen
haben koénnen und deshalb auch 6ffentlich reflektiert werden sollten®. Aber empirische
Befunde langfristig angelegter Studien belegen Europaisierung eher auf der vertikalen
als auf der horizontalen Dimension (Briggemann et al. 2006).

2.2 Diskursive Interaktion

Partizipative und diskursive Offentlichkeitsvorstellungen betonen neben der Voraus-
setzung, dass alle Akteure und Meinungen im Diskurs abzubilden sind, vor allem die
Verfahren zur Meinungs- und Willensbildung (= Throughput-Prozess) (Jarren / Donges
2002). Politische Legitimitit wird erreicht, indem moglichst grofie Teile der Regierten
am offentlichen Diskurs partizipieren und moglichst miteinander interagieren (Gerhards
1997: 12). Neidhardt (1994) unterscheidet dabei zwischen Verlautbarungs-, Agitations-
und Diskursmodell. Im Verlautbarungsmodell artikulieren die Akteure ihre Interessen,
ohne Dialog herzustellen. Im Agitationsmodell reagieren die Akteure aufeinander, aber
ohne Verstindigungsabsicht. Nur im Diskursmodell setzen sich die Sprecher mit ihren
Gegnern argumentativ auseinander, wobei Tobler (2006: 117) im Diskursmodell wei-
tergehend zwischen Argumentations-, Sprecher- und Arenenreferenzialitit differen-
ziert. Das Kriterium medialer Aufmerksamkeit von Sprechern und ithren Themen wird
auf dieser Ebene erginzt um die Frage transnationaler bzw. diskursiver Interaktions-
strukturen im Beitrittsdiskurs. Die Anforderungen und damit auch die Operationali-
sierungsvorschlige solcher Austauschbeziehungen variieren je nach Anspruchsniveau.
Da dieser Beitrag auf einen Teil der deutschen Medienoffentlichkeit fokussiert, wird der
Netzwerkgedanke von Offentlichkeit dariiber realisiert, ob und inwieweit die Bericht-
erstattung der untersuchten Qualititszeitungen offen fiir Diskursbeitrige der Beitritts-
staaten und der europiischen Ebene ist.

Der erste Indikator beruht auf der wechselseitigen Wahrnehmung von Akteuren
zwischen den europdischen Staaten und zur EU tber die kommunizierten Inhalte. Dies
kommt der von Tobler genannten Argumentationsreferenzialitit nahe, verlangt aller-
dings keine direkten Kommunikationsbeziige. Fiir den Beitrittsdiskurs ist zu kliren, ob
die Akteure der Beitrittsstaaten bzw. Europas in den deutschen Medien ,,zur gleichen
Zeit die gleichen Themen unter gleichen Relevanzgesichtspunkten®? diskutieren (Eder /
Kantner 2000: 81). Dies tangiert in dieser Untersuchung nicht die Frage von Aufmerk-

2 Einschrinkend muss zu Eder / Kantners (2000) Operationalisierungsvorschlag hinzugefiigt
werden, dass Habermas (1996: 146) sich nur einmal auf Relevanzgesichtspunkte bezieht, wah-
rend er an anderen Stellen von einer politischen Offentlichkeit spricht, ,die es den Biirgern er-
moglicht, zur gleichen Zeit zu gleichen Themen von gleicher Relevanz Stellung zu nehmen®
(. B. S. 190).
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samkeits- bzw. Themenkonvergenz’, sondern den Aspekt der Deutungskonvergenz.

Dabei geht es um tibereinstimmende Problemdeutungen zu einem Thema, z. B. die EU-
Beitritte, bei durchaus kontroversen Meinungen. Allerdings bezweifeln Peters / Wessler
(2006: 134), dass mit der parallelen Diskussion gleicher Themen auch eine Konvergenz
von Relevanzgesichtspunkten und Rahmungen einhergehen muss. Sie warnen vor nor-
mativ iiberzogenen Vorstellungen diesbeztiglich. Alternativ plidieren sie fiir Vollstin-
digkeit in Bezug auf prisente Relevanzgesichtspunkte oder Rahmungen, um Meinungs-
bildung zu ermdglichen.

Wie lassen sich Problemdeutungen nun erfassen? Mit Gamson (1992) verstehe ich sie
als verkiirzte Argumente bzw. Idee-Elemente, die Meinungen zu EU-Beitritten aus einer
bestimmten nationalstaatlichen bzw. supranationalen Perspektive heraus nahelegen.
Idee-Elemente sind nach Gamson kleinste Einheiten medialer Diskurse. Sie entsprechen
den von Eder / Kantner (2000: 316f.) eingefiihrten Relevanzgesichtspunkten und liegen
unterschiedlichen Meinungen zu den EU-Beitritten zugrunde. Gleichzeitig sind diese
Idee-Elemente in iibergeordnete Problemaspekte und Deutungsrahmen* eingebettet
(vgl. Abb. 1; Wessler 1999). Erst die Verbindung aus Meinung zum EU-Beitritt und
begrindendem Idee-Element bzw. Relevanzgesichtspunkt ergibt ein vollstandiges Ar-
gument. Solche Argumente, die in Ubergeordnete Deutungsebenen eingebettet sind,
werden zudem von bestimmten Sprechern bzw. Sprechergruppen hervorgebracht. An-
hand dieser Analysemerkmale ldsst sich der Mediendiskurs zu den vier EU-Beitritten als
mehrdimensionaler und gradueller Prozess untersuchen.

Abb. 1: Analysestrategie des Diskurses

Deutungsrahmen

Problemaspekt

Meinung zum EU-

Beitritt plus L2 Idee-Element

Beitrittsperspektive

Sprecher

3 Unter Aufmerksamkeitskonvergenz wird die landertibergreifende Thematisierung gleicher The-
men zur gleichen Zeit verstanden (Saurwein et al. 2006: 18). Sie wird in diesem Beitrag unterstellt,
well sich alle Analysen nur auf das Thema ,,EU-Beitritte“ beziehen.

4 Die Problemaspekte und Deutungsrahmen sind dem Euromanifesto Coding Scheme (EMCS)
entnommen, das als MZES Working Paper 64, Mannheim 2003 unter www.mzes.uni-mann-
heim.de/publications/wp/wp-64.pdf [12.7.2007] verfiigbar ist. Es handelt sich um folgende Deu-
tungsrahmen: Auflenpolitik, Freiheit und Demokratie, Politisches System, Wirtschaft, Wohl-
fahrtsstaat und Lebensqualitit sowie Gesellschaft und Soziale Gruppen.

43

(e |


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2009-1-39
https://www.nomos-elibrary.de/agb

M&K 57. Jahrgang 1/2009

Nachfolgend erfasse ich (1) die thematische Verschrinkung zwischen den verschiedenen
medialen Arenen dariiber, ob deutsche, beitrittsstaatliche und europiische Politiker®
dhnliche Problemdeutungen vornehmen. Damit werden nur die Deutungen einer spe-
ziellen Sprechergruppe einbezogen, der vermachteten Offentlichkeit (Habermas 1992:
453). Weiterhin werden (2) die verschiedenen Zeitungen in Bezug auf ihre Deutungs-
konvergenz verglichen, denn eine politisch segmentierte bzw. unvollstindige Diskurs-
fithrung ist wenig voraussetzungsreich fiir einen integrierten nationalen Kommunikati-
onsraum (Tobler 2006). Schliefflich wird untersucht, inwiefern (3) die jeweiligen Bei-
trittsdiskurse tiber den Zeitverlauf hinweg stabile Problemdeutungen aufweisen, auf de-
nen kritische oder befiirwortende Meinungen zu den Beitritten aufbauen. Mangelnde
Vollstindigkeit oder gar Konvergenz in den Deutungen und Relevanzgesichtspunkten
konnte verschiedene Ursachen haben: (a) spezifische Problemlagen in den Beitrittslan-
dern bzw. PR-Kampagnen der jeweiligen Beitrittsstaaten von politischer oder zivilge-
sellschaftlicher Seite, (b) spezifische Problemsichten der EU-Institutionen oder (c) in-
nenpolitisch jeweils anders gelagerte Priorititen zu beiden Beitrittszeitpunkten. Sie las-
sen sich an dieser Stelle nicht kliren, wenngleich mit den linderspezifischen Relevanz-
gesichtspunkten ein entscheidender Einwand gegen die Vollstindigkeitsforderung von
Rahmungen und Idee-Elementen angesprochen ist (Peters / Wessler 2006: 134, 137).
Normativ wiinschenswerter als die Konvergenz von Deutungsmustern im EU-Er-
weiterungsdiskurs ist der Aspekt diskursiver Verflechtung, d. h. Argumente sollten nicht
nur thematisch parallel genannt, sondern gruppentibergreifend ausgetauscht werden.
Der Grund liegt darin, dass die Ausiibung tiberstaatlicher politischer Herrschaft einer
Legitimation bedarf, die ,,auf einen realen Meinungsaustausch, auf einen Fluss von Ideen
oder Argumenten iiber die Grenzen nationaler Offentlichkeiten hinweg angewiesen ist*
(Peters / Wessler 2006: 137). Deshalb fokussiere ich mit dem zweiten Indikator auf die
wechselseitige Interaktion der Akteure. Empirisch lief sich die Sprecherreferenzialitit
bisher sowohl im nationalen (z. B. Gerhards 1997, Wessler 1999) als auch im transna-
tionalen Kontext (Wimmel 2004; Pfetsch / Koopmans 2006) kaum belegen. Peters /
Wessler (2006: 141f.) begriinden dies mit dem hohen Ausgangsniveau diskursiver Ver-
flechtung in der Berichterstattung nationaler Qualititszeitungen. Tobler spricht dagegen
von geringen inhaltsanalytischen Referenzialititswerten. Er nennt als Grund dafiir die
anders geartete Wettbewerbslogik im Mediensystem (Tobler 2006: 117, FN 11). Dem
lasst sich hinzuftigen, dass auch die journalistische Recherchelogik nicht der normativ
gebotenen Sprecherreferenzialitit entspricht. Deshalb operationalisiere ich Interdiskur-
sivitat im deutschen Beitrittsdiskurs nicht iiber eine wie auch immer geartete Referenz,
erfasse aber auch nicht nur das einfache Vorkommen auslindischer Akteure (Eilders /
Voltmer 2003: 255). Stattdessen operationalisiere ich sie — orientiert am Verlautbarungs-
modell - iber die Anzahl der Wechsel von deutschen und beitrittsstaatlichen / europii-
schen Akteuren im Beitrittsdiskurs®. Diese Wechsel verrechne ich zu einem Interakti-
onsindex auf Ebene des Artikels. Zunehmende Interaktion vom ersten zum zweiten Bei-

5 Der Datenerhebung lag urspriinglich eine andere Fragestellung zugrunde. Deshalb wurde die
Nationalitit bzw. die Funktion nicht fiir alle Akteursgruppen erhoben, so dass ich die Deu-
tungskonvergenz nur fiir politische Akteure untersuchen kann, nicht aber fiir Akteure der Zi-
vilgesellschaft. Indem ich die gemeinsamen Relevanzgesichtspunkte von deutschen, beitritts-
staatlichen und europiischen Politikern untersuche, unterstelle ich neben Aufmerksamkeits-
bzw. Themenkonvergenz auch Sprecherkonvergenz (Tobler 2006: 116).

6 Aufgrund der vorhandenen Datenlage untersuche ich wiederum nur politische Sprecher, wenn-
gleich auch fiir Sprecher der Zivilgesellschaft der Anspruch auf diskursive Interaktion gilt.
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trittszeitraum konnte so mit besserer Integration der genannten Sprechergruppen ein-
hergehen und fiir zunehmende Europiisierung sprechen.

2.3 Diskursive Qualitit

Deliberative Demokratietheorien fordern zusitzlich, dass das politische System und

seine Entscheidungstriger moglichst eng an die 6ffentliche Meinung zu binden sind,

wobei offentliche Meinung als das Ergebnis des 6ffentlichen Diskurses verstanden wird

(Jarren / Donges 2002: 116). Kollektive Meinungsbildung tiber die EU-Beitritte sollte

sich demnach im Diskurs herausbilden. Der Fokus liegt also auf der Output-Orientie-

rung von Offentlichkeit, wobei sich auf Basis dhnlicher bzw. vollstindig artikulierter

Problemdeutungen im Ergebnis diskursiv geprufter Meinungskonsens (Gerhards 2002:

139) oder koordinierter Meinungsdissens (Eder / Kantner 2000: 308) herausbilden kann.

Solche Anforderungen an diskursive Qualitit operationalisiere ich tiber zwei Indikato-

ren (Habermas 1992, Gerhard 1997):

o ecine begriindete Argumentation zu den anstehenden EU-Beitritten und

® cine ausgewogene Argumentation.

Die erste Anforderung erfasse ich dariiber, wie hiufig Meinungen zu EU-Beitritten ar-

gumentativ begriindet werden, denn nur aufgrund begriindeter Kommunikation lassen

sich Entscheidungen fundieren. Neben der argumentativen Begriindung sollte die Ar-
gumentation auf Artikelebene auch ausgewogen sein. Dieser Anspruch ist innerhalb der

Diskursarena zu fordern, weil Diskussionen gegenseitiges Verstindnis erreichen sollen.

Unterschiedliche Sichtweisen in Artikeln, die Argumente und Gegenargumente bertick-

sichtigen, konnen festgefahrene Meinungen aufweichen und die Diskursqualitit verbes-

sern. (Saurwein et al. 2006: 14)

Allerdings ist zu fragen, inwieweit sich die diskursive Qualitit innerhalb dieses kur-
zen Untersuchungszeitraumes verindern kann. Beide Qualititsindikatoren lassen sich
auch als journalistische Selektions- und Verarbeitungskriterien verstehen und sind damit
als lingerfristig stabil einzuschitzen. Dennoch konnten Verinderungen in die eine oder
andere Richtung denkbar sein. Zunechmende Ausgewogenheit im Zeitverlauf der zwei
Beitrittszeitpunkte kann entweder weniger negative (zunehmende positive) oder weni-
ger positive (zunehmende negative) Berichterstattung tiber die EU-Beitritte bedeuten.
Verianderungen der ersten Art lieflen sich mit erfolgreich verlaufenen Lernprozessen
begriinden, aus denen eine Art Euphorie fir die zweite Erweiterungsrunde resultiert.
Veranderungen der zweiten Art konnten einerseits auf negative Erfahrungen der ersten
EU-Osterweiterungsrunde zurtickzufiihren sein, andererseits aber auch spezifische
Skepsis gegentiber den Beitrittskandidaten Ruminien und Bulgarien ausdricken, deren
EU-Mitgliedschaft von Seiten der EU als problematischer eingeschitzt wurde als die der
ersten Erweiterungsrunde.

Auf Basis der eben erliuterten Annahmen zur Europiisierung des deutschen Bei-
trittsdiskurses ergeben sich folgende Forschungsfragen:

o Mediale Sichtbarkeit: Stellen die ausgewihlten deutschen Qualititszeitungen Bezlige
zu anderen Beitrittslindern bzw. zur supranationalen Ebene her? Gibt es Verinde-
rungen zwischen den Beitrittszeitpunkten? Unterscheiden sich die untersuchten Zei-
tungen in threr Darstellung?

o Diskursive Interaktion: Inwieweit werden beitrittsstaatliche bzw. europiische Poli-
tiker in den deutschen Beitrittsdiskurs integriert? Konvergieren die Deutungen im
Diskurs uber die EU-Osterweiterung zwischen Politikern verschiedener Lander und
Politikebenen oder tiber die Beitrittswellen hinweg? Gibt es Zeitungsunterschiede?
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o Diskursive Qualitit: Wie rational und ausgewogen berichten die Medien tiber den
Diskurs der EU-Beitritte? Gibt es zeitliche Veranderungen?

3. Anlage der Studie

Die jiingsten zwei Erweiterungsrunden der EU fanden am 1. Mai 2004 und am 1. Januar
2007 statt. Von den zehn Beitrittslindern 2004 wurden Polen und Tschechien ausge-
wahlt, weil sie erstens als Nachbarlinder die umfangreichste Berichterstattung erhielten
(Kalantzi 2004: 184) und gleichzeitig kulturell dhnlich zu den Beitrittskandidaten von
2007 sind (Gerhards / Holscher 2006). Diese Auswahlkriterien konnten zwar die Ana-
lyseebene ,Mediale Sichtbarkeit® positiv beeinflusst haben, missen aber in Kauf ge-
nommen werden, um grofitmogliche Vergleichbarkeit beider Diskurszeitraiume zu er-
reichen. Aufgrund der zugrunde gelegten Argumentanalyse konnten nur zwei Beitritts-
zeitpunkte und zwei Medien berticksichtigt werden. Es ist also nicht auszuschlielen,
dass mogliche Entwicklungen des Europiisierungsgrades themenspezifisch bedingt sind
(auch Gerhards 2002: 145). Dementsprechend miissen die Ergebnisse vorsichtig inter-
pretiert werden.

Der Untersuchungszeitranm umfasste jeweils fiinfeinhalb Monate vor dem Beitritts-
zeitpunkt und zwei Wochen danach. Fir die Analyse wurden die Qualititszeitungen
Welr und Frankfurter Rundschan (FR) ausgewahlt, weil sie als Leitmedien zentral fur
die deutsche Medienoffentlichkeit sind. Sie nehmen Diskurse aus anderen Offentlich-
keitsarenen auf, filtern sie und biindeln sie zu massenmedial beobachtbaren Kommuni-
kationsereignissen. Dadurch konnen sie Anschlusskommunikation in anderen Arenen
und auf den unterschiedlichen Ebenen des politischen Systems auslosen (Jarren / Donges
2002). Die Auswahl erlaubt zudem, ideologische Segmentierungen in der deutschen Me-
diendffentlichkeit zu analysieren, weil Welr und FR an entgegengesetzten Polen des pu-
blizistischen Meinungsspektrums in Deutschland stehen (Eilders 2004). Zudem widmen
Qualititszeitungen dem Thema ,,EU-Osterweiterung so viel Aufmerksamkeit, dass
sich auch Relevanzgesichtspunkte des Beitrittsdiskurses untersuchen lassen. Allerdings
ist auch hier fiir die Ergebnisinterpretation zu beriicksichtigen, dass der ermittelte Grad
der Europiisierung medien- bzw. gattungsspezifisch ist. Das Ressortsample’” beinhaltet
den gesamten redaktionellen Teil der jeweiligen Zeitungen, um die thematische Band-
breite zu wahren. Es gehen sowohl tatsachen- als auch meinungsbetonte Darstellungs-
formen in das Sample ein. Leserbriefe sind allerdings nicht enthalten, weil die Daten
ursprunghch einem anderen Zweck dienten. Das Beitragssample umfasst nach der Be-
reinigung in der Welr 50 Artikel (2003/04) bzw. 30 Artikel (2006/07), in der FR 35 Artikel
(2003/04) und 21 Artikel (2006/07). Darin enthalten sind in der Welt 290 Idee-Elemente
(2003/04) bzw. 236 Idee-Elemente (2006/07) und in der FR 252 Idee-Elemente (2003/04)
sowie 136 Idee-Elemente (2006/07).

Die Argumentanalyse erfolgte in zwei Schritten. Zuerst wurden alle in der Bericht-
erstattung genannten Begriindungen (Idee-Elemente®) fiir die EU-Beitritte qualitativ

7 Die Suchabfrage erfolgte mit der WISO-Datenbank auf www.wiso-net.de/r_presse/presse.ein?
WID=51742-7140467-21224_3[9.5.2007]: 1. Beitrittszeitraum ,,((EU und Beitritt) oder (EU und
Osterweiterung) oder (Europiische Union)) und (Polen/f50 oder Tschechien/f50 oder Tsche-
chische Republik/f50)“; 2. Beitrittszeitraum ,,((EU und Beitritt) oder (EU und Osterweiterung))
und (Ruminien/f50 oder Bulgarien/f50 not Ttrke1)“.

8 Beispiel fiir Idee-Element mit EU-Bezug: So kann der EU-Beitritt eines Landes abgelehnt wer-
den, weil dadurch der EU-Haushalt stirker belastet wiirde als ohne den jeweiligen Beitritt. Die
Perspektive ist auch eine europiische, weil auf deren Haushalt verwiesen wird.

46

(e |


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2009-1-39
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Engelmann - Der mediale Diskurs Uber die EU-Osterweiterung

identifiziert (ausfithrlich bei Wessler 1999: 134£.). Dafiir wurde auf Artikel simtlicher
Rubriken des Spiegels und der Zeit im vergleichbaren Zeitraum zuriickgegriffen, weil sie
als Wochenzeitungen den 6ffentlichen Deutungsraum vielfaltig abbilden. Alle Idee-Ele-
mente wurden gesammelt, gebiindelt und in ihren Abstraktionsniveaus angeglichen. Um
der Bundelung der Idee-Elemente zu iibergeordneten Problemaspekten und Deutungs-
rahmen einen theoretischen Rahmen zu geben, wurde auf das ,,Euromanifesto Coding
Scheme® zuriickgegriffen (Faas 2003, Binder / Wiist 2004). Dieses Kategorienschema hat
sich bei der Analyse von Europawahlprogrammen bewihrt und deckt das vielfiltige
Spektrum europiischer Themen- und Problemdeutungen ab. Nach der Anpassung und
Zusammenfassung einiger Problemaspekte an das eigene Forschungsproblem konnten
die qualitativ ermittelten Idee-Elemente 28 Problemaspekten und 7 Deutungsrahmen
zugeordnet werden. Das daraus entstandene Codebuch?® wurde schliefflich standardisiert
auf das Textmaterial der Welr und der FR angewendet. Fir jedes Idee-Element (0.81)
wurden auch deren Beitrittsperspektive (0.71) und die jeweilige Meinung zum Beitritt
(0.88) erfasst. Die zu ermittelnden Urheber der Idee-Elemente (0.81) konnten auch
Journalisten sein. Die Reliabilitit nach Holsti — jeweils in Klammern hinter den Kate-
gorien — ist zufriedenstellend. Das Identifizieren der einzelnen Idee-Elemente in den
Artikeln erreichte lediglich einen Wert von 0.69.

4. Ergebnisse

Die nachfolgenden Ergebnisse stelle ich jeweils fiir die drei unterschiedlich anspruchs-
vollen Diskursebenen ,,mediale Sichtbarkeit“, »diskursive Interaktion“ und ,,diskursive
Qualitit” dar. Dabei steht jede Ebene fiir ein hoheres Anspruchsniveau beziiglich der
Europiisierung in der medialen Offentlichkeit, um einseitige normative Fixierungen zu
vermeiden.

4.1 Mediale Sichtbarkeit

Die geringsten Anspriiche an die Europiisierung sind mit der Forderung nach medialer
Sichtbarkeit verbunden, wobei hohere mediale Sichtbarkeit vom ersten zum zweiten
Beitrittszeitpunkt fiir zunehmende Europiisierung spricht. Formal lisst sich dies anhand
der Wortzahl (Umfang) und der Seitennummer (Platzierung) priffen. Der Umfang un-
terscheidet sich nicht signifikant zwischen den zwei Beitrittszeitpunkten (1. Welle:
MW=658 Worter; 2. Welle: MW=603 Worter; F=0,246). Allerdings platzierten die Zei-
tungen die Beitrittsartikel 2006/07 signifikant weiter vorn als 2003/04.1° Dieses Prisen-
tationsmerkmal spricht zwar fiir bessere Sichtbarkeit, die Ursache kann aber auch bei
den Beitrittsstaaten selbst liegen.

Die mediale Sichtbarkeit wurde auf den Dimensionen vertikaler und horizontaler
Europiisierung untersucht.!! Die vertikale Europdisierung zeigte fiir alle drei Indikato-

9 Das Codebuch kann bei der Verfasserin dieses Beitrags angefordert werden. Es ermoglicht
dem Leser, inhaltliche Vorstellungen tiber die medialen Diskurse der zwei EU-Osterweite-
rungswellen zu entwickeln.

10 T-Test zur Platzierung (Indikator: Seitennummer) von EU-Beitrittsthemen im Vergleich der
Beitrittswellen: EU-Beitritte im Mai 2004: MW=18 und EU-Beitritte im Januar 2007: MW=10
(F=12,204, p<0.01).

11 Die Interpretation der Ergebnisse erfolgt nur unter Zuhilfenahme von Chi2-Tests, da die In-
dikatoren auf Ebene des Idee-Elements nicht unabhingig voneinander erfasst wurden und der
Test im statistisch strengen Sinne nicht giiltig ist.
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ren einen Anstieg von 2003/04 zu 2006/07. Sehr deutlich wird dies bei den ,,Urhebern®,
wo sich der Anteil zitierter EU-Akteure von zwei Prozent (2003/04) auf knapp 13 Pro-
zent erhohte. Zudem berichteten die Zeitungen 2006/07 zu 27 Prozent aus der EU-Per-
spektive, 2003/04 nur zu knapp 15 Prozent. Weniger klar zeigten dies die Idee-Elemente
mit EU-Beztigen, deren Anteil von 10 auf 14 Prozent gestiegen ist. Der Zeitungsvergleich
lasst vorerst keine eindeutigen Schlussfolgerungen tiber einen unterschiedlichen Euro-
paisierungsgrad zu. Erkennbar ist nur, dass die Welt EU-Akteure als Urheber auffallend
starker praferierte als die FR. Auch fur die horizontale Europdisierung zeigte sich in der
zweiten Beitrittswelle hohere mediale Sichtbarkeit fiir Akteure und Perspektiven der
Beitrittsstaaten gegentiber der ersten Welle. Der Anteil zitierter Politiker aus den Bei-
trittsstaaten stieg, wenn auch geringfiigig, um anderthalb auf sechs Prozent. Zudem be-
richteten die Zeitungen 2006/07 acht Prozent hiufiger aus der Perspektive der Beitritts-
staaten als 2003/04.!2

Insgesamt zeigt der Medienvergleich, dass die Zeitungen die zwei Beitrittsdiskurse
unterschiedlich konstruierten. Die Welr lief§ bedeutend mehr deutsche Politiker zu Wort
kommen als die FR, aber viel weniger beitrittsstaatliche Politiker. Ahnlich sind die Er-
gebnisse zwischen den Zeitungen hinsichtlich der deutschen vs. beitrittsstaatlichen Per-
spektive. Die rechtstendenzidse redaktionelle Linie der Welt schafft einen geringeren
horizontalen Europiisierungsgrad als die FR. Fiir die vertikale Dimension weist die
konservative Zeitung einen hoheren Europiisierungsgrad auf, da der starke Bezug zu
supranationalen Akteuren auch als ethnozentristisch interpretierbar ist. Ethnozentris-
mus wirde hier auf einer hoheren Ebene stattfinden und die Trennlinie zwischen alten
und neuen Mitgliedsstaaten ziehen statt zwischen eigener und fremder Nation. (Engel-
mann 2009) Mit Hagen (1992) kénnen wir auch von der Auswahl ,,opportuner Zeugen®
fur den Beitrittsdiskurs sprechen. Nach Eder / Kantner (2000: 313) berichtet die Welt
eher aus der Teilnehmerperspektive tiber EU-relevante Inhalte als die FR, was ein eu-
ropaisches Gemeinschaftsgefiihl anzeigen konnte. Die hier dargestellten Befunde besti-
tigen auch Briiggemann / Kleinen-von Kénigslow (2007: 22, 24) sowie Eilders / Voltmer
(2003: 259, 261). Ungeachtet verschiedener untersuchter Indikatoren, Zeitungen und
Untersuchungszeitriume belegen auch sie zunehmende Sichtbarkeit im Zeitverlauf.
Diesen geringsten Anspruch an Europdisierungsprozesse erfiillen beide Zeitungen teil-
weise, die FR eher auf der horizontalen Dimension, die Welt auf der vertikalen Dimen-
sion.

4.2 Diskursive Interaktion

Diskursive Interaktionsstrukturen wurden (1) auf Deutungsebene und (2) auf Akteurs-
ebene erfasst. Auf Deutungsebene variierten die Relevanzgesichtspunkte der EU-Bei-
tritte zwischen deutschen und beitrittsstaatlichen Politikern, konvergierten aber zwi-
schen deutschen und europiischen Politikern. Auffillige Unterschiede zeigte der Deu-
tungsrahmen ,,Politisches System®, wobei deutsche Politiker mit 29 Prozent zu Wort
kamen, beitrittsstaatliche Akteure dagegen nur zu 8 Prozent. Dieser Rahmen kreiste
insbesondere um Aspekte der Korruption und der Effizienz der Verwaltung in den Bei-
trittsstaaten. Beitrittsstaatliche Akteure werden dagegen zu knapp 40 Prozent im wirt-
schaftlichen Kontext, z. B. Wirtschaftsférderung oder Fragen der Arbeitsmigration zi-
tiert, deutsche und europiische Politiker dagegen nur zu 18 bzw. 15 Prozent. Dies spricht
fir die Annahme, dass der medial konstruierte Referenzrahmen deutscher und europii-

12 Wenn z. B. der EU-Beitritt damit befiirwortet wird, dass dadurch fiir Berlin Standortvorteile
in Polen entstehen, wurde eine deutsche Perspektive codiert.
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scher Politiker bereits das Resultat langerfristiger kollektiver Lernprozesse ist. Dies ist
als Grundlage fur die 6ffentliche Willensbildung zu den EU-Beitritten positiv zu werten,
da sich der Diskurs nicht nur {iber Beobachtung der Entscheidungstriger vermittelt,
sondern iiber gemeinsame Orientierungen.

Tabelle 1: Grad der Deutungskonvergenz im Beitrittswellen- und Medienvergleich

Deutungsrahmen von Idee-Elementen  Beitrittswellenvergleicha ~ Medienvergleichb (in %)
(in %)

2003/04 2006/07 WELT FR
n=560 n=404 n=568 n=394
Auflenpolitik 7,9 11,9 8,6 10,9
Politisches System 6,4 20,4 12,9 11,4
Wirtschaft 52,1 35,6 50,5 37,6
Wohlfahrtsstaat und Lebensqualitat 5,0 4,0 3,7 5,8
Gesellschaft 14,1 11,2 10,4 16,5
Soziale Gruppen 1,4 2,5 1,9 1,8
Meinungen ohne Begriindung 13,1 14,4 12,0 16,0
100,0 100,0 100,0 100,0

a) Chi2-Test fiir Beitrittswellenvergleich: Chi2=59,42, p<0.001, df=6, 0 Zellen (0,0 %)<5
b) Datenbasis: n=962 Akteure als Urheber von Idee-Elementen mit bis zu 3 Akteuren pro Idee-
Element moglich (Ausschluss des Deutungsrahmens ,,Freiheit und Demokratie® mit n=2)

Im Vergleich der Beitrittswellen zeigen sich deutliche Differenzen hinsichtlich der Deu-
tungsrahmen (vgl. Tabelle 1) und der darin befindlichen Problemaspekte. So argumen-
tierten die Zeitungen im Falle der Beitritte Ruminiens und Bulgariens bevorzugt unter
den Aspekten ,Beziehungen zwischen EU und Beitrittsland“ (Rahmen: ,,Auflenpoli-
tik“) und ,Politische Korruption® (Rahmen: ,Politisches System*), wihrend sie die
Beitritte Polens und Tschechiens bevorzugt in den wirtschaftlichen Rahmen stellten. An
dieser Stelle lasst sich aber nur festhalten, dass sich die jeweiligen Beitrittsdiskurse un-
terscheiden. Ursachen konnen sowohl bei den Beitrittslindern selbst (Gerhards / Hol-
scher 2006) als auch bei den EU-Institutionen oder bei innenpolitisch jeweils anders
gelagerten Priorititen liegen.

Auch im Medienvergleich konvergieren die Deutungen nur bedingt. Tabelle 1 zeigt
zwar, dass sich die Deutungsrahmen zwischen den Zeitungen proportional dhneln und
auch alle Arten von Deutungen insofern 6ffentlich zirkulieren, als sie in den Zeitungen
vorkommen. Aber starke Differenzen zeigten sich bei einzelnen Problemaspekten. Im
Deutungsrahmen ,,Politisches System* berichtete die Welr schwerpunktmafig uber
spolitische Korruption®, die FR dagegen hiufiger tiber die ,,Effizienz und Umgestaltung
der Verwaltung®. Im wirtschaftlichen Rahmen dominierten in der Welt Aspekte der
,» Wirtschaftsforderung und -entwicklung” sowie der ,,Geld-, Wihrungs- und Finanz-
politik“. In der FR tiberwog die ,, Arbeitsmigration® iber die Beitrittszeitpunkte hinweg.
Unterschiedliche Gewichtungen von Deutungen sind mit ideologischen Ausrichtungen
der Zeitungen begriindbar, kénnen aber die Anschlussfdhigkeit des Beitrittsdiskurses
erschweren, wenn Problemaspekte nur in einer ideologischen Richtung vorkommen,
nicht aber in der anderen.
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Tabelle 2: Durchschnittliche diskursive Interaktion von politischen Sprechern im
Beitrittswellen- und Medienvergleich

Beitrittswellenvergleich Medienvergleich
2003/04 2006/07 WELT FR
Welt MW=0,30 (n=50) MW=0,57 (n=30) 1. Beitrittszeit- MW=0,30 (n=50) MW=0,63 (n=35)
Max.=4 Max.=6 punked** Max.=4 Max.=4
FRb MW=0,63 (n=35) MW=0,95 (n=21) 2. Beitrittszeit- MW=0,57 (n=30) MW=0,95 (n=21)
Max.=4 Max.=7 punkte Max.=6 Max.=7
Gesamte* MW=0,44 (n=85) MW=0,73 (n=51) Gesamt!** MW=0,40 (n=80) MW=0,75 (n=56)

Datenbasis: n=136 Artikel (pro Artikel wurde ein Interaktionsindex errechnet, der sich aus der
Summe der Anzahl der Wechsel von deutschen und beitrittsstaatlichen Urhebern des Idee-Elements
ergibt)

* p<0.05, ** p<0.01

a) t-Test: F=2,914, df=78, n.s.

b) t-Test: F=2,511, df=54, n.s.

c) t-Test: F=4,865, df=134, p<0.05

d) t-Test: F=7,095, df=83, p<0.01

e) t-Test: F=2,168, df=49, n.s.

f) t-Test: F=7,409, df=134, p<0.01

Auf Aktenrsebene erfasse ich die diskursive Verschrinkung tiber die Anzahl der Spre-
cherwechsel von deutschen und beitrittsstaatlichen bzw. europiischen Politikern. Die
Anzahl der Wechsel wurde je Artikel zu einem Interaktionsindex aufsummiert.!* Die
Zeitungen haben die Auflerungen von deutschen und beitrittsstaatlichen bzw. europii-
schen Politikern in der zweiten Beitrittswelle durchschnittlich hiufiger verschrinkt als
in der ersten Welle (vgl. Tabelle 2). So hat sich die Interaktionsdichte unter den Politikern
von 2003/04 zu 2006/07 um durchschnittlich knapp einen halben Wechsel erhoht
(p<0.05). Allerdings sind die Unterschiede im Medienvergleich starker, zumindest zum
ersten Beitrittszeitpunkt und im gesamten Medienvergleich (p<0.01). Die FR zitiert nicht
nur mehr Politiker aus den Beitrittslindern und aus Europa, sondern versteht auch, sie
besser mit den Argumenten deutscher Politiker zu verkniipfen. Moglicherweise tragen
die linke redaktionelle Linie und eine damit verbundene kosmopolitische Haltung auch
zu einem integrativeren Diskurs zwischen den verschiedenen Politikergruppen tiber die
EU-Beitritte bei.

4.3 Diskursive Qualitit

Die Qualititsanalyse stellt die hochsten Anforderungen an diskursive Kommunikati-
onsprozesse. Zwei Kriterien wurden dafiir herangezogen.

(1) Die Rationalitit des Diskurses wurde dariiber erfasst, ob die zu Wort kommenden
Politiker ihre Meinungen zu den EU-Beitritten auch begriindeten. Im Vergleich der drei
Politikergruppen — deutsche, beitrittsstaatliche und europaische — begriindeten die bei-
trittsstaatlichen Akteure ihre Meinungen auffallend hiufiger als deutsche und europii-
sche Politiker. Moglicherweise lasst sich dies nachrichtenwerttheoretisch damit begriin-
den, dass beitrittsstaatliche Akteure hohere Schwellenwerte benétigen, um zitiert zu

13 Eine weitergehende Gewichtung der aufsummierten Werte Interaktionswerte pro Artikel ist
nicht notig, weil sich die durchschnittlichen Umfinge der Artikel weder zwischen den Zei-
tungen noch zwischen den Beitrittswellen signifikant unterscheiden.
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werden. Im Vergleich der Zeitungen fithrt die Welr einen rationaleren Diskurs tiber die
EU-Beitritte als die FR, da sie vier Prozent weniger unbegriindete Meinungen iiber die
EU-Beitritte darstellt (vgl. Tabelle 1 siche Ausprigung ,Meinungen ohne Begriindung®).

Tabelle 3: Ausgewogenbheit der Argumentation im Medien- und Beitrittswellenvergleich

Beitrittswellenvergleich Medienvergleich

2003/04 2006/07 WELT FR
Welta -0,14 (n=50) -0,37 (n=30) 1. Beitrittszeitpunktd -0,14 (n=50) 0,89 (n=35)
FRb 0,89 (n=35) 0,95 (n=21) 2. Beitrittszeitpunkte -0,37 (n=30) 0,95 (n=21)
Gesamt¢ 0,28 (n=85) 0,18 (n=51) Gesamt* -0,23 (n=80) 0,91 (n=56)

Datenbasis: n=136 Artikel

* p<0.05

a) t-Test: F=0,852, df=78, n.s.

b) t-Test: F=0,818, df=54, n.s.

c) t-Test: F=1,216, df=134, n.s.

d) t-Test: F=3,254, df=83, n.s.

e) t-Test: F=2,469, df=49, n.s.

f) t-Test: F=5,177, df=134, p<0.05

(2) Die Ausgewogenbeit der Positionen wurde ermittelt, indem die Anzahl der Argu-
mente mit negativer Beitrittstendenz von der Anzahl mit positiver Tendenz je Artikel
subtrahiert wurde. Negative Werte bedeuten einen Uberhang negativer Beitrittsargu-
mente, positive Werte einen Uberhang positiver Argumente. Je niher der Wert an Null
herankommt, desto ausgewogener ist die Berichterstattung. Unabhingig vom Zeitungs-
einfluss wurde fur beide Beitrittszeitpunkte eine ausgewogene bis leicht positive Be-
richterstattung tber die EU-Beitritte festgestellt, die allerdings auf unterschiedlichen
Problemdeutungen beruht (vgl. Abs. 4.2). Allerdings zeigen die Meinungen in Tabelle 3
deutliche Unterschiede zwischen den Zeitungen. Die Welt berichtete mit einem Diffe-
renzwert von -0,23 wesentlich ausgewogener als die FR (MW=0,91). Dieses Ergebnis
spricht also ebenfalls fir eine hohere Diskursrationalitat in der Welt. Unabhingig von
der Ausgewogenheit vertreten die Zeitungen unterschiedliche Diskursmeinungen, da die
FR die Beitritte fast euphorisch positiv sieht. Ursache kann wiederum die redaktionelle
Linie sein, da auch inhaltsanalytische Befunde von Europawahlprogrammen deutscher
Parteien bestatigen, dass die konservativen Parteien Deutschlands die EU-Osterweite-
rung kritischer betrachten als die linken Parteien (Binder / Wiist 2004).

Im Vergleich der Sprechermeinungen zeigt sich tiber die Zeitungen und die Beitritts-
wellen hinweg, dass die Medien deutsche Politiker eher mit positiver Beitrittsmeinung
darstellten (MW=0,32), wihrend sie europiische Politiker eher kritisch positionierten
(MW=-0,26). Beitrittsstaatliche Politiker liegen dazwischen (MW=0,05).!* Dieses Er-
gebnis verdeutlicht, dass die Medien auf Basis dhnlich berichteter Relevanzstrukturen
zwischen deutschen und europaischen Akteuren koordinierten Dissens in den Meinun-
gen herstellten. Dies geht mit Habermas’ Verstindnis von Diskursivitit einher.

14 Dafiir wurde eine Varianzanalyse durchgefiihrt: F=5,250, p<0.01, df=2. Der Post-Hoc-Test
(Scheffé) zeigt signifikante Unterschiede zwischen deutschen und europiischen Akteuren
(p<0.05).
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5. Schlussbetrachtung

Am Beispiel der zwei EU-Osterweiterungszeitpunkte 2004 und 2007 wurde der Euro-
paisierungsgrad fiir zwei deutsche Leitmedien untersucht, wobei Europiisierung als
prozessuales, graduelles und multidimensionales Phinomen konzeptualisiert wurde.
Nachfolgend fasse ich die Ergebnisse fiir die einzelnen Dimensionen von Europiisierung
zusammen, wobei ich nicht nur zeitlich, sondern auch intermedial vergleichend vorgehe.
Zudem ordne ich die Ergebnisse zu den Beitrittsdiskursen in eine Studie ein, die linger-
fristige Europdisierungsprozesse zwischen 1982 und 2003 zu jeweils vier Messzeitpunk-
ten untersuchte (Briiggemann et al. 2006).

Tabelle 4: Ergebnisse der Ebenen, Dimensionen und Indikatoren im Uberblick

Zeitvergleich Medienvergleich  Politikervergleich
1. Mediale Sichtbarkeit
Umfang > =
Platzierung 2 =
Vertikale Europdisierung
EU-Akteure 2 # zugunsten Welt
EU-Perspektive 2 =
argumentativer EU-Bezug 2 =
Horizontale Européisierung
beitrittsstaatliche Akteure > # zugunsten FR
beitrittsstaatliche Perspektive 2 # zugunsten FR
2. Diskursive Interaktion
Deutungskonvergenz # # (#) nur beitrittsstaatliche Ak-
teure
Verschrankung der Akteure 7 # zugunsten FR
3. Diskursive Qualitit
Diskursrationalitit > # zugunsten Welt # zugunsten beitrittsstaatlicher
Akteure
Ausgewogenheit der Positionen—> # zugunsten Welt #

# Unterschied auf der jeweiligen Vergleichsebene

= kein Unterschied auf der jeweiligen Vergleichsebene
> keine Verinderung auf der jeweiligen Vergleichsebene
7 Zunahme auf der jeweiligen Vergleichsebene

Tabelle 4 zeigt, dass in der Prozessperspektive fiir die zwei Diskursebenen der ,,medialen
Sichtbarkeit® und der ,,diskursiven Interaktion“ ein punktuell zunehmender Europii-
sierungsgrad in den beiden Leitmedien festzustellen ist. Allerdings basieren die Bei-
trittsdiskurse auf jeweils unterschiedlichen Problemdeutungen, wihrend auf der Mei-
nungsebene Konsens tiber beide Beitrittszeitpunkte hinweg herrscht. Es gibt also wenig
Anzeichen dafiir, dass die medialen Beitrittsdiskurse unter ahnlichen Relevanzgesichts-
punkten beurteilt wurden. Ob die jeweiligen Argumente aus verinderten innenpoliti-
schen Priorititen, aus spezifischen Problemlagen der Beitrittslander oder der EU resul-
tierten, muss dabei offen bleiben. Dass es bei der ,,diskursiven Qualitit“ zwischen erstem
und zweitem Beitrittszeitpunkt kaum Unterschiede gab, liegt moglicherweise auch an
der Stabilitdt journalistischer Selektions- und Verarbeitungsroutinen (Peters 1994). Im
Abgleich mit den lingerfristigen Daten von Briiggemann et al. (2006: 228) scheint sich
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fiir den Beitrittsdiskurs nur auf der ,vertikalen Dimension medialer Sichtbarkeit* ein
zunehmender Europiisierungsgrad von 2003/04 zu 2006/07 zu bestitigen. Fir die Di-
mensionen ,horizontaler Europiisierung” und ,diskursiver Interaktion“ belegen Briig-
gemann et al. keinen positiven Europiisierungstrend zwischen 1982 und 2003. Da auch
die hier verwendeten Indikatoren fiir die entsprechenden Analysedimensionen des Bei-
trittsdiskurses nicht alle in Richtung zunehmende Europiisierung tendieren, lasst sich
fiir diese Dimensionen keine Europiisierung belegen. Einschrinkend ist allerdings an-
zumerken, dass Briiggemann et al. (2006) die nationalen Medienoffentlichkeiten von fiinf
EU-Mitgliedsstaaten untersucht haben, so dass die spezifischen Verianderungen fiir die
deutsche Medienoffentlichkeit iiber- oder unterschitzt sein konnten. Beztiglich der Ge-
wichtung einzelner Dimensionen in demokratietheoretischer Hinsicht schitzen Peters /
Wessler (2006: 138f.) die Dimensionen ,horizontaler Europdisierung® und , diskursiver
Interaktion“ als besonders wichtig ein. Diese Studie kann auf den entsprechenden Di-
mensionen ungeachtet des Ausgangsniveaus keinen Zuwachs belegen, so dass die Zeit-
spanne zwischen 2004 und 2007 fiir Europaisierungsprozesse als zu kurz gelten muss.

Im intermedialen Vergleich zeigt sich, dass die untersuchten Leitmedien keinen ein-
heitlichen Beitrittsdiskurs fihrten, sondern einen ideologisch gefarbten. Dies bestatigen
sowohl die Auswahl der Akteure als auch die jeweilige Verarbeitung der Beitrittsdis-
kurse, mit denen unterschiedliche Relevanzgesichtspunkte und Meinungen einhergin-
gen. Die ideologischen Unterschiede lassen sich auch anhand analysierter Europawahl-
programme deutscher Parteien validieren (z. B. Binder / Wiist 2004). Fur Europiisie-
rungsprozesse auf geringen Anspruchsebenen konnen ideologische Segmentierungen
forderlich oder hinderlich sein, auf hochstem Anspruchsniveau konnen sie Anschluss-
kommunikation erschweren. Allerdings wurde mit der redaktionellen Linie nur ein spe-
zieller Aspekt moglicher Segmentierungen des nationalen Beitrittsdiskurses untersucht.

Zur Analyse der Diskurskonstellationen kann die vorliegende Studie nur grobe Hin-
weise liefern, da nur Politiker als ein Typ von Offentlichkeitsakteuren beriicksichtigt
werden konnten (vgl. Spalte ,,Politikervergleich“ in Tab. 4). Auch wenn die Dimension
wkollektive Identitat in dieser Studie nicht explizit einbezogen wurde (dazu z. B. Tobler
2006), zeigen sich immerhin konvergente Problemdeutungen zwischen europiischen
und deutschen Politikern, die von politischen Sprechern der Beitrittskandidaten stark
abweichen. Moglicherweise geht damit eine entstehende kollektive Identitdt zwischen
den bereits bestehenden EU-Mitgliedsstaaten einher, was aber nicht gesondert zu prifen
war. Einschrinkend ist auf die diirftige Datengrundlage zur Analyse der Diskurskon-
stellationen zu verweisen, die auch keinen Zeitvergleich erméglichte.

Insgesamt erwies es sich als sinnvoll, eine anspruchsvolle Demokratietheorie und ein
entsprechend mehrdimensionales Analyseraster zugrunde zu legen, um Europiisie-
rungsprozesse umfassend zu beurteilen. Nur fiir die Transparenzfunktion lief§ sich eine
zunehmende Europdisierung zeigen. Damit ist in demokratietheoretischer Hinsicht nur
ein geringer Anspruch eingelost, der sich entsprechend in den Problemwahrnehmungen
und Meinungsbildungen der Biirger niederschlagt, wie eingangs durch Bevolkerungs-
umfragen illustriert. Allerdings greift diese Studie zu kurz, um Aussagen iber Ausmaf}
und Richtung derartiger Zusammenhinge machen zu kdnnen. Erstens spiegeln die un-
tersuchten Zeitraiume nur kurzfristige Momentaufnahmen wider, wihrend der Euro-
paisierungsprozess als langfristig zu betrachten ist (Latzer / Saurwein 2006). Zweitens
war die Analyse thematisch auf zwei punktuell vorhersehbare Ereignisse beschrinkt, die
nicht vergleichend zur tibrigen Berichterstattung eingeordnet werden kdnnen. Drittens
war die Medienauswahl auf Qualititszeitungen beschrinkt, was eine gattungsiibergrei-
fende Generalisierung verbietet (Peters 1994). Viertens wurden nur Medien der deut-
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schen Offentlichkeit analysiert, so dass manche Dimensionen nur sehr ausschnitthaft zu
operationalisieren waren.
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