Reihe ,Klassiker der Kommunikations- und
Medienwissenschaft heute”

Mit der Entwicklung der Medien und ihrer sozialen, kulturellen und personlichen Be-
dentung verdindern sich auch die Fragestellungen und Forschungsfelder der Medien- und
Kommunikationswissenschaft. Es stellt sich somit auch die Frage nach der Giiltigkeit und
Brauchbarkeit ibrer Paradigmen und danach, was denn zu ibren gesicherten Bestinden
gehort. Adorno und Benjamin, Lippmann und McLuban — was haben sie und andere
» Klassiker der Medien- und Kommunikationswissenschaft heute noch zu sagen? Mit
diesen Fragen beschiiftigt sich in unregelmdifiigen Abstinden die Reibe , Klassiker der
Kommunikations- und Medienwissenschaft heute®, die von Gastheransgeber Friedrich
Krotz betreut wird.” Wenn diese Beitrige dafiir bilfreich sind, dass sich Medien- und
Kommunikationswissenschaft mit ihren Grundlagen erneut und auf kritische Weise be-
fasst, so hat die Reibe ihren Zweck erfiillt. Abweichende Meinungen und begriindete
Stellungnahmen sind ebenso erwiinscht wie Vorschlige dazu, welche Autorlnnen denn
heute iiberhaupt als ,, Klassiker angesehen werden konnen.

Nicht nur ein Theoretiker der Offentlichen Meinung:
Walter Lippmann Revisited

Jurgen Wilke

Der Beitrag gebt der Bedeutung Walter Lippmanns fiir die moderne Kommunikations-
wissenschaft nach. Der amerikanische Publizist und Schriftsteller hat zwar dieses Fach
weder selbst studiert noch je gelehrt. Gleichwohbl gilt sein 1922 erschienenes Buch ,, Public
Opinion“ als ein , Klassiker dieser Disziplin. Insbesondere seine Unterscheidung zwi-
schen der dufSeren Welt (, world outside) und unseren inneren Vorstellungen (, pictures
in our head) ist bahnbrechend gewesen. Aus dieser Erkenntnis resultierte eine kritische
Einschitzung der Rolle der Massenmedien in der Demokratie. Doch war Lippmann
nicht nur ein Theoretiker der Offentlichen Meinung. Bei ihm finden sich vielmehr An-
regungen fiir eine ganze Reihe weiterer Konzepte und Ansitze der spiteren Kommuni-
kationswissenschaft, so der Nachrichtenwert- und der Wirkungsforschung. Ihn wieder zu
lesen, lobnt und erniichtert, nachdem die Medienwelt sich total verindert hat.

Schlagworter: Offentliche Meinung, Journalismus, Nachrichtenauswahl, Stereotypen,
Wirkungsforschung, Geschichte der Kommunikationswissenschaft, Medientheorie

Bislang sind in dieser Reihe Beitrige zu folgenden ,Klassikern® erschienen: Marshall McLuhan
(Verf.: Friedrich Krotz, M&K 1/2001, S. 62-81), Harold A. Innis (Verf.: Hans W. Giessen, M&K
2/2002, S. 261-273), Theodor W. Adorno (Verf.: Thomas Gebur, M&K 3/2002, S. 402-422),
Leo Lowenthal (Verf.: U. Gottlich, M&K 1/2006, S. 105-127), Walter Benjamin (Verf.: Maren
Hartmann, M&XK 2/2006, S. 288-307), Paul Felix Lazarsfeld (Verf. Thymian Bussemer, M&K
1/2007, S. 80-100) und Raymond Williams (Verf.: Carsten Winter, M&K 2/2007, S. 247-264).

595

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2007-4-595
https://www.nomos-elibrary.de/agb

M&K 55. Jahrgang 4/2007

1. Ein unterschitzter Klassiker?

Will man ein Bild von Walter Lippmann zeichnen, so fallt es zunichst schwer, ihn ir-
gendwie eindeutig zuzuordnen. Die lingste Zeit seines Lebens war er Journalist, oder
besser gesagt: Publizist. Denn er hat weniger im Tages- oder Nachrichtenjournalismus
gearbeitet, denn als Zeitschrifteneditor, Essayist und Kolumnist. Dartiber hinaus schrieb
er eine Vielzahl von Biichern, die, wenn man sie disziplinar verorten soll, am ehesten
im Bereich der Politischen Wissenschaft (Political Science) anzusiedeln sind. Auf sie
hat er sich auch selbst wiederholt explizit bezogen. Die Kommunikationswissenschaft
als eigene (und eigenstindige) D1521p11n kannte er hingegen noch nicht, zumindest als
er jene Dinge schrieb, derentwegen wir uns ihm hier zum Zweck einer forschungsge-
schichtlichen Wiederbetrachtung zuwenden. Eine akademische Laufbahn, die ihm mog-
lich gewesen wire, hat er nicht gewihlt. Nach seinen eigenen Worten hitte Unterrichten
ihn gelangweilt, ,,having to repeat it over and over again“ (zit. nach Blum 1984: 166).
Lieber hat er zeitweise politische Funktionen tibernommen, schon im Ersten Weltkrieg
und dann spater wieder als geschitzter (Prasidenten-)Berater.

In den Vereinigten Staaten ist Walter Lippmann tuiber Jahrzehnte hinweg eine im 6f-
fentlichen Leben hochst prisente Figur gewesen. Und auch als die Kommunikationswis-
senschaft sich dort an den Universititen etablierte, behielt man Kenntnis von ithm und
wiirdigte ihn als Pionier. Abzulesen ist das etwa daran, dass Textausschnitte von ihm in
einer ganzen Reihe der fiir das Fach konstitutiven Sammelbinde der 1950er und 1960er
Jahre Aufnahme fanden (vgl. Berelson/Janowitz 1950; Katz et al. 1954; Schramm 1960).
In der Regel waren es Passagen aus Lippmanns bekanntestem Buch ,,Public Opinion®
von 1922. Vergessen wurde der Autor in der amerikanischen Kommunikationswissen-
schaft mithin nicht. Obwohl er selbst nie einen Kurs in diesem Fach besucht noch es
gelehrt hat, ist ihm in dessen Selbsthistorisierung in den Vereinigten Staaten eine wich-
tige Rolle zuerkannt worden. Everett M. Rogers bezeichnete ihn in seiner ,,History of
Communication Study“ als ,,the most influential single writer about the role of the mass
media in shaping public opinion, setting off the research tradition on the agenda-setting
process that flourishes today* (1994: 233).

In Deutschland setzte die Rezeption Walter Lippmanns bemerkenswert friih ein,
brach dann aber wieder ab. Es war Emil Dovifat, einer der ,,Viter” der Zeitungswissen-
schaft, der wihrend seines Studienaufenthalts in den Vereinigten Staaten 1926 auf ihn
stieff und ihn in seinem Buch ,,Der amerikanische Journalismus“ (1927) mehrfach er-
wihnte. In Lippmanns Werk ,,Public Opinion“ sah Dovifat ,eine sehr klare Einfithrung
in die Elemente, aus denen sich die 6ffentliche Meinung in Amerika bildet* (1927: 85,
Fn.3). Und an anderer Stelle fithrte er den Autor als Kronzeugen an fiir die Aufdeckung
dessen, was er selbst ,,die innere Falschheit der amerikanischen Nachrichtenideologie®
(ebd.: 173) nannte. Ob Dovifat recht daran tat, Walter Lippmanns Kritik am Objekti-
vititsglauben der Journalisten und an der Allmacht ihrer Arbeit fiir die Offentlichkeit
als Argumente fur die ,groflere Ehrlichkeit“ (ebd.: 174) des deutschen Nachrichten-
verstindnisses in Anspruch zu nehmen, kann mit Fug bezweifelt werden. Auf Dovifats
Spuren entdeckte auch Ernst Roselius (1936) in den Vereinigten Staaten die ,Herrschaft
durch offentliche Meinung® und dabei auch Walter Lippmann.

Der weiteren Rezeption Lippmanns in Deutschland standen die Sprachbarriere, ei-
gene Traditionen, wie sie Dovifat formulierte, und vor allem die zeitgeschichtlichen
Umstinde entgegen. Seine jiidische Abstammung machte ihn im Dritten Reich zu einer
,Persona non grata“. So dauerte es bis 1964, ehe eine deutsche Ubersetzung von ,,Public
Opinion® herauskam. Das Erscheinen des Buches, das zu diesem Zeitpunkt bereits mehr
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als vierzig Jahre alt war, hitte im Grundejetztauf fruchtbaren Boden fallen miissen. Denn
es kam zusammen mit dem in den 1960er Jahren in der Bundesrepublik Deutschland sich
vollziehenden Entwicklungsschub der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft.
Vielleicht war es jedoch deren ausgeprigt sozial-empirische Orientierung, die einem
Interesse an Lippmann jetzt nicht direkt forderlich war. Auffillig ist jedenfalls, dass das
Buch damals in keiner der beiden wichtigen deutschen kommunikationswissenschaft-
lichen Zeitschriften rezensiert wurde, weder in der ,Publizistik“ noch in ,Rundfunk
und Fernsehen® (heute: Medien & Kommunikationswissenschaft). Gerhard Maletzke
erwihnte Lippmann in seinem fiir die Vermittlung der amerikanischen Kommunikati-
onsforschung in Deutschland so wichtigen Buch ,,Psychologie der Massenkommuni-
kation® lediglich ein einziges Mal, und dies in nebensichlichem Zusammenhang (1963:
124). Auch der Verfasser dieser Abhandlung, der sein Studium Mitte der sechziger Jahre
aufnahm, muss bekennen, dass ihm der Titel ,Offentliche Meinung® seinerzeit zwar
begegnet ist. Gelesen hat er ihn aber zunichst einmal nicht. (Einen Nachdruck der Uber-
setzung brachte tibrigens Heinz-Dietrich Fischer noch 1990 heraus.)

Der Boden fiir eine tiefer gehende Rezeption Walter Lippmanns ist erst Jahre spater
durch die weitere Entwicklung kommunikationswissenschaftlicher Forschungsansitze
bereitet worden. Und zwar waren dies vor allem zwei. Einerseits wurde das seit langem
anhingige, aber nie befriedigend geloste Problem der Offentlichen Meinung wieder auf-
gegriffen. Elisabeth Noelle-Neumann machte daraus ihr Lebensthema, und sie befand
Walter Lippmann als einen ihrer ,,Vorlaufer®, dem sie ein ganzes Kapitel ihres Buches
iber ,Die Schweigespirale“ widmete (1980: 206ff) Darin pries sie dessen Werk von
1922 als ,,Enthiillungsbuch®, und zwar, weil es gangigen intellektuellen Uberzeugungen
so zuwiderlief, dass es noch lange Zeit nach seinem ersten Erscheinen wie neu anmuten
konnte. Schon in ihrer bei Emil Dovifat angefertigten Dissertation iiber ,,Amerikanische
Massenbefragungen tiber Politik und Presse (1940) hatte Elisabeth Noelle Walter Lipp-
mann in einer Fufinote (und der Bibliographie) verzeichnet, mit dem Zusatz ,,(Jude),
ohne den die Arbeit nach ihren Angaben seinerzeit nicht hitte publiziert werden kon-
nen.

Aber der zuvor genannte Grund war keineswegs der einzige fiir die Wiederentde-
ckung. Ein zweiter Forschungsansatz, der zu Walter Lippmann zuruckfihrte, war die
Nachrichtenwertforschung. Sie begann ihre Karriere in den 1960er Jahren in Skandina-
vien, wo sich Friedensforscher fur die Frage interessierten, welche Ereignisse zu Nach-
richten werden und nach welchen Kriterien die Auswahl der Nachrichten getroffen wird.
Erkliren wollte man damit die Verzerrung des Weltbildes in den Nachrichtenmedien,
in der zugleich eine Ursache von Konflikten und Ungerechtigkeiten im internationalen
System gesehen wurde. Nicht schon die Initiatoren dieser Forschung — Einar Ostgaard
(1965), Johan Galtung und Mari Holmboe Ruge (1965) —, wohl aber ihre Nachfolger,
von denen zahlreiche zu nennen wiren, bemerkten dann, dass Walter Lippmann in
,Public Opinion® auch hierfiir schon Grundlagen gelegt hatte.! Die Auswahlregeln der
Journalisten waren bereits sein Thema gewesen.

Auf diese beiden Rezeptionsstringe ist im Folgenden noch niher einzugehen. Nicht
ibersehen werden soll, dass Lippmann in Deutschland auflerdem in der kommunikati-
onswissenschaftlichen (und linguistischen) Vorurteilsforschung rezipiert wurde (Droge
1967; Quasthoff 1975). Eine genauere Beschiftigung mit dem Autor zeigt, dass auch

1 Ostgaard bezog sich lediglich mittels einer Sekundirquelle auf Lippmann, um auf die Vernach-
lassigung der Zeitung als wissenschaftliches Untersuchungsobjekt hinzuweisen. Bei Galtung/
Ruge fehlt jeder Bezug auf Lippmann.
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dartiber hinaus Anlass besteht, an seine Gedankenginge zu erinnern, sie aufzugreifen
und als hellsichtige Anstof8e fiir das Nachdenken tiber Kommunikation, Medien und
Offentlichkeit zu begreifen. Doch zuvor sollen kurz Lippmanns Leben und Werk skiz-
ziert werden, deren Kenntnis in Deutschland nicht vorausgesetzt werden kann. In den
Vereinigten Staaten ist das anders. Dort gibt es seit langem bereits eine breite Literatur
iber diesen Autor (Forcey 1961; Wellborn 1969; Luskin 1972; Steel 1980; Blum 1984).

2. Leben und Werk

Walter Lippmann wurde am 23. September 1889 in New York geboren. Seine Eltern
waren deutsch-jidischer Abstammung. Von 1906 bis 1910 studierte er an der Harvard
University Philosophie, politische Wissenschaft und Wirtschaftswissenschaft. Dort be-
einflussten ihn vor allem der Psychologe William James, der Philosoph und Schriftsteller
George Santayana, am meisten aber Graham Wallas, der als Mitglied der britischen Fa-
bian Sociery, eines Sozialisten-Clubs, bekannt geworden war. Wallas, der die ihm ange-
botene Leitung der 1895 gegriindeten London School of Economics ausgeschlagen hatte,
erschloss Lippmann 1910 in seinen Vorlesungen in Harvard den Zusammenhang von
Psychologie und Politik. Diesem Mentor verdankte er insbesondere die Anerkenntnis,
dass die Menschen haufig auf der Basis irrationaler Antriebe handeln und dass 6ffentli-
che Institutionen vielfach die Menschennatur ignorieren. Wihrend seines Studiums war
auch Lippmann Mitbegriinder eines sozialistischen Studentenbundes.

Nach dem Verlassen der Universitit arbeitete Lippmann zunichst journalistisch fiir
die Wochenzeitschrift ,Boston Common*“ (Forcey 1961: 102ff.). Geraten hatte ihm dazu
Lincoln Steffens, der Mitherausgeber von ,,Everybody’s®, einer jener amerikanischen
Sozialreporter, die unter dem Namen ,,Muckraker® damals in den USA Furore machten
(vgl. Filler 1961). Deren Arbeitsweise lernte er 1911 niher kennen, als Steffens ihn als Se-
kretar anstellte und ihn an investigativen Recherchen zur Macht der New Yorker Hoch-
finanz an der Wall Street beteiligte. Im Sommer 1912 kam er durch Sigmund Freuds
Ubersetzer Alfred Booth Kuttner mit dessen Traumdeutung und Tiefenpsychologie in
Bertthrung (Leuchtenburg 1985: 3). Im Jahr darauf erschien Lippmanns erste Schrift
»A Preface to Politics“, ein Dokument selbstbewusster politischer Programmatik, ,,the
outcry of a young rebel against those venerable but antiquated institutions that thwart-
ed spontaneity and damned up the bursting energies of men® (Leuchtenburg 1985: 4).
Dieses Buch wurde im gleichen Jahr noch in der von Sigmund Freud herausgegebenen
Zeitschrift ,Imago” rezensiert, weil, wie der Rezensent schrieb, es ,erstens in keiner
Weise auf irgendein bestimmtes politisches Programm hinzielt, sondern bestrebt ist,
von einem psychologischen Gesichtspunkt aus die geistige Einstellung zur Politik im
allgemeinen zu erortern und die Art zu beleuchten, wie man an ihre Probleme heran-
tritt, zweitens weil der Verfasser offenbar durch die psychoanalytische Forschung stark
beeinfluft wurde ...« (Jones 1913: 452).

Im Jahr darauf wurde Walter Lippmann auf Betreiben Herbert Crolys Redakti-
onsmitglied der neu gegriindeten Wochenschrift ,New Republic®, die sich als starker
Fiirsprecher Theodore Roosevelts und der Progressisten hervortat. In seiner 1914 vor-
gelegten zweiten Schrift ,Drift and Mastery“ zeichnete sich schon eine Abkehr von
sozialistischen Uberzeugungen ab. Die Bedeutung des Irrationalen wurde keineswegs
geleugnet, aber in der Wissenschaft doch Krifte fiir die ,,Rettung® der Demokratie
erblickt. Im ersten Kapitel setzte sich der Autor mit dem ,,Muckraking® auseinander
(1914/1985: 231f.). Ein kurzer Ausflug in die Lokalpolitik des unweit von New York
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gelegenen Ortes Schenectady, wo ein Sozialist zum Biirgermeister gewahlt worden war,
endete desillusioniert.

Im Jahr 1917 fithrte die Unterstitzung fiir Woodrow Wilson zu einer Anstellung in
des Prisidenten Secretary of War. Hier erfiillte Lippmann verschiedenerlei Hilfsdienste
und machte Erfahrungen mit der Organisation von Kriegsfithrung und Kriegspropagan-
da. Als Captain in Military Intelligence verfasste er in Frankreich in den letzten Monaten
des Krieges Flugblatter fiir die Propagandaeinheit der amerikanischen Militarkorps. Ge-
radezu eine Ironie der Geschichte ist es, dass er jenes Propagandamaterial produzierte,
das Harold D. Lasswell, einer der anderen Griinder der amerikanischen Kommuni-
kationswissenschaft, in seiner klassischen Studie zu diesem Thema 1927 analysierte.
Lippmann habe bewirkt, so schrieb Lasswell aus dem Riickblick, ,[that ] the Army
was able to achieve great fidelity to policy in its propaganda leaflets“ (Lasswell 1971:
XXXII). Lippmann wirkte ferner an den 14 Punkten des amerikanischen Prisidenten
mit, die den Ersten Weltkrieg beenden und iberwinden sollten (Steel 1980: 134{f.). An
der Friedenskonferenz 1919 in Paris nahm Lippmann ebenfalls teil; und er war auch an
den Vorbereitungen fiir die Griindung des Volkerbunds beteiligt (ebd.: 160ff.).

Seit 1920 arbeitete Walter Lippmann fir die ,New York World“, die Zeitung des
GrofSverlegers Joseph Pulitzer, deren Leitung er 1923 {ibernahm und bis 1929 innehat-
te. 1922 erschien sein Buch ,,Public Opinion“, dem er fiinf Jahre spiter eine weniger
bekannt gewordene Fortsetzung unter dem Titel , The Phantom Public“ folgen lief3.
Nach der Einstellung der ,New York World“ wechselte Lippmann zur ,New York
Herald Tribune“. Von da an schrieb er iiber 30 Jahre lang mehrmals wochentlich die
syndikatisierte Kolumne ,, Today and Tomorrow®, die in 300 Zeitungen der Vereinigten
Staaten abgedruckt wurde. Durch deren weite Verbreitung erreichte er 40 Millionen
Leser und wurde zu einem der bekanntesten Publizisten des Landes. Auch mit wei-
teren Einzelschriften griff er in die politischen Debatten ein, mit ,,A Preface to Morals®
1929, mit mehreren Titeln wihrend des Zweiten Weltkriegs (,US Foreign Policy“, 1943;
»The Good Society“, 1943; ,US War Aims“, 1944) und auch danach. Lippmann ist einer
derjenigen, dem (neben Winston Churchill) die Pragung des Begriffs ,Kalter Krieg®
zugeschrieben wird (, The Cold War. A Study in U. S. Foreign Policy®, 1947). In den fol-
genden Jahrzehnten wurden einerseits frithere Schriften immer wieder aufgelegt, ande-
rerseits erschienen Sammelbdnde mit Essays und Beitrdgen zu aktuellen Fragen (,,Essays
in the Public Philosophy*, 1955; ,,Western Unity and the Common Market“, 1962).

Zeit seines Lebens unterstiitzte Lippmann sowohl demokratische als auch republi-
kanische Prasidenten und Prasidentschaftsbewerber. So tat er dies bei John E Kennedy.
Das Verhiltnis zu Lyndon B. Johnson, der ihn in den 1960er Jahren als Berater hinzuzog,
zerbrach tiber dem Vietnam-Krieg, den Lippmann mehr und mehr ablehnte. Er sah in
diesem ,.eine der ernstesten Fehlberechnungen unserer Geschichte (Munzinger Archiv
1975, 559a). Lippmann war Ehrendoktor verschiedener amerikanischer Universititen
und erhielt zweimal den Pulitzer-Preis fir herausragende journalistische Leistungen,
1958 und 1962. Seit dem Ende der 1960er Jahre zog er sich aus der Zeitungsarbeit zurtick.
Walter Lippmann starb am 14. Dezember 1974. Nach seinem Tod und bis in die jingste
Zeit sind in den USA weiterhin Sammelwerke und Neuauflagen seiner Schriften erschie-
nen, was dafiir spricht, wie lebendig er im Bewusstsein seiner Landsleute geblieben ist.
Im Jahr 2005 wurde sogar seine Erstlingsschrift ein weiteres Mal nachgedruckt.
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3. Themen und Thesen

Eine heutige Wiederbetrachtung Walter Lippmanns macht es erforderlich, sein Werk
noch einmal daraufhin durchzusehen, zu welchen Themen und mit welchen Thesen
er Grundlegendes zur Kommunikationsforschung und Medienanalyse beigetragen hat.
Dieses ,Revisiting® soll im Folgenden geschehen. Nicht gerade leicht gemacht wird dies,
weil Lippmann selbst kein Systematiker war, sondern eine eher assoziative Denkweise
und einen essayistischen Stil pflegte.

3.1 Nachrichten und Nachrichtenauswahl

Die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs hatten Walter Lippmann vor die Frage gestellt,
ob und wie die Bevolkerung an zutreffende und verlassliche Informationen gelangen
konne. In ,Liberty and the News“, einem Artikel, der 1919 zunichst in der ,,Atlantic
Monthly“ erschien und einem kleinen Buch mit zwei weiteren Aufsitzen im Jahr darauf
den Titel gab, machte er es sich zur Aufgabe, die Struktur des bestehenden Nachrich-
tensystems zu untersuchen und Fehlerscheinungen zu korrigieren: ,, True opinions®, so
schrieb er hier, ,,can prevail only if the facts to which they refer are known; if they are
not known, false ideas are as effective as true ones, if not a little more effective. (Lipp-
mann 1920: 71)

Dass ohne den freien Zugang zu Nachrichten eine ,,gesunde“ offentliche Meinung
nicht bestehen konne, davon war Lippmann iiberzeugt. Und davon hing zugleich das
Funktionieren der Demokratie ab. Er bekundete einen wachsenden Zweifel an der Zu-
verlassigkeit der Zeitungsnachrichten, bedingt durch unbewusste Verzerrung, Korrupti-
on, gezielte Beeinflussung, ja ,, Vergiftung® (Lippmann/Merz 1920: 1). Um diese Zweifel
zu Uberpriifen, untersuchte er (zusammen mit Charles Merz, dem Washingtoner Kor-
respondenten der ,New Republic®) die Berichterstattung der ,New York Times* tiber
die Bolschewistische Revolution im Zeitraum zwischen Marz 1917 und Mirz 1920. Sie
kamen zu dem niederschmetternden Ergebnis — ,,nothing short then a disaster” (ebd.: 3)
—, die Zeitung habe falsche Erwartungen tiber den Verlauf der Revolution erweckt und
damit ihre Leser getiuscht. Ubrigens stand Lippmann mit dieser Arbeit am Anfang der
systematischen Erforschung von Auslandsberichterstattung (Wilke 1986).

Die Autoren betrachteten ihre Studie als einen ,test of accuracy” (Lippmann/Merz
1920: 1) und sahen sich sogleich mit dem grundsitzlichen Problem konfrontiert, wor-
an die Zuverlassigkeit der Berichterstattung denn gemessen werden konnte. Einerseits
riumten sie hier einen unvermeidlichen Relativismus ein, bestanden aber doch auf der
»Objektivitit“ bestimmter Sachverhalte:

,The ,whole truth® about Russia is not to be held, and consequently no attempt is made by the
authors to contrast the news accounts with any other account which pretends the ,real truth’ of the
Jtrue truth’. A totally different standard of measurement is used here. The reliability of the news
is tested in this study by a few definite and decisive happenings about which there is no dispute.*
(Lippmann/Merz 1920: 2)

Mit einer ganzen Reihe von ,salient facts“ (ebd.) wurden die tiglichen Nachrichten
sorgfaltig verglichen. Das festgestellte Desaster fithrten Lippmann und Merz auf ver-
schiedene Ursachen zuriick, auf die Abhingigkeit von offiziellen Quellen, die Hoff-
nungen und Beftrchtungen der Reporter und Redakteure, ihre politischen Einstellun-
gen, ja unverhohlenen Sympathien:
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»They wanted to win the war; they wanted to save the world. They were nervously excited by
exciting events. They were baffled by the complexity of affairs, and the obstacles created by war.
But whatever the excuses, the apologies, and the extenuation, the fact remains that a great people in
a supreme crisis could not secure the minimum of necessary information on a supremely important
event.“ (ebd.: 3)

Infolge dessen konstatierten Lippmann und Merz ,at critical periods“ (ebd.: 42) eine
Verletzung der Journalisten-Norm, Nachricht und Meinung zu trennen, ja sie entdeck-
ten gewissermaflen schon deren Synchronisierung: ,,The Russian policy of the editors of
the Times profoundly and crassly influenced their news columns.“ (ebd.: 42) Dies alles
miundete in eine Kritik an den unzulinglichen professionellen Standards der Journalis-
ten, und die Autoren erhoben daher u. a. die Forderung nach stirkerer Institutionalisie-
rung der journalistischen Selbstkontrolle.

In seinem zweti Jahre spater publizierten Buch ,,Public Opinion“ kam Lippmann auf
das in dieser Studie angeschlagene Thema wiederholt zurtick, ja widmete ithm ein geson-
dertes Kapitel (1964: 2301f.).? Allerdings hatte sich seine Optik inzwischen verschoben.
Hatte er 1920 in vielem noch vermeidbare Fehler und (Norm-)Verstofie gesehen, so hob
er jetzt auf die Zwinge des Journalistenberufs, ja auf anthropologische Konstanten ab,
die Informationsmingel bedingten. Nachrichtenauswahl sei angesichts der Fiille alltdg-
licher Ereignisse unausweichlich, ja sie kime — wenn es keine standardisierte Routine
gibe — eher einem Wunder gleich:

, Without standardization, without stereotypes, without routine judgements, without a fairly ruth-
less disregard of subtlety, the editor would soon die of excitement.“ (Lippmann 1922/1965: 222)

Walter Lippmann hat man auch die Urheberschaft des Begriffs Nachrichtenwert (,news
value®) zugeschrieben. Diesen verwendet er in ,,Public Opinion® namlich. Dass er ihn
selbst geprigt hat, stimmt aber vermutlich nicht, denn dieser Begriff ist auch schon in
alteren Lehrbtichern der amerikanischen Journalistenausbildung anzutreffen (vgl. Bley—
er 1916). Doch hat Lippmann diesen Begriff theoretisch fundiert und tiberdies auch eine
erste, noch unsystematische Sammlung solcher ,Nachrichtenwerte® geliefert: Eindeu-
tigkeit des Geschehens, Uberraschung, Konflikt, personliche Betroffenheit, riumliche
Nihe, Ansprache von Gefiihlen, Impuls zur Identifizierung (Lippmann 1922/1965:
2371F.).

Bei der Nachrichtenauswahl fiel nach Lippmann die Entscheidung dartiber, worauf
die Aufmerksamkeit der Menschen gelenkt wird; und er griff in diesem Zusammenhang
zu einem Vergleich, der nicht hoher hitte angesiedelt sein konnen und ihn als jemand
auswies, der von groflen Medienwirkungen tiberzeugt war:

,[that] the task of selecting and ordering that news is one of the truly sacred and priestly offices in
a democracy. For the newspaper is in all literalness the bible of democracy, the book out of which
a people determines its conduct. It is the only serious book most people read. It is the only book
they read every day. Now the power to determine each day what shall seem important and what
shall be neglected is a power unlike any that has been exercised since the Pope lost his hold on the
secular mind.“ (Lippmann 1920: 471.)

Lippmann wandte sich gegen ein seiner Meinung nach fehlleitendes Missverstandnis, das

2 Obwohl von ,Public Opinion“ eine deutsche Ubersetzung vorliegt, wird im Folgenden bei
wortlichen Zitaten in der Regel auf das englischsprachige Original zuriickgegriffen. Die Uber-
setzung gibt dieses nicht immer sinngemif} wieder.
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Vorurteil nimlich, dass Nachrichten und Wahrheit ein und dieselbe Sache seien. Diese
Annahme halte einer ernsthaften Erkenntniskritik nicht stand:

»The hypothesis, which seems to me the most fertile, is that news and truth are not the same thing,
and must be clearly distinguished. The function of the news is to signalize an event, the function of
truth is to bring to light hidden facts, to set them into relation with each other, and make a picture
of reality on which men can act. Only at those points, where social conditions take recognizable
and measurable shape [gemeint sind vermutlich Statistiken, J. W.], do the body of truth and the
body of news coincide. That is a comparatively small part of the whole field of human interest.”
(Lippmann 1922/1965: 226)

3.2 Offentliche Meinung und Stereotypen

Walter Lippmanns Hauptwerk fiir die Kommunikationswissenschaft war das Buch
,Public Opinion® von 1922. Es sei, so hat James W. Carey gesagt, ,,the founding book
in American media studies.“ (1982: 23). Zwar sei es nicht das erste Buch zu diesem
Gegenstand in den USA gewesen, ,,but it was the first serious work to be philosophical
and analytical in confronting the mass media“ (ebd.). Noch war keiner der anderen,
ublicherweise als ,,Griindungsvater” der amerikanischen Kommunikationswissenschaft
geltenden Autoren in den USA hervorgetreten (vgl. Rogers 1994). Nach Carey leitete
Lippmanns Buch eine Wende ein. Denn bis dahin hatte in utilitaristischer Tradition die
(Presse-)Freiheit im Vordergrund der Erdrterungen gestanden; und die Uberzeugung,
dass Freiheit die Verftigbarkeit zutreffender Information garantiere:

,Lippmann changed this problematic. He argued that a free system of communication will not
guarantee perfect information, and therefore are no guarantees of truth even when the conditions
of freedom are secure. Moreover, the enemies of freedom were no longer the state and the imperfec-
tions of the market but in the nature of news and news gathering, in the psychology of the audi-
ence, and in the scale of modern life. It is important to note the following: Lippmann redefined the
problem of the press from one of morals and politics to one of epistemology.“ (Carey 1982: 24)

Trotz des Titels handelte das Buch nicht nur, ja nicht einmal iiberwiegend von Offent-
licher Meinung, sondern von vielerlei Themen, unter anderem - folgt man dem In-
haltsverzeichnis — von Zensur und Geheimhaltung, Zeit und Aufmerksamkeit, vom
Eigennutz, vom Bild der Demokratie, von den Zeitungen und der Bedeutung der Ex-
perten. Ja es fillt {iberhaupt schwer, dem Buch einen klaren Begriff von Offentlicher
Meinung zu entnehmen. Noelle-Neumann rechnete gerade die Definition ,,zu den we-
nigen schwachen Passagen des Buches® (1980: 206). Diese Unklarheit ist Lippmanns
eigentiimlich unsystematischem Vorgehen zuzuschreiben. Man begegnet dem Begriff an
verschiedenen Stellen, in durchaus unterschiedlichem Gebrauch. Dazu gehort auch, dass
der Begriff sowohl in der Einzahl als auch in der Mehrzahl verwendet wird. Immerhin
versuchte Lippmann, beide Gebrauchsweisen voneinander abzugrenzen, und zwar als
individuelles und kollektives Phinomen:

,The pictures inside the heads of these human beings, the picture of themselves, of others, of their
needs, purposes, and relationship, are their public opinions. Those pictures which are acted upon
by groups of people, or by individuals acting in the name of groups, are Public opinion with capital
letters.“ (Lippmann 1922/1965: 18)

Entscheidend fiir Lippmanns Theorie Offentlicher Meinung war, wie man an dem
vorstehenden Zitat schon erkennt, die wahrnehmungs- und kognitionspsychologische
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Wendung bzw. die berithmte Unterscheidung zwischen ,,auflerer Welt“ (,,world out-
side) und ,inneren Vorstellungen® (,pictures in our head®). IThr ist das ganze erste
Kapitel gewidmet. Darin taucht auch der Begriff ,mental image® auf (ebd.: 9), der spater
fir eine Vielzahl von Medienanalysen leitend werden sollte (vgl. Wilke 1989). Lippmann
insistierte nicht nur darauf, dass jede Wahrnehmung der Wirklichkeit ein Selektionspro-
zess ist, bei dem bestimmte Elemente ausgeblendet werden (miissen). Dartiber hinaus
wurde die Wahrnehmung der Wirklichkeit geradezu als konstruktiver Akt begriffen,
dem Definitionen vorausliegen:

,For the most part we do not first see, and then define, we define first and then see. In the great
blooming, buzzing confusion of the outer world we pick out what our culture has already defined
for us, and tend to perceive that which we have picked out in the form stereotyped for us by our
culture.” (Lippmann 1922/1965: 55)

In der Logik dieser Argumentation wird Lippmann gleichsam zu einem Vorliufer auch
des Konstruktivismus. Denn selbst fiir die Augenzeugen von Ereignissen gilt: ,,Few facts
in consciousness seem to be merely given. Most facts in consciousness seem to be partly
made“ (Lippmann 1922/1965: 54) — ein Satz, den die deutsche Ubersetzung wie folgt
wiedergibt: ,Im Bewusstsein scheinen wenige Fakten blof§ gegeben zu sein, die meisten
scheinen teilweise konstruiert.“ (Lippmann 1964: 61)

Die Analyse der Offentlichen Meinung hatte von einer Dreiecksbezichung zwischen
Handlungsebene, dem Bild des Menschen von ihr und der Reaktion des Menschen aus-
zugehen. Zentral fiir Lippmanns Konzept der Offentlichen Meinung ist der Begriff des
Stereotyps. Als einem Journalisten war ihm dieser aus der Zeitungstechnik bekannt, wo
er die Satz- und Druckplatten bezeichnet, in die der Inhalt gepresst wird. Lippmann
hat den Begriff in die Wissenschaft wenn nicht eingefiihrt, so doch in Umlauf gebracht,
noch bevor die sozialpsychologische Stereotypen- und Vorurteilsforschung richtig ein-
setzte. Stereotypen versteht er als ,,current patterns® (1965: 57), ,,a form of perception,
[which] imposes a certain character on the data of our senses before the data reach
the intelligence® (ebd.: 65). Sie sind das ,Verkehrsmittel“ der Offentlichen Meinung
(Noelle-Neumann 1980: 206). Stereotypen reduzieren die komplexe Wirklichkeit auf
einfache, generalisierte, oft Gefihls beladene Vorstellungen und Formeln, die Kom-
munikation erleichtern und oft instrumentell eingesetzt werden (konnen). Sie werden
in der priméren und sekundiren Sozialisation erlernt und verfestigen sich dadurch. Als
gesellschaftliches Produkt sind sie Teil der Massenkommunikation, ja werden durch die
Massenmedien gepragt und in Umlauf gebracht. Stereotypen konnen sich auf Personen,
Gruppen, Nationen, Kulturen, aber auch auf andere Gegenstinde, Beziehungen und
Verhaltensweisen bezichen. Im negativen Sinne bilden sich auf ihrer Grundlage Vorur-
teile aus.

Im Zusammenhang der Funktion von Stereotypen antizipierte Walter Lippmann
auch schon die Theorie der kognitiven Dissonanz. Er sah Stereotypen nicht nur als
Mittel der Dissonanzreduktion und der Verarbeitung neuer Erfahrungen, sondern auch
als Ursachen der selektiven Wahrnehmung;:

,For when a system of stereotypes is well fixed, our attention is called to those facts which support
it, and diverted from those which contradict.“ (1922/1965: 78)

So unausweichlich Stereotypen nach Lippmann die Wahrnehmung bestimmen, so hing
er doch nicht einem absoluten Determinismus an. Sich von ihnen zu befreien oder sie
sich bewusst zu machen, war jedoch nicht leicht, gleichwohl gerade von Journalisten
wiinschenswert:
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It comes from the difficulty of finding journalists who can see what they have not learned to see. It
comes from the almost unavoidable difficulty of finding sufficient space in which the best journalist
can make plausible and unconventional views.“ (1922/1965: 221)

Offentliche Meinung war fiir Walter Lippmann ein zentrales Thema der Demokratie.
Das beschiftigte ihn vor allem nochmals in der Schrift , The Phantom Public“ von 1927,
die er im Untertitel ,,A Sequel to ,Public Opinion‘“ nannte. Dass die Offentlichkeit (,,the
public“) den Lauf der Ereignisse lenken konne, erklirte er fiir ein ,,Phantom“. Noch
ausdriicklicher argumentierte er gegen das in der Demokratietheorie postulierte Blirger-
Ideal. Weder die biologische Ausstattung des Menschen noch die Erziehung oder die
Ethik brachten dieses Ideal hervor, dessen Unerreichbarkeit nur Enttauschung zur Folge
haben miisse: ,, The ideal of the omnicompetent, sovereign citizen is, in my opinion, ... a
false ideal. It is unattainable. The pursuit of it is misleading. The failure to achieve it has
produced the current disenchantment.” (Lippmann 1927a: 39) Es schien ihm verfehlt,
von jedermann eine aktive politische Beteiligung zu erwarten. Und angesichts der da-
mals schon zu beklagenden sinkenden Wahlbeteiligung zweifelte er an der Existenz des
umfassend informierten, miindigen Wihlers:

, The need in the Great Society not only for publicity but for uninterrupted publicity is indisput-
able. But we shall misunderstand the need seriously if we imagine that the purpose of the publica-
tion can possibly be the informing of every voter. [...] For the man does not live who can read all
the reports that drift across his doorstep or all the dispatches in his newspaper. And if by some
development of the radio every man could see and hear all that was happening everywhere, if
publicity, in other words, became absolute, how much time could or would he spend watching ...
[...] We must assume as a theoretically fixed premise of popular government that normally men as
members of a public will not be well informed, continuously interested, non-partisan, creative or
executive. We must assume that a public is inexpert in its curiosity, intermittent, that it discerns only
gross distinctions, is slow to be aroused and quickly diverted; that, since it acts by aligning itself, it
personalizes whatever it considers, and is interested only when events have been melodramatized
as a conflict.“ (1927a: 43f., 64f.)

Die Herstellung eines allgemeinen Willens aus einer Vielzahl einzelner Wiinsche war fiir
Lippmann kein hegelianisches Mysterium, sondern eine politische Fihrungsaufgabe: ,It
consists essentially in the use of symbols which assemble emotions after they have been
detached from their ideas.“ (ebd.: 47) Ist es falsch, hier schon die Vorstellung ,,symboli-
scher Politik“ vorformuliert zu sehen? Jedenfalls betonte der Autor jetzt die Trennung
der Rolle der Akteure im politischen Prozess (,,agents®, ,insiders“) von derjenigen der
Zuschauer (,bystanders®, ,outsiders®). Deren Unterschied in Funktion und Kompe-
tenz sei unaufhebbar:

,For when public opinion attempts to govern it is either a failure or a tyranny. It is not able to
master the problem intellectually, nor to deal with it except the wholesale impact. The theory of
democracy has not recognized this truth because it has identified the functioning of government
with the will of the people. This is a fiction.“ (Lippmann 1927a: 71)

Zwar sprach Walter Lippmann auch vom ,,Druck® (1927a: 105), dem ,, Tribunal® (ebd.:
118), der ,Kraft“ (ebd.: 151) der Offentlichen Meinung und dass diese zum Ausdruck
bringe, ,how others ought to behave® (ebd.: 55). Aber manche andere seiner Bemer-
kungen weisen diese Macht in die Schranken der politischen Akteure. Das Hauptmittel
gegen die problematischen Wirkungen 6ffentlicher Meinung sah Lippmann letztlich in
einer ,Herrschaft der Experten®, einem im Grunde platonischen Elite-Modell.
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3.3 Die Rolle der Journalisten und der Journalistenausbildung

Die Griinde fiir die Probleme zuverlissiger Information, die ihn in den Jahren nach
dem Ersten Weltkrieg praokkupierten, sah Walter Lippmann zunichst noch in pro-
fessionellen Defiziten der Journalisten und in den Usancen der Presse als eines ,,unre-
gulated private enterprise®. Darauf war noch ganz die Argumentation in , Liberty and
the News“ (1920: Zitat dort S. 5) abgestellt. Hier kritisierte er, dass sich die Arbeit des
Reporters zunehmend mit der des Predigers und Missionars vermische. Die Analyse
der ,New York Times* hatte gezeigt, ,that ... the time honored tradition of protecting
news against editorials breaks down® (Lippmann/Merz 1920: 42). Daraus resultiere eine
grofle Gefahr:

»News columns are common carriers. When those who control them arrogate to themselves the
right to determine by their own consciences what shall be reported and for what purpose, demo-
cracy is unworkable. Public opinion is blockaded ... In so far as those who purvey the news make
of their own beliefs a higher law than truth, they are attacking the foundations of our constitutional
system. There can be no higher law in journalism than to tell the truth and shame the devil.“ (ebd.:

116

Was dem Journalisten fehlte, ist nach Lippmann etwas, wortiber der Naturwissenschaft-
ler aufgrund seiner Methodik verfiigt:

,that sustaining conviction of a certain technic which finally freed the physical sciences from theo-
logical control. It was the gradual development of an irrefragable method that gave the physicist
his intellectual freedom as against all powers of the world. His proofs were so clear, his evidence so
sharply superior to tradition, that he broke away finally from all control. But the journalist has no
such support in his own conscience or in fact. The control exercised over him by the opinion of his
employers and his readers, is not the control of truth by prejudice, but of one opinion by another
opinion that is not demonstrably less true. (Lippmann 1922/1965: 227)

Angesichts dieser Diagnose wundert es nicht, wenn Lippmann den Grund fir die fest-
gestellten Defizite in der unzulinglichen Ausbildung sah, den ,unexamined standards®
(1920: 12) einer Nachrichtenorganisation, die zwischen dem normalen Biirger und den
Fakten steht. ,[H]Jow far, so fragte er, ,,can we go in turning newspaper enterprise from
haphazard trade into a disciplined profession? Quite far, I imagine, for it is altogether
unthinkable that a society like ours should remain forever dependent upon untrained
accidental witnesses.“ (ebd.: 78f.)

Zwar gebe es in den Vereinigten Staaten durchaus erstrangige Korrespondenten, aber,
so fuhr er fort:

,»The run of the news is handled by men of much smaller calibre. It is handled by such men because
reporting is not a dignified profession for which men will invest the time and cost of an educa-
tion, but an underpaid, insecure, anonymous form of drudgery, conducted on catch-as-catch-can
principles.“ (ebd.: 79)

Infolge dieser Umstinde machte sich Walter Lippmann zum Advokaten einer Profes-
sionalisierung des Journalistenberufs. Er pliadierte fiir einen ,code of honor (Lipp-
mann/Merz 1920: 42) und eine qualifizierte wissenschaftliche Ausbildung. Auch an
dem Professionalisierungspostulat hielt er fest. Zwar gab es in den Vereinigten Staaten
damals schon Journalistenschulen. Aber ob deren Programme hinreichten, bezweifelte
Lippmann. Was er von einer solchen Ausbildung verlangte waren: ,,the exercise of the
highest scientific virtues“ und dartiber hinaus ein professionelles Training, ,,in which the
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ideal of objective testimony is cardinal“ (1920: 82). Zwei Jahre spater, als er ,,Public Opi-
nion“ verdffentlichte, hatten Lippmann allerdings Zweifel grundsatzlicher Art erfasst,
ob sich dieses Objektivititsideal verwirklichen lasse und ob die angefithrten Probleme
per Ausbildung gelost werden kénnten. An der Forderung der Trennung von Nachricht
und Meinung hielt er gleichwohl immer fest.

3.4 Agenda Setting und ,, The Manufacture of Consent“

Everett M. Rogers hat, wie schon erwihnt, Walter Lippmann auch eine Pionier-Rolle fiir
die Entdeckung der Agenda Setting-Funktion der Massenmedien zugesprochen (1994:
233). Ublicherweise wird dieses Verdienst Bernard Cohen zuerkannt, wegen seiner be-
riihmten Bemerkung, die Presse sei weniger erfolgreich in der Beeinflussung ,,what to
think“ als des ,what to think about® (Cohen 1963: 13). Rogers sieht den Ursprung
dieser Idee jedoch schon im ersten Kapitel von ,,Public Opinion®, das die Differenz
zwischen ,world outside“ und den ,pictures in our head“ herausarbeitete. Ohne den
Begriff Agenda Setting schon zu kennen, habe Lippmann argumentiert, ,that the mass
media are the principal connection between (a) events that occur in the world and (b)
the images of these events in our mind“ (Dearing/Rogers 1996: 11). Dass die Presse die
Rangfolge von Themen in den Képfen der Menschen bestimmte, so weit ging Lippmann
allerdings noch nicht.

Wohl aber registrierte er ebenfalls schon das Phinomen des Inter Media Agenda Set-
ting: namlich dass sich Zeitungen wechselseitig beeinflussen. Als Beispiel hierfiir fiihrte
er nochmals die Russische Revolution an. Die amerikanischen Zeitungen hitten sich
mit einem Thema konfrontiert gesehen, zu dem sie tiber keine vorherigen Erfahrungen
verfigten. So hitten sie das Modell aus der englischen Presse iibernommen, ,because
at first it was easier to buy English correspondence, and because, later, it was easier for
American journalists to read English newspapers than it was for them to read any oth-
ers“ (Lippmann 1922/1965: 223).

Noch ein weiteres Theorem, das in der Kommunikationswissenschaft spater Karriere
machen sollte, findet sich bereits bei Walter Lippmann. Er hat es wie viele andere Ideen
gleichsam nebenbei erwihnt, zunichst in ,Liberty and the News“ (1920: 5) und dann
in ,,Public Opinion®. Der flinfte Teil des Buches ist mit ,,Making of a Common Will“
tiberschrieben; und hier gebrauchte er fiir die Wirkung der Medien auch die Formel vom
»manufacture of consent® (1922/1965: 158). Zustimmung zu gewinnen, so fiihrte er aus,
sei keine neue Kunst, aber ihre Mittel hitten sich verfeinert und eine Revolution ausge-
16st, die von weit groflerer Bedeutung sei als die Verschiebung wirtschaftlicher Macht:

, Within the life of the generation now in control of affairs, persuasion has become a self-conscious
art and a regular organ of popular government. None of us begins to understand the consequences,
but it is no daring prophecy to say that the knowledge of how to create consent will alter every
political calculation and modify every political premise.” (ebd.)

Die Formel des ,,manufacture of consent” aufgreifend, haben spitere Autoren damit die
Fihigkeit von Regierungen charakterisiert, die journalistische Berichterstattung an ihren
Interessen und denen der Elite auszurichten. Edward S. Herman und Noam Chomsky
haben die zitierte Formel zum Titel eines berithmt gewordenen Buches gemacht, in
dem sie die Abhingigkeit der amerikanischen Medien von Regierung und Werbewirt-
schaft nachweisen wollten (Herman/Chomsky 1988). Sie schlossen dabei ausdricklich
an Lippmann an (ebd.: 11), radikalisierten aber dessen These zu einer Fundamentalkritik
an den US-Medien und ihren kommerziellen Grundlagen. Sie wendeten das ,,Propagan-
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da-Modell“ auf ein im Allgemeinen als demokratisch geltendes System an, woran sie
Zweifel anmeldeten. Dies taten sie in einer Weise, die der Urheber dieser Formel aber
nicht geteilt hitte. Wohl hatte auch Lippmann im gleichen Atemzug von Propaganda
gesprochen, diesen Begriff aber ausdriicklich ,,not necessarily in the sinister meaning of
the word“ (Lippmann 1922/1965: 158) verstanden wissen wollen. Und auch den , Ka-
pitalismus® fiir die Fehler der Presse verantwortlich zu machen, wie dies der sozialkri-
tische Schriftsteller Upton Sinclair 1920 in seiner Studie , The Brass Check. A Study
of American Journalism® tat (dt. Ubersetzung ,Der Siindenlohn®, 1921), iiberzeugte
Lippmann nicht (1922/1965: 2121.).

4. Walter Lippmann und die Massenmedien

Was Walter Lippmann zur Entwicklung der Kommunikationswissenschaft beigetragen
hat, entstammt einer Zeit, in der die gedruckte Presse noch das einzige Massenmedium
zur Unterrichtung der (amerikanischen) Bevolkerung war. Auch hat er selbst Zeit seines
Lebens als Journalist fiir die Presse gearbeitet, sei es fiir Zeitschriften und Magazine oder
als Kolumnist (mittels der Syndikatisierung) fur zahlreiche Tageszeitungen. Doch nahm
er 1922 schon in ,,Public Opinion“ von der Fotografie und dem Film Notiz und maf}
ihnen spezifische Wirkungen zu:

,Photographs have the kind of authority over imagination today, which the printed word had yes-
terday, and the spoken word before that. They seem utterly real. They come, we imagine, directly
to us without human meddling, and they are the most effortless food for the mind conceivable.
Any description in words, or even any inert picture, requires an effort of memory before a picture
exists in the mind. But on the screen the whole proves of observing, describing, reporting, and
then imagining, has been accomplished for you. Without more trouble that is needed to stay awake
the result which your imagination is always aiming at is reeled off on the screen.“ (Lippmann
1922/1965: 61)

Wenige Jahre spiter, im September-Heft 1927 der Unterhaltungszeitschrift ,Vanity
Fair“ publizierte Lippmann einen Artikel, in dem er geradezu visionir die kiinftige per-
fekte ,,publicity machine“ vorwegnahm, ,,when anyone can see and hear anything that is
going on anywhere else in the world® (1927b: 47). An diese Aussicht kniipfte er jedoch
hochst skeptische Erwartungen:

,We can see this promised land, but we shall not enter it. Yet we have made great progress in a
somewhat different direction. We can transmit sound over great distances. We can transmit photo-
graphs. We can make moving pictures. We can make moving pictures that talk. Tomorrow we shall
have television. The day after tomorrow we shall have a combination of the radio, telephone and
television. These inventions combined with the facilities of the great news gathering organizations
have created an engine of publicity such as the world has never known before. But this engine has
an important peculiarity. It does not flood the world with light. On the contrary it is like the beam
of a powerful lantern which plays somewhat capriciously upon the course of events, throwing now
this and now that into brilliant relief, leaving the rest in comparative darkness.“ (ebd.)

Die Technik selbst, so war Lippmann tiberzeugt, hatte weder Moral noch Geschmack,
Vorurteil oder niedere Motive. ,,It is guided by men®, so entgegnete er und fuhr fort:

»More specifically it is guided by newspaper men. They are the watchers who scan the horizon
constantly looking for the event which may become the next nine day’s wonder. They set the special
writers and the batteries of photographers hurrying to the scene of action. If their judgement has
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been good, that is to say if they have picked a sensation which the public finds fascinating, the lead
is taken up by the auxiliary services, the moving picture people, the managers of the chains of broad-
casting stations and the Mayor’s committee on the reception of distinguished visitors. (ebd.)

Mit Radio und Fernsehen hat sich Walter Lippmann in seinen spateren politischen
Schriften so gut wie nicht mehr auseinandergesetzt. Lediglich in seiner Kolumne ,, Today
and Tomorrow* kam er gelegentlich auf das Fernsehen zu sprechen. ,He had an intel-
lectual’s contempt for commercial television®, so schreibt sein Biograph Ronald Steel,
»combined with an old newspaperman’s suspicion of the medium® (1980: 516).

Am 27. Oktober 1959 ritt Lippmann in seiner Kolumne eine Attacke auf das kom-
merzielle Fernsehen. “[While television is supposed to be ‘free’, it has in fact become the
creature, the servant, and indeed the prostitute, of merchandising”; der hauptsichliche
Einfluss des Fernsehens sei,

“[to] poison the innocent by the exhibition of violence, degeneracy and crime, and second, to
debase the public taste. The great offense of the television industry is that it is misusing a superb
scientific achievement, that it is monopolizing the air at the expense of effective news reporting,
good art, and civilized entertainment.“ (zit. nach Rossiter/Lare 1963: 412)

In diesem Artikel pliddierte Lippmann zugleich fiir ein Fernsehen auch als ,,public ser-
vice®, Jahre noch bevor in den USA dergleichen in sehr bescheidener Form tatsichlich
entstanden ist. So wie fiir Schulen, Universititen und andere Einrichtungen schien ihm
staatliche Unterstiitzung daftir gerechtfertigt.

Gleichwohl hat auch Lippmann sich nicht ganz dem Fernsehen verweigert. Zwar
war aus ithm selbst nie ein habitueller Fernsehzuschauer geworden (Steel 1980: 597).
Fred Friendly, der Produzent von CBS News, suchte ihn aber 1960 fiir ein TV-Inter-
view zu gewinnen. Nach anfinglichem Striuben und Bedenkzeit willigte Lippmann
ein, allerdings mit Auflagen, dass in der Sendung nur fiir ausgewahlte Waren — ,,no dog
food, deodorants or soap“ (ebd.) — geworben werden durfte. Das einstindige Interview
wurde am 7. Juli 1960 ausgestrahlt und wurde zu einem Quotenhit: ,,Public response
far exceeded anything the network had anticipated. The program was front-page news.“
(ebd.) Offenbar kam im Fernsehen Lippmanns personlicher Charme voll zur Geltung,
der den Lesern hinter den Zeitungsartikeln verborgen blieb. Die neue Popularitit be-
wegte Lippmann zu einem Vertrag mit CBS iiber weitere Interviews, von denen in den
folgenden Jahren weitere sechs gesendet wurden. Das letzte am 22. Februar 1965, in
dem er kritische Tone gegen den Vietnam-Krieg anschlug. Noch nahm er Prisident
Lyndon B. Johnson in Schutz. Vergeblich versuchte dieser aber Lippmanns wachsender
Entfremdung entgegenzuwirken (Steel 1980: 5591.).

5. Wiirdigung aus heutiger Sicht

Auch wenn die Entwicklung der modernen Massenmedien jenen Zustand langst hinter
sich gelassen hat, der Walter Lippmann bewegte, sich mit ihrer Rolle zu beschiftigen,
lohnt es auch heute noch, ithn wieder zu lesen. Dies nicht nur aus historischen Griinden,
um seinen Ruf als eines Vorliufers der Kommunikationswissenschaft nachzuvollzie-
hen. Vielmehr haben seine Diagnosen durch die Medienentwicklung sogar eher noch
an Giiltigkeit gewonnen. Denn das Ausmaf} der sekundir erfahrenen Wirklichkeit hat
durch das Medienangebot und den Medienkonsum im menschlichen Lebenshaushalt
enorm zugenommen und damit den Anteil der ,Pseudoumwelt“ noch vergroflert, in
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der die Menschen heute leben. Was das bedeutet, kann man mit Lippmanns Hilfe besser
verstehen.

Gewiss muss man bei der Beschiftigung mit Walter Lippmann Geduld aufbringen.
Er war, wie schon gesagt, kein Systematiker, der analytisch Folgerungen aus Primissen
deduzierte und seine Erkenntnisse stringent strukturierte. Zwar gliederte er selbstver-
standlich seine Gedankenginge in Kapitel und Unterkapitel. Aber die Denkbewegung
war doch eher additiv als diskursiv.

Lisst man sich erst einmal auf diesen Denk- und Schreibstil ein, so ist man noch
immer beeindruckt von der Fiille oft scharfsinniger Einsichten und hellsichtiger Beob-
achtungen die Lippmann zutage forderte und in seinen Werken gleichsam verstreute. Er
war ein ausgesprochen intelligenter und origineller Denker. In welch vielseitiger Weise
er die Kommunikationswissenschaft angeregt oder vorweggenommen hat, wurde zuvor
(ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) zu zeigen versucht. ,Ich habe“, so schrieb Elisa-
beth Noelle-Neumann 1980 in der Erstausgabe ihrer ,,Schweigespirale®, ,,nicht eine Idee
iber das Funktionieren von Kommunikation in Lippmanns Buch gefunden, die sich
spater nicht bei der minuziosen Arbeit in Laboratorien und in der Feldforschung be-
statigte und immer weiter bestatigt.“ (1980: 207) Es macht demnach Lippmanns Grofie
aus, dass er intuitiv Phinomene der (Massen-)Kommunikation begriffen hat, fiir deren
Absicherung in der ,normalen Wissenschaft“ aufwindige methodische Operationalisie-
rungen notwendig waren.

Was Lippmann lesenswert macht, ist, dass er die Massenkommunikation grundsatz-
lich und kritisch wie kaum jemand vor ihm problematisiert hat. Seine Uberlegungen
basierten auf einem realistischen, ja vielleicht pessimistisch zu nennenden Menschen-
bild. Nicht nur, weil er die Erkennbarkeit der Wirklichkeit und ihre objektive Abbild-
barkeit in Zweifel zog, sondern weil er sich keiner Selbsttiuschung tiber die irrationalen
und emotionalen Antriebe im Denken und Handeln der Menschen hingab. Und dies
geschah ohne moralisierenden Unterton. Insofern stehen seine Erklirungen allen ratio-
nalistischen Theorien entgegen, und sein Konzept von Offentlicher Meinung kann man
geradezu als ,,Gegengift® zu Jiirgen Habermas’ Vorstellung rational aufgeklirter Offent-
lichkeit lesen. Verglichen mit dessen idealistisch-normativen Annahmen war Lippmann
cher der empirisch gesinnte amerikanische Pragmatiker, der]emge, der gegen eine falsche
Philosophie (,false phllosophy ) die ,,lessons of experlence “ (Lippmann 1927a: 200) ins
Feld fihrte. Zudem argumentiert Habermas eher in einem gesellschaftstheoretischen
Rahmen, Lippmann dagegen auf kognitionspsychologischer Grundlage.?

In den USA verkorperte Walter Lippmann die Gegenposition zu John Deweys
weit optimistischerem Modell grofigesellschaftlicher Offentlichkeit (vgl. Peters 1989).
Dewey hatte Lippmanns Buch ,,Public Opinion“ 1922 in der ,New Republic“ rezen-
siert (Dewey 1922). Die kritische Analyse des Buches akzeptierte er mehr als die darin
vorgeschlagenen ,,Heilmittel“. Im Widerspruch zu Lippmann glaubte er jedoch, , that
organized intelligence to be effective must be geared to the news even more basically
than to administration“(ebd.: 288). Auf Wissen und Forschung fundierte Information
konne durchaus sensationell sein, und politische Aktion sei wirkungslos ohne begleiten-
de Aufklirung der ,,popular opinion®. Dewey hielt daher die Presse fiir unverzichtbar,
zumal fir die Massengesellschaft. Auf die konstitutive Rolle der Kommunikation fiir

3 Inder Bibliographie von Jiirgen Habermas’ ,Strukturwandel der Offentlichkeit® (1962) ist zwar
Lippmanns ,,Public Opinion® verzeichnet, im Inhalt taucht ein Bezug dazu aber nirgendwo auf,
so dass von einer Rezeption nicht gesprochen werden kann.
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die Gemeinschaftsbildung kam er wenige Jahre spiter in seinem Buch ,, The Public and
Its Problems® (1927/1996) zuriick.

Es wire jedoch falsch zu behaupten, dass sich nicht auch Lippmann von normativen
Vorstellungen habe leiten lassen. Dass die Demokratie die wiinschenswerte Staatsform
sei, davon blieb er iberzeugt. Bis in seine spaten Schriften hat thn die Sorge um das
Uberleben der liberalen Demokratie (zumal in den USA) umgetrieben. Aber er tat dies
doch mit einem klaren Blick fiir ihre Gefahrdungen, nicht nur die aufleren durch totali-
tire Bewegungen, sondern auch die inneren, die den Riickblick des Publizisten auf das
20. Jahrhundert mit zunehmendem Alter verdiistert zu haben scheinen. Das gilt jeden-
falls fiir sein letztes Hauptwerk ,, The Public Philosophy® (1955). Ahnlich schrieb er im
gleichen Jahr in seinen ,,Essays in Public Philosophy*:

»Die ungliickselige Wahrheit ist, daf§ die iberwiegende 6ffentliche Meinung in den kritischen Au-
genblicken stets falsch geurteilt hat, mit destruktiver Wirkung das Verkehrte wollte. Das Volk hat
gegen die Urteile unterrichteter und verantwortungsbewuflter Manner in amtlichen Stellungen im-
mer wieder sein Veto eingelegt. Es hat die Regierungen, die gewohnlich wufiten, was verniinftiger
gewesen wire, oder was notig oder was forderlicher war, gezwungen, mit Zuwenigem zu spit zu
kommen oder mit Zuvielem fortzufahren, zu friedliebend im Frieden, zu kriegsliistern im Krieg
zu sein, zu neutralistisch und zu nachgiebig in Verhandlungen oder gerade zu unversshnlich starr.
Die Meinung der Massen hat in unserem Jahrhundert steigende Macht erlangt. Und sie hat sich als
gefihrliche Zwingherrin bei den Entscheidungen erwiesen, bei denen es um Tod und Leben geht.*
(Lippmann 1955/1957: 29)
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