dabei dem Prinzip interner Homogenitit und
externer Heterogenitit unter Hinzunahme
weiterer Variablen folgte. Allerdings stellt sich
die Frage, ob nicht bereits die computerge-
stiitzte Clusteranalyse diskutabel ist. Ob die 25
Cluster dabei durch zu viele fehlende Werte, ei-
nen ungeeigneten Fusionsalgorithmus oder die
Uberschitzung von Heterogenititsspriingen
zustande kamen, ist jedoch unklar, weil Leo-
narz genauere Angaben hierzu schuldig bleibt.
Zudem raumt sie selbst eine gewisse Subjekti-
vitat ein, die sie dadurch aufzufangen versucht,
dass bei ,der letzten Clustereinteilung [...] 37
Beitrige zweimal — zeitunabhingig — verortet”
(S. 164) wurden. Aus den acht Clustern wur-
den 62 Beitrige ausgewihlt und einer herme-
neutischen Bildanalyse unterzogen. Nach den
Grundauszihlungen in Kapitel 11 stellt Leo-
narz die acht Cluster in Kapitel 12 ausfiihrlich
vor. Das erfolgt anhand eines gelungenen ein-
heitlichen Rasters, bei dem die Verfasserin pro
Cluster Hauptthemen, Hauptakteure, Vor- und
Nachteile der Gentechnik sowie Bildelemente
beschreibt. Zudem verkniipft sie diese Befun-
de mit den Erkenntnissen der Bildanalyse. Im
abschlieflenden Kapitel 13 kann die Verfasse-
rin unter anderem zeigen, dass ihre Cluster an
themenbezogene Medien-Frames aus fritheren
Studien ankniipfen.

In der Gesamtschau hitte dem Buch von
Martina Leonarz an einigen Stellen — insbeson-
dere den Uberschriften (z.B. ,Dem Bildmate-
rial gerecht werden®, S. 157) — eine sprachliche
Uberarbeitung gut getan. Zudem wire etwas
mehr methodische Reflexion bei der Cluster-
analyse angeraten gewesen. Daneben hitte die
Publikation gestrafft werden konnen. Vieles ist
aus der Framing-Forschung bereits bekannt.
Auch einzelne Studien hitten sich daher sum-
marischer besprechen lassen. Den doch etwas
fehlenden Mut zur Abstraktion teilt das Buch
mit der aktuellen Arbeit von Urs Dahinden, die
sich noch breiter mit dem Framing-Ansatz aus-
einandersetzt. Andererseits greifen beide Pu-
blikationen gut die theoretischen Erkenntnisse
und Typologien anderer Publikationen zum
Framing-Konzept auf, die sie um aktuelle em-
pirische Studien erginzen. Beide Biicher bieten
also gleichsam ein ,Update‘ zum Framing-An-
satz. Positiv ist abschlieflend hervorzuheben,
dass Martina Leonarz sich an eine Inhaltsana-
lyse von Fernsehmaterial gewagt hat, deren
Aufwand nicht zu unterschitzen ist.

Bertram Scheufele

()
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Steven Brown / Ulrik Volgsten (Hrsg.)

Music and Manipulation

On the Social Uses and Social Control of
Music

New York, Oxford: Berghahn Books, 2006.
-3768S.

ISBN 1-57181-489-2

Unter der Leitung der beiden Herausgeber die-
ses Buches, Steven Brown und Ulrik Volgsten,
fand im September 1999 eine Tagung in Stock-
holm statt, die den Namen dieses Bandes trug:
»Music and Manipulation. On the Social Uses
and Social Control of Music®. Es handelt sich
bei diesem Buch also um einen Tagungsband,
was gleich zu Anfang deshalb betont werden
sollte, weil die optische Anmutung (hoch-
wertiges Hardcover, professioneller Satz, ca.
400 Seiten Umfang inkl. der Vorworte) sowie
der Preis (70 Euro) dieses zunichst nicht ver-
muten lassen wiirde. Man darf an dieses Buch
also trotz des imposanten Erscheinungsbildes
nicht den ungerechtfertigten Anspruch stel-
len, dass es dem Leser einen systematischen,
handbuchartigen Uberblick {iber die Materie
verschafft. Man sollte aber zumindest erwarten
diirfen, dass es hochwertige Tagungsbeitrige in
einer systematischen Reihenfolge prisentiert
und zueinander in Bezichung setzt sowie einen
Mehrwert zu bestehenden Biichern im Bereich
der Musiksoziologie und -psychologie schafft.
Dies ist — mit kleinen Abstrichen, auf die ich
spater eingehe — insgesamt gelungen.

Der Band gliedert sich in fiinf Unterberei-
che (Part I Music Events, Part II Background
Music, Part III Audiovisual Media, Part IV Go-
vernmental/Industrial Control, Part V Control
by Reuse), die zwei groflen Themenbereiche
zugeordnet sind: In den ersten zwei Dritteln
des Bandes (Part I bis III) versammeln sich die-
jenigen Beitrige, die sich mit der Manipulation
durch Musik beschiftigen und die im Titel des
Buches mit ,social uses” aufgegriffen werden.
Das letzte Drittel des Buches (Part IV und V)
ist hingegen Beitrigen gewidmet, die sich mit
der Manipulation von Musik auseinanderset-
zen und die auf das ,social control® im Titel
rekurrieren. Im ersten Bereich geht es also um
Fragen, inwieweit die Gesellschaft und Indivi-
duen in verschiedenen Lebensbereichen durch
das (hiufig auch unintendierte und unbewuss-
te) Horen von Musik ,,manipuliert werden:
Wie beeinflusst uns Musik emotional, kognitiv
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und physisch? Wie wirkt sich die Nutzung von
Musik auf unsere Identitit aus? Wie und wann
wird Musik eingesetzt, um emotionale Reak-
tionen in sozialen Situationen zu evozieren?
Wie wirkt Musik, die im Hintergrund von Ge-
schiften und Restaurants liuft, auf Stimmun-
gen und Kaufverhalten der Kunden? Welche
Wirkungen entfaltet Musik im Kontext audio-
visueller Medienangebote, z. B. in Musikvideos
oder der Werbung?

Im zweiten Bereich geht esum Fragen, dieim
Kontext von ,,Musik und Manipulation“ eher
seltener gestellt werden: Wie wird die Produk-
tion und Nutzung von Musik beispielsweise
durch staatliche Mechanismen oder die Musik-
industrie kontrolliert und damit manipuliert?
Wie setzen Regierungen und gesellschaftliche
Gruppen Musik gezielt ein, um ihre Interes-
sen zu férdern und menschliches Verhalten zu
kontrollieren? Mit welcher Intention haben
beispielsweise die Nationalsozialisten Musik
in Konzentrationslagern sowohl fiir das Wach-
personal als auch fiir die Gefangenen spielen
lassen? Ist es moralisch verwerflich, Musik fiir
Zwecke zu nutzen, die bei der Komposition
nicht vorgesehen waren? Wird klassische Mu-
sik in der audiovisuellen Werbung, in Compu-
terspielen, im Film oder auch in der Popmusik
nicht unrechtmiflig verfremdet, verkiirzt und
somit manipuliert?

Der Band versucht demnach, einen schr
weiten Bogen tiber die Materie zu spannen
und dabei markante, attraktive Schlaglichter
der Thematik anzubieten. Dies gelingt meines
Erachtens sehr gut und schafft einen Mehr-
wert, den andere vergleichbare Binde nicht
bieten konnen. Die Wahl des grofien Bogens
hat aber auch ihre Kehrseite: Die Beitrige
konnen selbstverstindlich nicht alle denk-
baren Facetten des Themenfeldes abdecken.
So kommen dem Leser mitunter viele andere
Themen in den Sinn, die in den Band gepasst
hitten bzw. die fiinf Unterbereiche gut erginzt
hitten und ebenso relevant gewesen wiren. Die
Beitrage bewegen sich zudem auf unterschied-
lichen Erklirungsebenen bzw. wihlen einen
unterschiedlichen Auflosungsgrad: Kapitel wie
»Music in Business Environments“ oder ,Mu-
sic, Identity, and Social Control“ sind Uber-
blicke iiber ganze Themenbereiche, wihrend
z.B. das Kapitel ,,Orpheus in Hell: Music in the
Holocaust“ eher einen punktuellen Einblick in
ein sehr spezielles Thema bietet. Was besonders
positiv auffillt, ist die disziplinire Vielseitig-

288

keit des Bandes. Der Hintergrund dafiir liegt
in der explizit interdiszipliniren Ausgestaltung
der Tagung, die vom ,Department of Public
Health Sciences“ am ,Karolinska Institutet®,
einer medizinischen Hochschule in Stock-
holm, in Kooperation mit einer kiinstlerischen
Institution, der ,,Swedish Artists and Musicians
Interests Organization®, anlasslich des ,, Year of
the Brain“ in Schweden veranstaltet wurde und
die Soziologen, Psychologen sowie Geistes-,
Kultur- und Musikwissenschaftler aus Skan-
dinavien, Groflbritannien, USA, Kanada und
Deutschland versammelte, um dem Thema auf
moglichst unterschiedliche Weise gerecht zu
werden. Die Herausgeber des Bandes stellen
in ithrem Vorwort heraus, dass Vertreter dieser
unterschiedlichen wissenschaftlichen Diszipli-
nen kein gemeinsames Journal und in der Re-
gel auch kein gemeinsames Forum haben, um
ihre theoretischen und methodischen Ansitze
auszutauschen und zu diskutieren. Musik und
seine Wirkungen wiirden entweder nur aus
empirisch-sozialwissenschaftlicher oder nur
aus  hermeneutisch-geisteswissenschaftlicher
Perspektive beforscht und hinterfragt. Diese
Tagung und dieser Band seien also eine positive
Ausnahme und wiirden dem Thema ganzheit-
lich gerecht werden.

Diesem Eindruck kénnte man zunichst erst-
mal mit Blick auf die institutionelle Herkunft
der Autoren und ihrer unterschiedlichen Sicht-
weisen, die iiber die verschiedenen Beitrige
hinweg deutlich werden, folgen. Jedoch fehlt
meines Erachtens die Verbindung dieser ver-
schiedenen Perspektiven. Das Einleitungska-
pitel von Steven Brown (,,Introduction: ,How
Does Music Work?* Toward a Pragmatics of
Musical Communication®) versucht zwar, den
Themenbogen aufzuspannen und viele rele-
vante Dimensionen des Themenbereiches vor-
zubereiten. Es fehlt jedoch ein abschliefendes
Kapitel, das die mehr oder weniger doch unver-
bundenen Beitrige riickblickend zusammen-
fasst, verbindet und damit den interdiszipli-
niren Bogen tatsichlich schliefit. So verbleibt
das Buch leider doch mehrheitlich im Status
einer Aneinanderreihung von disziplinir sehr
unterschiedlichen Beitrigen, die sich allesamt
mit der Manipulation durch/von Musik be-
schiftigen. Selbst die gemeinsame Themenbasis
konnte nur durchgehalten werden, indem jeder
Autor versucht hat, eine explizite Verbindung
zum Thema ,Manipulation“ herzustellen. Dies
ist unterschiedlich gut gelungen, sodass man
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annehmen kann, dass einige Autoren ihre Bei-
trige von vornherein als ,Manipulations“-Bei-
trige, andere Autoren ihre Beitrige eher , wert-
frei“ als Perspektiven tiber Wirkungen von
Musik (ohne Manipulationsverdacht) gedacht
hatten, letztere schliellich aber doch die Mani-
pulationsthematik mit einbauen mussten. Dem
Anspruch, den die Herausgeber im Vorwort
erheben, kann der Band folglich nicht ganz ge-
niigen, obwohl die formulierten Anspriiche an
eine ganzheitliche, interdisziplinire Betrach-
tung des Gegenstandes in jedem Fall sehr sym-
pathisch und begriifenswert erscheinen. Solch
ein Anspruch konnte wahrscheinlich eher in
Form eines systematisch konzipierten Hand-
buchs umgesetzt werden — ein Tagungsband
stofit hier an seine Grenzen.

Denjenigen, die sich fur Wirkungen von
Musik interessieren, sei dieser Band trotz des
hohen Preises und der genannten inhaltlichen
Einschrinkungen sechr empfohlen. Er bietet
diverse Uberblicke, Einblicke und Perspekti-
ven abseits der eigenen Disziplin — und dieses
Versprechen sollte der Band aufgrund seiner
Interdisziplinaritit wohl gegeniiber Lesern der
verschiedensten Wissenschaftsficher halten
konnen. Zwei Wermutstropfen bleiben den-
noch: Der zeitliche Verzug zwischen Tagung
(1999) und Buchpublikation (2006) wurde von
den Autoren nur zum Teil kompensiert. Vie-
le Beitrige sind schon wieder leicht veraltet,
da sie den Stand um 1999 dokumentieren und
keinerlei Literatur der letzten sieben Jahre auf-
bereitet haben. Ein zweiter Wermutstropfen ist
nicht dem Buch oder seinen Autoren anzulas-
ten: Obwohl es sogar einen Unterbereich zu
»Audiovisual Media“ gibt, wurde kein einziges
Kapitel von einem Medien- und Kommunika-
tionswissenschaftler geschrieben. Alle Medien-
kapitel wurden von Musikwissenschaftlern
verfasst, die ihrerseits aber zumindest medi-
en- und kommunikationswissenschaftliche Li-
teratur verarbeitet haben. Spitestens an dieser
Stelle sollte deutlich werden, dass diese Thema-
tik hohe Relevanz fiir die Medien- und Kom-
munikationswissenschaft aufweist und uns zur
aktiven interdiszipliniren Auseinandersetzung
in solchen oder dhnlichen Foren ermutigen
sollte.

Holger Schramm

Literatur - Besprechungen

Urs Dahinden

Framing

Eine integrative Theorie der Massenkommu-
nikation

Konstanz: UVK, 2006. — 346 S.
(Forschungsfeld Kommunikation; 22)
ISBN 3-89669-576-2

Der Framing-Ansatz erfreut sich in der Kom-
munikationswissenschaft seit iiber zehn Jahren
grofier Beliebtheit. Dieser Umstand ist haupt-
sichlich darauf zuriickzufithren, dass Funk-
tionen und Eigenschaften komplexer, massen-
medial vermittelter Kommunikationsprozesse
durch den Framing-Ansatz darstellbar werden.
Grundlegend stellen die sogenannten Frames
kognitive Bezugsrahmen dar, in die neu eintref-
fende Informationen eingeordnet werden —und
zwar sowohl auf Seite der Kommunikatoren
(Journalisten, PR-Schaffende etc.) wie auf Sei-
te der Rezipienten. Zum Beispiel beeinflussen
individuelle Interpretationsmuster von Jour-
nalisten bereits bewusst wie unbewusst den
Nachrichtenselektionsprozess; dariiber hinaus
bestimmen solche Interpretationsmuster auch,
unter welchen Aspekten tiber ein als Nach-
richt ausgewihltes Ereignis berichtet wird.
Die Funktion von Framing ist nun die geziel-
te Konstruktion eines bestimmten (medialen)
Deutungsrahmens. Ein solcher Deutungsrah-
men kann nicht nur wihrend des Nachrich-
tenselektions- und -produktionsprozesses im
Mediensystem entstehen, sondern schon im
Vorfeld durch mehr oder weniger institutiona-
lisierte Quellen vorgegeben werden.

Der Schweizer Kommunikationswissen-
schaftler Urs Dahinden gibt in seiner Habilita-
tionsschrift einen kritischen Uberblick sowohl
tiber den angloamerikanischenalsauchdeutsch-
sprachigen Forschungsstand. Aufgrund der Di-
versitdt der Lesarten seines Zentralbegriffes hat
Dahinden sich zum Ziel gesetzt, das integrative
Potenzial des Ansatzes theoretisch wie empi-
risch zu beschreiben. In einem ersten Schritt
konkretisiert und synthetisiert er gut nachvoll-
ziehbar das vielfaltig definierte Konzept und
benennt die wichtigsten Forschungsbereiche,
in denen Framing-Analysen zum Einsatz kom-
men (kénnen) — wie z.B. neben der Medienwir-
kungs- und Medieninhaltsforschung eben auch
die PR- und Journalismusforschung. In einem
zweiten Schritt beschreibt Dahinden akribisch
einen Grofiteil der bisher erfolgten empirischen

289


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2007-2-287
https://www.nomos-elibrary.de/agb

