Elterlicher Umgang mit kindlicher Fernsehnutzung

Test einer deutschsprachigen Skala und erste Befunde fir die Deutschschweiz
Saskia Bdcking

In den vergangenen Jahrzebhnten wurde intensiv erforscht, wie Eltern Einfluss auf die
Fernsebnutzung ihrer Kinder nebhmen und wie sie diese begleiten. In der internationa-
len Forschung haben sich dabei drei zentrale Begleitformen herauskristallisiert: aktive
Mediation, restriktive Mediation und Co-Viewing, das auch als passive Mediation be-
zeichnet wird. Wihrend in den USA und den Niederlanden standardisierte Instrumente
zur Messung dieser drei Begleitformen existieren, weist der deutschsprachige Rauwm hier
ein Defizit auf. In der Deutschschweiz vorhandene Daten, die Auskunft iiber elterliche
Begleitformen geben, sind zudem entweder veraltet, beriicksichtigen nicht alle der als
zentral identifizierten Mediationsformen in einer Untersuchung oder erfassen nur das
Vorkommen bzw. Nicht-Vorkommen derselben und sind entsprechend wenig detailliert.
Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden Artikel eine deutschsprachige Skala zur
Messung von Formen der elterlichen Fernsebbegleitung getestet. Aufbanend auf bereits
vorhandenen Messinstrumenten werden aktive und restriktive Mediation sowie Co-
Viewing anch fiir die Deutschschweiz als wichtige Formen der elterlichen Begleitung
identifiziert. Es zeigt sich dariiber hinaus, dass das Alter der Kinder ein wichtiger Diffe-
renzierungsfaktor fiir die Anwendung der drei Begleitformen ist.

Schlagworter: Fernsehnutzung von Kindern, Fernsehbegleitverhalten von Eltern,
Fernseherziehung, aktive Mediation, restriktive Mediation, Co-Viewing, Skalenent-
wicklung

1. Einleitung

Auch in den Zeiten der neuen Medien und trotz der immer weiter um sich greifen-
den Verbreitung des Internets ist und bleibt das Fernsehen im deutschsprachigen Raum
das von Kindern am meisten geschitzte und genutzte und von den Miittern ob seines
Schadenspotenzials am meisten gefiirchtete Medium (Feierabend & Rathgeb, 2006; For-
schungsdienst SRG SSR, 2004; Frey-Vor & Schumacher, 2004; Siiss, 2004). Forschung
dariiber, wie Eltern mit der Fernsehnutzung ihrer Kinder umgehen, ist weit verbreitet.
Im Zentrum stehen dabei neben der allgemeinen Beschreibung der verschiedenen Um-
gangsweisen (z. B. Bybee, Robinson & Turow, 1982) vor allem Faktoren, die den elter-
lichen Umgang mit der Fernsehnutzung ihrer Kinder beeinflussen (z. B. Austin, Bolls,
Fujioka & Engelbertson, 1999; Hurrelmann, Hammer & Stelberg, 1996; Valkenburg,
Krcmar, Peeters & Marseille, 1999). Ein weiterer Schwerpunkt zumindest der angelsich-
sischen Forschung liegt auf den Auswirkungen elterlicher Umgangsweisen auf verschie-
denste Bereiche der kindlichen Entwicklung und Mediensozialisation (z. B. Nathanson
& Cantor, 2000). Hintergrund dieser verschiedenen Studien ist die weithin akzeptierte
Erkenntnis, dass Eltern eine entscheidende Rolle in der Mediensozialisation ihrer Kin-
der und damit auch fir die Verarbeitung und Aneignung von Fernsehinhalten spielen.
Die Mehrzahl der bisher genannten Untersuchungen wurde allerdings in den Ver-
einigten Staaten oder den Niederlanden durchgefithrt. Im Gegensatz zu diesen meist
standardisiert ausgerichteten Studien sind im deutschsprachigen Raum eher qualitati-
ve Untersuchungen zum Thema vorhanden (z. B. Aufenanger, 1988; Neumann-Braun,
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Charlton & Roesler, 1993) bzw. Untersuchungen, die quantitative und qualitative Zu-
ginge miteinander kombinieren (Hurrelmann et al., 1996; Schorb & Theunert, 2001).
Um systematisch die Wirkungen des elterlichen Umgangs mit der kindlichen Fernseh-
nutzung auf kindliche Verstehens- oder Lernleistungen untersuchen zu kénnen (z. B.
im Rahmen von Experimentaldesigns), sind jedoch standardisierte Instrumente erfor-
derlich.! In einigen deutschsprachigen Untersuchungen (Bonfadelli, 1981; Feierabend
& Rathgeb, 2006; Forschungsdienst SRG SSR, 2004; Schorb & Theunert, 2001; Sss,
2004) sind solche standardisierten Fragen zum elterlichen Umgang mit der kindlichen
Fernsehnutzung durchaus zu finden. Allerdings messen sie in der Regel unterschiedli-
che Aspekte und verwenden unterschiedliche Abfragen. Ein einheitliches und reliables
deutschsprachiges Messinstrument fir mogliches Fernsehbegleitverhalten der Eltern
existiert bisher nicht. Die vorliegende Untersuchung verfolgt deshalb das Ziel, eine
standardisierte Skala zu testen, die zur Messung des elterlichen Umgangs mit der Fern-
sehnutzung ihrer Kinder verwendet werden kann. Dartiber hinaus soll sie aufbauend
auf diesem Messinstrument und vor dem Hintergrund teilweise veralteter Ergebnisse
aus der Deutschschweiz aktuelle Daten tiber den Umgang von deutschschweizerischen
Eltern mit der kindlichen Fernsehnutzung liefern.

Wie in der angelsichsischen Forschung kann ein reliables Instrument zur Messung
elterlichen Fernsehbegleitverhaltens dann im Rahmen von Medienwirkungsstudien
dazu eingesetzt werden, mogliche Wirkungen der Fernseherziehung auf beispielsweise
kindliche Bewertungen des Realismusgehalts von Fernsehinhalten, den Prozess politi-
scher Sozialisation, die Wahrnehmung von Werbung und die Entwicklung von materia-
listischen FEinstellungen, einen kritischen Umgang mit Fernsehinhalten oder auch die
Wirkung gewalthaltiger Fernsehinhalte zu untersuchen. Aus medienpadagogischer Per-
spektive bietet das Verstehen entsprechender Prozesse die Moglichkeit, Eltern fiir auch
unbeabsichtigte Wirkungen ihres Fernsehbegleitverhaltens zu sensibilisieren und thnen
Handlungsalternativen an die Hand zu geben. Ein standardisiertes deutschsprachiges
Messinstrument, das auf entsprechenden englischsprachigen Messinstrumenten aufbaut,
ermdglicht es dariiber hinaus, internationale Vergleiche von Fernseherziehungsstilen
durchzufihren.

Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick iiber in der internationalen Forschung
identifizierte Begleitformen und ihre Anwendung durch die Eltern gegeben. Im An-
schluss daran werden die Forschungsfragen der vorliegenden Untersuchung vorgestellt.
Es folgen die methodische Umsetzung, die Darstellung der Ergebnisse sowie die Dis-
kussion derselben.

2. Elterlicher Umgang mit kindlicher Fernsehnutzung

2.1 Was wissen wir iiber den Umgang von Eltern mit der Fernsehnutzung ihrer
Kinder?

In verschiedenen Studien konnten im Verlauf der letzten Jahrzehnte sowohl im angel-
sachsischen als auch im deutschen Sprachraum insgesamt drei verschiedene, zentrale
Umgangsweisen von Eltern mit der Fernsehnutzung ihrer Kinder identifiziert werden:

1 Zur Diskussion von Vor- und Nachteilen qualitativer und quantitativer Untersuchungen sie-
he allgemein Tashakkori & Teddlie (2003; hier insbesondere section two), Brewer & Hunter
(1989) sowie speziell aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive Daschmann, Fahr &

Scholl (im Druck).
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Die Nutzung einschrinkende, die Nutzung aktiv begleitende sowie die Nutzung passiv
begleitende Verhaltensweisen (z. B. Hurrelmann et al., 1996; Neumann-Braun et al.,
1993; Schorb & Theunert, 2001) — bzw. in der angelsichsischen Terminologie restrikti-
ve Mediation?, aktive bzw. instruktive Mediation, und Co-Viewing (Valkenburg et al.,
1999).

Restriktive Mediation, z. T. auch als restrictive guidance (Bybee et al., 1982; van der
Voort, Nikken & van Lil, 1992) oder direktive Fernseherziehung (Schorb & Theunert,
2001) bezeichnet, umfasst die Fernsehnutzung des Kindes beschrinkende Verhaltens-
weisen der Eltern, z. B. das Aufstellen von Regeln hinsichtlich des zeitlichen Ausmafles
der Nutzung oder die Einschrinkung der Inhalte, die das Kind sehen darf. Die Eltern
konnen dabei den Kontakt ihres Kindes mit unerwiinschten Einflissen aus dem Fern-
sehen auch dadurch verhindern, indem sie ihm beispielsweise gezielt andere Beschif-
tigungsmoglichkeiten anbieten (vgl. den Familientypus I bei Neumann-Braun et al.,
1993). Restriktives Verhalten ist in der Regel das Ergebnis elterlicher Befiirchtungen
iber (starke) negative Auswirkungen des Fernsehens auf Kinder und ihre Entwicklung
(z. B. Austin et al., 1999; Neumann-Braun et al., 1993; Schorb & Theunert, 2001).

Als aktive Mediation werden alle Verhaltensweisen der Eltern gesehen, bei denen
sie versuchen, ihren Kindern die im Fernsehen gezeigten Inhalte niher zu bringen und
fiir sie verstandlich zu machen®. Dies kann auch Bewertungen des Gezeigten beinhal-
ten. Austin et al. (1999) differenzieren darauf Bezug nehmend zwischen categorization,
validation und supplementation. Wihrend categorization die Einordnung der Fern-
sehinhalte durch die Eltern als real bzw. nicht real beinhaltet, bezeichnet validation
das Befiirworten bzw. Ablehnen von Darstellungen. Supplementation schliefflich sind
weiterfuhrende Informationen zu den gesehenen Inhalten seitens der Eltern, die den
Kindern den Nutzen der Fernsehinformationen verdeutlichen. Vor diesem Hintergrund
betonen Austin et al. auch die Bedeutung der Valenz der elterlichen Kommentare und
unterscheiden diesbeziiglich zwischen positivem (befiirwortendem) und negativem
(ablehnendem) Mediationsverhalten der Eltern. Valkenburg et al. (1999) beziehen sich
mit ihrem Verstindnis von aktiver Mediation als Diskussionen zwischen Eltern und
Kindern tber die gesehenen Fernsehinhalte vor allem auf die von Austin et al. cazego-
rization und validation genannten Teilaspekte. Dabei konnen diese Diskussionen nach
Ergebnissen aus deutschsprachigen Untersuchungen (z. B. Schorb & Theunert, 2001;
Neumann-Braun et al., 1993) sowohl wihrend der Fernsehnutzung als auch im An-
schluss daran stattfinden.

2 Der Begriff ,Mediation“ wird im deutschsprachigen Raum normalerweise im Rahmen der
Lésung von Konflikten bzw. im Zusammenhang von Vermittlungsversuchen zweier oder meh-
rerer Parteien durch unparteiische Personen verwendet (z. B. Oboth & Seils, 2005). Obwohl
die Bezeichnung ,Mediationsverhalten® also urspriinglich nicht mit der Regulierung bzw. dem
Umgang mit Medien in Verbindung gebracht werden kann, soll der Begriff aufgrund der im
angloamerikanischen Sprachraum fiir derartiges Verhalten gebrauchlichen Bezeichnung ,,pa-
rental mediation“ verwendet werden. Immer wenn im Folgenden von ,Mediation“ die Rede
ist, ist damit allgemein der elterliche Umgang mit der Mediennutzung (fiir den vorliegenden
Artikel speziell Fernsehnutzung) ihrer Kinder gemeint.

3 Einige Autoren verwenden hier auch den Begriff ,evaluative mediation“ (Bybee et al., 1982)
oder instruktive Mediation (Valkenburg et al., 1999). Da die im angelsichsischen Sprachraum
unter active mediation verstandenen elterlichen Verhaltensweisen weitestgehend dem von
Schorb und Theunert (2001) fiir den deutschen Sprachraum identifizierten aktiven Begleitver-
halten entsprechen, wird im weiteren Artikel fiir im weitesten Sinne erklirende Verhaltenswei-
sen der Eltern nur noch der Begriff aktive Mediation verwendet.
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Eine Mischung aus aktiver und restriktiver Mediation stellt das von Schorb und
Theunert (2001) als ,,argumentativer Fernseherziehungsstil“ bezeichnete Verhalten von
Eltern dar. Zusitzlich zu dem auch im angelsichsischen Sprachraum angesprochenen
Sprechen tiber im Fernsehen Gesehenes fassen die Autoren darunter das gemeinschaft-
liche Aushandeln von Eltern und Kindern beziiglich der Programme und Sendungen,
die die Kinder sich ansehen diirfen. Insbesondere der Aspekt des Aushandelns der den
Kindern erlaubten bzw. nicht erlaubten Fernsehsendungen tragt dabei Ziige des sonst
unter restriktiver Mediation bekannten Fernseherziehungsverhaltens. Hinter einem sol-
chen Verhalten steht nach Erkenntnissen der Autoren das Bemiihen der Eltern, ihre
Kinder zu einem selbst bestimmten, Ziel gerichteten und kritischen Umgang mit dem
Fernsehangebot zu erziehen — was wiederum ein Kennzeichen aktiver Mediation ist. Vor
diesem Hintergrund setzen sie sich i. d. R. aktiv mit der Fernsehnutzung ihrer Kinder
auseinander und machen sie auch schon mal gezielt auf aus ihrer Sicht sinnvolle Fern-
sehangebote aufmerksam. Allerdings belegen Ergebnisse von Hurrelmann et al. (1996),
dass derartige Empfehlungen in nur sehr wenigen Familien vorkommen.

Co-Viewing wurde das gemeinsame Sehen von Fernsehsendungen durch Eltern und
Kinder genannt. Schorb und Theunert (2001) verwenden hierfiir den Begriff ,,beglei-
tende Fernseherziehung®. Einige Autoren gehen dabei davon aus, dass die Eltern zu
ihren eigenen Interessen passende Programme auswihlen, die die Kinder dann mitsehen
(Bybee et al., 1982). Andere Autoren betrachten Co-Viewing dagegen als das Ergebnis
von gemeinsamen Fernsehinteressen und -nutzungsmotiven von Eltern und Kindern
(Valkenburg et al., 1999). Qualitative Studien aus dem deutschsprachigen Raum legen
diesbeziiglich nahe, dass je nach Familie und spezifischer Situation durchaus beide Be-
weggrinde moglich sind. Ein moglicher Grund fir die von elterlichen Nutzungsinter-
essen ausgehende gemeinsame Fernsehnutzung ist dabei beispielsweise das Bediirfnis
der Kinder nach elterlicher Nihe. Um den Eltern nahe zu sein, schauen die Kinder die
Eltern interessierende Sendungen mit, obwohl sie selbst eher weniger Interesse daran
haben (z. B. Neumann-Braun et al., 1993). Eltern wiederum sehen sich Sendungen mit
ihren Kindern zusammen an, weil sie die Inhalte entweder auch selbst interessant finden
bzw. weil sie thnen gefallen (Schorb & Theunert, 2001), weil sie dem Kind einen Gefallen
tun mochten (Hurrelmann et al., 1996) oder aber sich im Falle von akzeptierten Kinder-
sendungen dabei entspannen kénnen und weniger gezwungen sind, Dinge zu erkliren
(Neumann-Braun et al., 1993; Schorb & Theunert, 2001).

Da Co-Viewing durchaus mit aktiver Mediation einhergehen kann, werden aller-
dings nicht immer klare Grenzen zwischen beiden Verhaltensweisen gezogen (Buerkel-
Rothfuss & Buerkel, 2001). Ergebnisse von Austin et al. (1999) legen jedoch nahe, dass
Co-Viewing und kritische Bemerkungen seitens der Eltern konzeptuell voneinander
verschieden sind. Co-Viewing, so das Ergebnis, kann mit oder ohne Diskussion der
Fernsehinhalte stattfinden. Am ehesten hingt es noch mit zustimmenden Bemerkun-
gen der Eltern zusammen. Am besten lassen sich beide Mediationsformen voneinander
abgrenzen, wenn man der auch empirisch bestitigten Unterscheidung von Valkenburg
etal. (1999) folgt. Danach liegen dem Co-Viewing im Gegensatz zu den mit aktiver Me-
diation verbundenen elterlichen Erklirungen keine intentionalen Absichten der Eltern
zugrunde (Dorr, Kovaric & Doubleday, 1989). Der von Neumann-Braun et al. (1993)
identifizierte zweite Familientypus legt dabei nahe, dass hinter einem solchen Verhalten
ein eher unreflektierter und unbefangener Umgang mit der kindlichen Fernsehnutzung
steht. Entsprechend wird im Rahmen von Co-Viewing vereinzelt auch der Zusatz ,,pas-
siv“ verwendet (Buerkel-Rothfuss & Buerkel, 2001). Das beim Co-Viewing angespro-
chene Verhalten der Eltern dhnelt zumindest hinsichtlich der fehlenden intentionalen
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Absichten der Eltern wiederum der von Schorb und Theunert (2001) angesprochenen
Laissez-faire-Praxis. Hier verzichten die Eltern beziiglich der Fernsehnutzung ihrer
Kinder auf Anleitung und Erziehung und tiberlassen es den Kindern selbst, wie sie mit
dem Fernsehen umgehen mochten. Als Co-Viewing und damit passive Mediation im
weiteren Sinne kann auch das elterliche Vorbildverhalten, d. h. die Fernsehnutzung der
Eltern, verstanden werden (Austin, 2001).*

2.2 Wie hinfig bzw. intensiv wenden die Eltern die verschiedenen Mediationsformen
an?

Wie haufig bzw. intensiv die Eltern die verschiedenen Umgangsweisen anwenden, ist
je nach Mediationsart unterschiedlich. Neuere Studien aus dem angloamerikanischen
Raum (z. B. Austin et al., 1999; Warren, Gerke & Kelly, 2002) zeigen, dass Eltern ihren
Kindern in erster Linie Erklirungen und weitere Informationen zu den im Fernsehen
gesehenen Inhalten anbieten (aktive Mediation), an zweiter Stelle folgt bei Austin et al.
(1999) das nicht-intentionale gemeinsame Fernseherlebnis (Co-Viewing), bei Warren
et al. (2002) Einschrinkungen inhaltlicher und/oder zeitlicher Art. Dabei duflern die
Eltern ihren Kindern gegeniiber eher, was ihnen an den gesehenen Inhalten nicht passt,
als worin sie mit dem Gezeigten iibereinstimmen (Austin et al., 1999). Grund fiir dieses
Verhalten ist méglicherweise, dass zustimmende Auferungen eher zufillig abgegeben
werden und letztlich nur eine Erweiterung der normalen Alltagskommunikation dar-
stellen. Hinweise auf falsche oder verzerrt dargestellte Inhalte dagegen sind das Ergeb-
nis einer kritischen Grundhaltung und auf den Wunsch zurtickzufithren, das Kind zu
schiitzen (Austin & Pinkleton, 2001). Ergebnisse aus den Niederlanden sind dhnlich,
allerdings liegt hier das Co-Viewing vor Erkliarungen und genaueren Ausfithrungen sei-
tens der Eltern (Valkenburg et al., 1999). Insgesamt geben die Eltern an, die einzelnen
Mediationsformen eher haufiger einzusetzen.

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch fir den deutschsprachigen Raum. So berichtet
Stiss (2004), dass im Vergleich der Schweizer Landesteile untereinander Eltern aus der
deutschsprachigen Schweiz am hiufigsten dazu tendieren, den Medienumgang ihrer
Kinder und damit auch die Fernsehnutzung zu kontrollieren. Die Kinder mussen hau-
figer um Erlaubnis fragen, wenn sie fernsehen méchten, und haben auch mehr inhalt-
liche Einschrinkungen. Auch fiir Deutschland gilt, dass die Eltern sich grundsitzlich

4 Neben den hier genannten und immer wieder bestitigten Mediationsformen sind in frithen
Untersuchungen weitere Umgangsweisen untersucht worden. So enthielt die Studie von Bybee
et al. (1982; vgl. van der Voort et al., 1992) neben Items zur restriktiven und aktiven Mediation
auch Aussagen zur so genannten ,,unfocused guidance. Dahinter verbirgt sich, inwieweit El-
tern tber Erklirungen zu spezifischen Fernschinhalten oder -akteuren hinaus ganz allgemein
mit ihrem Kind tiber das Fernschen sprechen bzw. es zum Sehen bestimmter Inhalte ermuntern
(vgl. auch die Unterteilung von Buerkel-Rothfuss & Buerkel [2001] in strategische und nicht-
strategische aktive Mediation). Valkenburg et al. (1999) weisen jedoch darauf hin, dass diese
Mediationsform moglicherweise ein methodisches Artefakt ist, das durch die gezwungene In-
terpretation eines ,left-over“-Faktors (S. 54) entstanden ist. So konnten sie anstelle der in der
Forschung propagierten vier Mediationsformen in Faktorenanalysen lediglich die drei Media-
tionsformen aktive und restriktive Mediation sowie Co-Viewing identifizieren — obwohl sie
die Items der Studie von Bybee et al. in die Entwicklung ihrer Mediationsskala mit einbezogen
hatten. Bei niherer Betrachtung der von Valkenburg et al. identifizierten Faktoren Co-Viewing
und aktive Mediation zeigt sich zudem, dass die unfocused guidance als eine Mischung dieser
beiden Faktoren angesehen werden kann.
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bemiihen, durch inhaltliche und/oder zeitliche Einschrinkungen den Einfluss des Fern-
sehens auf ihre Kinder zu kontrollieren (z. B. Aufenanger, 1988; Feierabend & Mohr,
2004; Frey-Vor & Schumacher, 2004). Neuere Ergebnisse einer reprasentativen Befra-
gung legen dabei nahe, dass rund zwei Drittel der Kinder zwischen null und 17 Jahren
in Deutschland hinsichtlich méglicher Nutzungszeiten und erlaubter Inhalte direktive
Mafinahmen erfahren (Schorb & Theunert, 2001; dhnlich: Feierabend & Rathgeb, 2006;
Hurrelmann et al., 1996). Auch gemeinsames Fernsehen von Eltern und Kindern gehort
nach den Ergebnissen einer reprisentativen Befragung von Eltern von Sechs- bis 13-
Jahrigen in Deutschland (Feierabend & Rathgeb, 2006) durchaus zur Tagesordnung — sei
es dass gemeinsam tber das abendliche Fernsehprogramm entschieden wird oder dass
die Eltern eine Sendung mitschauen, die ihr Kind sehen mochte (vgl. auch Feierabend &
Mohr, 2004; Frey-Vor & Schumacher, 2004). Nach Erkenntnissen von Schorb und Theu-
nert (2001) erfihrt gut die Halfte der bis zu 17-Jdhrigen in Deutschland eine begleitende
Fernseherziehung durch die Eltern, d. h. Eltern und Kind schauen miteinander fern.
Ergebnisse von Siiss (2004; vgl. auch Saxer, Bonfadelli & Hittenschwiler, 1980) weisen
darauf hin, dass das gemeinsame Fernsehen auch in Schweizer Familien durchaus Alltag
ist. Lediglich ein Funftel der Schweizer Kinder sieht in der Regel alleine fern. Jeweils
35 Prozent der Kinder sitzen im Normalfall mit den Eltern oder der gesamten Familie
vor dem Bildschirm®. Dazu kommt, dass das gemeinsame Fernsehen die zweithiufigste
gemeinsame Tatigkeit innerhalb der Familie ist. Einfluss auf die den Kindern erlaubten
Fernsehsendungen tiben deutschschweizerische Eltern nach eigenen Angaben bei etwa
vier Fiinftel der Kinder aus.

Eine iltere Untersuchung aus der Schweiz belegt dartiber hinaus, dass auch Erkla-
rungen des im Fernsehen Gezeigten fiir die Eltern selbstverstandlich sind (Bonfadelli,
1981). Insgesamt erkliren nach Angaben der Kinder 90 Prozent der Eltern ihnen Dinge,
die sie nicht verstehen. 65 Prozent tun dies allerdings nur, wenn die Kinder sie direkt
danach fragen. Aktuelle Ergebnisse aus Deutschland belegen, das zwar 80 Prozent der
Eltern mit ihrem Kind Gber Fernsehsendungen reden. Bei zwei Drittel erfolgt dies je-
doch cher sporadisch (Frey-Vor & Schumacher, 2004). Ahnlich sind die Ergebnisse von
Schorb und Theunert (2001), wonach gut die Hilfte der Kinder mit den Eltern tiber
erlaubte Fernsehsendungen verhandelt bzw. mit ihnen tber das Gesehene spricht (vgl.
auch Hurrelmann et al., 1996). Qualitative Untersuchungen zeigen diesbeziiglich, dass
Gespriache zwischen Eltern und Kindern iiber das Gesehene oder auch Diskussionen
tiber das Fernsehprogramm allgemein vom elterlichen Fernseherziehungstyp abhingen
(Schorb & Theunert, 2001).

Entscheidend fiir das Mediationsverhalten der Eltern ist offensichtlich insbesondere
das Alter der Kinder. So belegen verschiedene Studien (Bonfadelli, 1981; Saxer et al.,
1980; Suiss, 2004; Valkenburg et al., 1999; Warren et al., 2002), dass Restriktionen und/
oder Erklirungen grundsitzlich hiufiger bei jiingeren Kindern anzutreffen sind als bei
alteren. Dem widersprechen zumindest teilweise die Ergebnisse von Schorb und Theu-
nert (2001). Ihren Erkenntnissen zufolge wenden Eltern Verbote und Einschrankungen
v. a. bei Grundschulkindern (89 Prozent) und im beginnenden Jugendalter (12 bis 15 Jah-
re; 74 Prozent) an. Nichtsdestotrotz erfahren auch fast zwei Drittel der Vorschulkinder
restriktive Mafinahmen durch die Eltern. Auch im Hinblick auf elterliche Erklirungen
oder Diskussionen iiber erlaubte Inhalte weisen Schorb und Theunert nach, dass der
Zusammenhang mit dem Alter offensichtlich nicht linear ist. Thren Ergebnissen zufolge

5 Da bei dieser Frage Mehrfachantworten moglich waren, sind die genannten Zahlen nicht ge-
genseitig ausschlieffend zu verstehen.
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begleiten Eltern v. a. Grundschulkinder mit entsprechenden Aktivititen (71 Prozent).
Bei Vorschulkindern und Jugendlichen erfihrt nur gut jeder zweite Sprossling aktive
Mediationsformen. Gemeinsam mit ihren Kindern sehen bei allen drei Altersgruppen
zwischen 50 und 60 Prozent der Eltern fern — mit einem leichten Riickgang bei alteren
Kindern (vgl. auch Siiss, 2004). Siiss zeigt zusitzlich, dass mit steigendem Alter das
Sehen mit der ganzen Familie zunimmt.® Ergebnisse aus dem angelsichsischen Sprach-
raum belegen ebenfalls, dass Co-Viewing bei alteren Kindern hiufiger vorkommt als bei
jingeren (Austin et al., 1999; Dorr et al., 1989; Warren, 2003).

2.3 Welche Zusammenbhinge gibt es zwischen den einzelnen Mediationsformen?

Dass Eltern die verschiedenen Begleitformen jeweils nicht ausschliefflich verwenden,
darauf deuten nicht nur die weiter oben aufgefithrten Ergebnisse hin. Qualitative In-
terviews zeigen dartiber hinaus, dass in vielen Familien ein situationsgeleiteter Mix der
verschiedenen Mediationsformen iiblich ist (Neumann-Braun et al., 1993; Schorb &
Theunert, 2001). So identifizieren Schorb und Theunert beispielsweise insgesamt fiinf
Fernseherziehungs-Typen: Wahrend ,Reglementierer” sich in erster Linie auf restrikti-
ve Mafinahmen beschrinken, ist es Ziel der ,,Erzieher®, ihren Kindern durch eine Kom-
bination aus Diskussionen {iber Programminhalte bzw. die Programmauswahl, Anre-
gungen zu bestimmten Aktivititen (darunter auch die Nutzung bestimmter Sendungen)
und inhaltlichen bzw. zeitlichen Beschrainkungen der Fernsehnutzung eine kritisch-re-
flektierte Haltung gegentiber dem Fernsehen zu vermitteln. ,,Flexible® Eltern reagieren
situationsabhingig und iiberwiegend intuitiv auf die kindliche Fernsehnutzung. Je nach
Familie und Situation reglementieren sie eher, kommentieren Sendungen wihrend oder
auch unabhingig von der Nutzung oder regen Diskussionen tiber im Fernsehen Gezeig-
tes an. Der Typ ,technische Regulierer verhindert eine iibermiflige Fernsehnutzung
bzw. die Nutzung bestimmter Inhalte weitestgehend tiber technische Vorsperren wie
Pin-Codes oder Zeitschalter. ,Negierer schliefflich lassen aufgrund der Ansicht, dass
Fernsehen nur anderen schadet und ihre Kinder medienkompetent sind, diese selbst
entscheiden, welche Inhalte und wie lange sie sehen mochten. Dennoch erkliren sie den
Kindern wihrend der Nutzung hin und wieder bestimmte Aspekte wie etwa Realitéts-
Fiktions-Unterscheidungen.

Auch im Rahmen von standardisierten Befragungen berechnete Korrelationen zwi-
schen den verschiedenen Mediationsformen zeigen, dass ihre Anwendung eng mitein-
ander verkniipft ist. Je mehr Eltern ihren Kindern Regeln setzen, desto mehr engagieren
sie sich in gemeinsamen Diskussionen iiber die gesehenen Inhalte und desto mehr schau-
en sie gemeinsam mit ihren Kindern fern. Den stirksten Zusammenhang weisen dabei
aktive und restriktive Mediation sowie aktive Mediation und Co-Viewing auf (Lin &
Atkin, 1989; Valkenburg etal., 1999). Der letztere Zusammenhang ist u. a. dadurch zu er-
kliren, dass die gemeinsame Fernsehnutzung zunichst Voraussetzung fiir Erklirungen
des Gezeigten ist. Zwar impliziert das gemeinsame Fernsehen nicht automatisch, dass
die Eltern den Kindern Dinge erkliren oder Kritik an dargestellten Verhaltensweisen
iiben. Allein ihre blofle Anwesenheit steigert jedoch bereits die Wahrscheinlichkeit eines
solchen Verhaltens. Notwendig ist es dennoch nicht. Denn v. a. bei ilteren Kindern ist

6  Dabei der Untersuchung von Siiss bei der Frage nach den Fernsehpartnern der Kinder sowohl
die Eltern als auch die gesamte Familie angegeben werden konnten — die befragten Eltern hatten
die Moglichkeit, maximal zwei Optionen anzukreuzen — scheinen die Ergebnisse von Siiss auf
den ersten Blick widerspriichlich zu sein.
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das gemeinsame Sehen offensichtlich eher eine Folge gemeinsamer Sehinteressen als das
Bediirfnis eines Elternteils, die kindliche Fernsehnutzung aktiv zu begleiten (Kotler,
Wright & Huston, 2001). Die mit Co-Viewing verbundenen Auerungen der Eltern sind
1. d. R. zudem positiver Natur, d. h. die Eltern geben den Kindern zu erkennen, dass sie
die gezeigten Inhalte gutheiflen (Austin et al., 1999).

2.4 Die Messung der Mediationsformen

Erhoben wurde der elterliche Umgang mit kindlicher Fernsehnutzung sowohl mit Hilfe
von Leitfadeninterviews (Neumann-Braun et al., 1993; Schorb & Theunert, 2001) als
auch mit standardisierten Abfragen (z. B. Austin et al., 1999; Schorb & Theunert, 2001;
Valkenburg et al., 1999). Im Rahmen standardisierter Untersuchungen kamen dabei bis-
her grundsitzlich self-report-Methoden zum Einsatz. In der Regel wurden dabei die
Eltern der Kinder befragt — v. a. dann, wenn das Verhalten der Eltern gegeniiber jiinge-
ren Kindern erhoben wurde (z. B. Warren, 2004). In selteneren Fillen kamen hier die
Kinder selbst zur Sprache (Bonfadelli, 1981; Krendl, Clark, Dawson & Troiano, 1993;
Siiss, 2004).

Abgefragt wurden im Verlauf der zurtickliegenden drei Jahrzehnte die verschieden-
sten Mafinahmen, die Eltern vornehmen, um die Fernsehnutzung ihrer Kinder zu be-
schrinken oder zu begleiten. Wie bereits dargelegt wurde, haben sich im Verlauf der
Untersuchungen insgesamt drei zentrale Umgangsweisen herauskristallisiert: Aktive
Mediation, restriktive Mediation und Co-Viewing. Zentral fiir die Identifizierung und
Benennung dieser drei Mediationsformen war zumindest fiir den angelsichsischen
Sprachraum die von Valkenburg et al. (1999) durchgefihrte Studie. Ziel dieser Untersu-
chung war es, die bisherige Literatur im Bereich elterlicher Mediation aufzuarbeiten, die
in den bisherigen Untersuchungen zum Teil auf sehr unterschiedliche Weisen und mit
unterschiedlich vielen Items (zwischen einem und sechs pro Mediationsform) erhobe-
nen Verhaltensweisen der Eltern zu vereinheitlichen und ein reliables Messinstrument
zu entwickeln. Dazu starteten die Forscher mit einem auf bisherigen Studien basieren-
den Itempool von 30 Items, den sie dann in zwei Schritten auf die Endfassung von drei
Skalen mit jeweils fiinf Items reduzierten.

Der Vorteil des von Valkenburg et al. entwickelten Instruments gegeniiber bisherigen
Messungen besteht neben der Reliabilitit der einzelnen Skalen darin, dass die Abfrage
der aktiven Mediation neben negativ bewertendem Verhalten der Eltern auch positive
Kommentare beinhaltet. Damit erfiillt die Skala die Forderung von Austin et al. (1999)
nach der Beriicksichtigung von die gezeigten Inhalte bestirkendem Verhalten in der
Messung des elterlichen Mediationsverhaltens.”

Das Problem der bisher im deutschsprachigen Raum verwendeten Abfragen zum
elterlichen Umgang mit der Fernsehnutzung ihrer Kinder ist momentan das gleiche, das
bis zur Entwicklung der Skala von Valkenburg et al. auch fiir den angloamerikanischen
Sprachraum vorlag: Es liegt derzeit kein einheitliches und reliables Messinstrument vor,
das im Rahmen von experimentellen Designs oder Surveys fiir die Untersuchung von

7 Allerdings weisen Austin et al. (1999) nach, dass zumindest eine der positiven Mediationsfor-
men bei Valkenburg et al. (,mehr tiber das Gezeigte im Fernsehen erzihlen®) als ein weiterer
Indikator fiir eine skeptische Grundhaltung der Eltern zu betrachten ist. Denn diese Aussage
lud nicht mit Aussagen zur Zustimmung zu Fernsehinhalten auf einem Faktor, sondern mit
Aussagen, bei denen Fernsehinhalte als nicht wahr, nicht real oder nicht in Ordnung eingestuft
wurden.
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kurz- oder langfristigen Effekten des elterlichen Mediationsverhaltens eingesetzt wer-
den konnte. Nicht reliable Skalen fithren jedoch dazu, dass Effektgroﬁen geschwicht
werden und entsprechend auch die Untersuchungsergebnisse weniger tiberzeugend sind
(Cronbach, 1990). Uneinheitliche Abfragen wiederum erschweren es, die Ergebnisse
verschiedener Untersuchungen miteinander zu vergleichen.

Befragungen im deutschsprachigen Raum haben bisher in der Regel Instrumente mit
teilweise nur sehr wenigen Items oder auch wenig detaillierten Fragen verwendet. So
wurde in einer fiir die Schweiz reprisentativen Studie beispielsweise lediglich erhoben,
ob die Kinder ungehinderten Zugang zu verschiedenen Geriten haben (Forschungs-
dienst SRG SSR, 2004). Siiss (2004) fragte nur allgemein nach der Einschrinkung me-
dialer Tatigkeiten durch die Eltern (Erlaubnis zur Benutzung), nach Gesprichen tiber
mediale Inhalte (reden tiber Fernsehen) sowie dem gemeinsamen Fernsehen (sehen zu-
sammen fern; vgl. hier auch Saxer et al., 1980). Dabei wurde in den ersten beiden Fillen
nur das Vorkommen bzw. Fehlen beider Verhaltensweisen erfasst, nicht aber die Hiu-
figkeit der Anwendung. Die reprisentative Umfrage des Medienpidagogischen For-
schungsverbunds Stidwest (Feierabend & Rathgeb, 2006) beinhaltet zwar zwei Fragen
zur Hiufigkeit des gemeinsamen Sehens von Eltern und Kindern sowie eine Frage nach
der Hiufigkeit, mit der das Kind um Erlaubnis bitten muss, wenn es fernsehen mochte
(ahnlich: Feierabend & Mohr, 2004). Daten zu konkreten Restriktionen oder Verhal-
tensweisen der Eltern wihrend der Fernseher lauft, fehlen bei beiden Untersuchungen
aber ganz. Zwar geben diesbeziiglich die von Bonfadelli (1981) aufgefithrten Ergeb-
nisse weitere Auskiinfte. Allerdings wurden Erkldrungen der Eltern auch hier nur mit
der Frage nach dem Vorkommen derselben erhoben. Zudem sind die Daten recht alt.
Andere Studien (Frey-Vor & Schumacher, 2004; Feierabend & Mohr, 2004) beleuchten
die elterliche Fernseherziehung demgegeniiber genauer (z. B. gemeinsame Entscheidung
mit dem Kind tiber erlaubte TV-Sendungen, Information tiber Kindersendungen im T'V,
Sehen einer Sendung, weil das Kind dies mochte). Es wurde jedoch nicht die Anwen-
dungshaufigkeit entsprechender Verhaltensweisen durch die Eltern erfasst, sondern ihre
Zustimmung zu den jeweiligen Aussagen. Dazu wurden auch hier Verhaltensweisen
wihrend der Nutzung nicht beriicksichtigt. Ahnliche Probleme weisen die von Schorb
und Theunert (2001) verwendeten Fragen auf.

2.5 Zusammenfassung und Forschungsfragen

In der angelsichsischen und deutschsprachigen Forschung wurden aktive und restriktive

Verhaltensweisen sowie Co-Viewing als zentrale Begleitformen der kindlichen Fernseh-

nutzung durch die Eltern identifiziert. Wahrend sowohl in den USA als auch in den Nie-

derlanden standardisierte Instrumente zur Messung dieser Verhaltensweisen vorliegen,
weist der deutschsprachige Raum hier ein Defizit auf. In der vorliegenden Untersuchung
soll deshalb zunichst ein standardisiertes Messinstrument fir den deutschsprachigen

Raum entwickelt werden. Da die von Valkenburg et al. (1999) entwickelte Skala von

allen existierenden Messinstrumenten das theoretisch fundierteste und empirisch am

besten getestete ist, soll zur Entwicklung eines deutschsprachigen Instruments in erster

Linie auf diese Skala zuriickgegriffen werden.

* Forschungsfrage 1: Lassen sich auf Basis eines standardisierten Messinstruments fur
den deutschen Sprachraum dhnliche Mediationsformen nachweisen wie fiir den an-
gelsichsischen und die Niederlande, d. h. konnen die von Valkenburg et al. identifi-
zierten Mediationsformen fir die Deutschschweiz repliziert werden?

Der Forschungstiberblick hat dartiber hinaus gezeigt, dass das Mediationsverhalten im
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angelsichsischen Sprachraum und den Niederlanden gut erforscht ist. Erkenntnisse fiir

die Deutschschweiz sind entweder veraltet, hinsichtlich der als zentral identifizierten

Begleitformen unvollstindig oder geben aufgrund verwendeter Abfragen keine Aus-

kunft tber die Haufigkeit bzw. Intensitat entsprechenden elterlichen Verhaltens. Dar-

tiber hinaus wurde fiir die Deutschschweiz bisher nicht ermittelt, wie die drei Begleitfor-

men miteinander zusammenhingen. Vor diesem Hintergrund ist von Interesse, welche

der drei Verhaltensweisen Eltern in der Deutschschweiz bevorzugt anwenden, um die

Fernsehnutzung ihrer Kinder zu begleiten, wie diese miteinander zusammenhingen und

ob es, wie es sich andeutet, Unterschiede hinsichtlich des Alters der Kinder gibt.

* TForschungsfrage 2: Wie sicht das Mediationsverhalten (aktive und restriktive Media-
tion, Co-Viewing) von Eltern in der Deutschschweiz grundsitzlich aus?

* Forschungsfrage 3: Wie hingen die einzelnen Mediationsformen miteinander zusam-
men?

* Forschungsfrage 4: Wenden deutschschweizerische Eltern aktive und restriktive Me-
diation sowie Co-Viewing bei ilteren und jiingeren Kindern unterschiedlich hiufig
an?

3. Methode und Durchfithrung

Da im Mittelpunkt der Untersuchung die Entwicklung einer standardisierten Skala zur
Messung des elterlichen Umgangs mit der Fernsehnutzung ihrer Kinder steht, wurde
eine quantitative Befragung durchgefiihrt. Trotz entsprechender Empfehlungen von Fu-
jioka und Austin (2003) wurde davon abgesehen, die Kinder zu befragen. Zwei Griinde
waren fur diese Entscheidung ausschlaggebend: Zum einem ist es v. a. bei jingeren Kin-
dern schwierig, hochstandardisierte und damit eher abstrakte Instrumente einzusetzen
(Garbarino & Stott, 1989). Dazu kommt, dass jlingere Kinder i. d. R. Schwierigkeiten
haben, spezifische Regelungen zu nennen (Krendl et al., 1993). Zum anderen sollten
die Ergebnisse der Untersuchung mit denen von Valkenburg et al. (1999) vergleichbar
sein. Da diese im Rahmen der Entwicklung ihrer Mediationsskala Eltern befragt hatten,
wurden auch hier die Eltern um die Beschreibung ihres Mediationsverhaltens gebeten.
Die Eltern fullten den Fragebogen in Anwesenheit des/der Interviewers/in selbststandig
aus (self-administered questionnaire). Als Interviewer fungierten Teilnehmer/innen ei-
nes empirischen Forschungsseminars. Die Studierenden wurden im Seminar hinsichtlich
ihres Verhaltens im Rahmen der Kontaktaufnahme zu den Befragten, zum Verhalten
und Auftreten wihrend der Befragung sowie hinsichtlich moglicher Interviewereffek-
te geschult. Zudem wurden die einzelnen Fragen des Fragebogens durchgesprochen
und erklirt. Die Befragung fand von Februar bis Mirz 2005 statt. Da die Hauptbetreu-
ungsperson von Kindern in der Schweiz in der Mehrheit der Fille die Mutter ist (Suss,
2004), wurden die Interviewer angewiesen, nach Moglichkeit die Mutter des Kindes zu
befragen. Jede/r Interviewer/in fiihrte 18 Interviews durch®. Die Befragung fand bei den
Familien zu Hause statt und dauerte zwischen 25 und 60 Minuten.

8  Andieser Stelle mochte ich den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Forschungsproseminars
,Elterlicher Umgang mit kindlicher Fernsehnutzung® am IPMZ der Universitat Ziirich herz-
lich fiir ihre Hilfe und ihren Einsatz bei der Durchfiihrung der Untersuchung danken.
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3.1 Stichprobe

Die zu entwickelnde Skala sollte fiir das Verhalten von deutschschweizerischen Eltern
mit Kindern im Alter von drei bis 14 Jahren reprisentativ sein. Eine Zufallsauswahl
der Befragten war fiir die Deutschschweiz aus forschungsékonomischen Griinden nicht
zu realisieren: Auf der einen Seite waren entsprechende Verzeichnisse tiber Eltern mit
Kindern in der Deutschschweiz nicht erhiltlich, auf der anderen Seite war eine telefo-
nische Befragung, wie sie auch Valkenburg et al. (1999) durchgefiihrt hatten, aufgrund
der Komplexitit des zur Messung der kindlichen Fernsehnutzung verwendeten Yester-
day-Interviews’ nicht moglich. Es wurde deshalb versucht, bevolkerungsvergleichbare
Daten mit Hilfe einer Quota-Stichprobe zu erhalten. Auf Basis von aktuellen bevolke-
rungsstatistischen Daten des Bundesamtes fiir Statistik wurden dazu den insgesamt 14
Interviewern Quoten fiir die von ihnen zu befragenden Eltern vorgegeben. Da bisherige
Ergebnisse zeigen, dass der Umgang von Eltern mit der Fernsehnutzung ihrer Kinder
mit davon abhingt, wie alt die Kinder sind und welche Bildung die Eltern aufweisen,
wurden diese beiden Merkmale quotiert. Dariiber hinaus wurde das Geschlecht der Kin-
der als Quotierungsmerkmal verwendet'®. Auf diese Weise sollten bekannte Unterschie-
de in der Fernsehnutzung zwischen Jungen und Madchen (z. B. Forschungsdienst SRG
SSR, 2004) sowie die moglicherweise davon ausgehenden Einflisse auf das elterliche
Mediationsverhalten (Nathanson, 1999) konstant gehalten werden. Den Interviewern
wurden Kombinationen dieser drei Quotenmerkmale gegeben. Die Eltern wurden im
Interview dann gebeten, die Fragen zum elterlichen Mediationsverhalten und zur Fern-
sehnutzung jeweils fiir das quotierte Kind zu beantworten. Insgesamt nahmen in der
Deutschschweiz 252 Eltern von Kindern im Alter von drei bis 14 Jahren an der Befra-
gung teil''. Die vorgegebenen Quoten beziiglich des Alters und Geschlechts der Kinder
konnten eingehalten werden: 50 Prozent der Kinder, auf die sich die Antworten der
Eltern bezogen, waren Midchen, 50 Prozent Jungen. 23 Prozent waren zwischen drei
und fiinf Jahre alt, 43 Prozent zwischen sechs und zehn Jahren, 34 Prozent zwischen elf
und 14 Jahren. Abweichungen gegeniiber den Quotenvorgaben gab es dagegen bei der
Bildung der Eltern. Untere Bildungsschichten (Personen mit obligatorischem Schulab-
schluss) waren hier leicht unter-, hohe (Personen mit Abschluss der Tertiarstufe) leicht
iberreprisentiert (vgl. Tabelle 1).

9  Die parallel zum elterlichen Mediationsverhalten mittels eines Tagebuchs erhobenen Daten zur
Fernsehnutzung der Kinder wurden fiir diesen Beitrag nicht ausgewertet. Auf die Darstellung
des verwendeten Tagebuchs wird deshalb an dieser Stelle verzichtet.

10 Gemifl den Daten des statistischen Bundesamts sollten von allen befragten Eltern 17 Prozent
einen obligatorischen Schulabschluss aufweisen, 59 Prozent einen Abschluss der Sekundarstufe
(Berufslehre, Matura/Abitur) und 25 Prozent einen Abschluss der Tertidrstufe (hohere Fach-
und Berufsausbildung, (Fach-)Hochschulabschluss). 23 Prozent der Kinder sollten zwischen
drei und fiinf Jahren alt sein, 41 Prozent zwischen sechs und zehn Jahren, 36 Prozent zwischen
elf und 14 Jahren. Jeweils die Hilfte der Kinder sollte weiblich, die andere Hilfte minnlich
sein.

11 Die Befragten stammen aus 15 unterschiedlichen Kantonen. 48 Prozent von ithnen wohnen in
Orten mit bis zu 10.000 Einwohnern, 14 Prozent in Kleinstidten mit 10.000 bis 20.000 Einwoh-
nern, elf Prozent in Stidten mit 20.000 bis 100.000 Einwohnern und 27 Prozent in Grofistidten
(iber 100.000 Einwohner).
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Tabelle 1: Bildung der befragten Eltern: Vergleich Quotenvorgabe und realisierte
Stichprobe (in %)

Bildung Quotenvorgabe Realisierte Stichprobe (N = 252)
Obligatorisch 17 9,52

Sekundarstufe 59 57,54

Tertiirstufe 25 32,54

keine Angabe - 0,40

Gesamt 100 100

3.2 Messung des elterlichen Mediationsverhaltens

Primires Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die von Valkenburg et al. (1999)
entwickelte Skala zur Messung des elterlichen Mediationsverhaltens fiir den deutsch-
sprachigen Raum zu testen. Infolgedessen wurde das von den genannten Autoren ent-
wickelte Messinstrument ins Deutsche tibersetzt und komplett iibernommen.'? Die von
Valkenburg et al. entwickelte Skala beinhaltet jeweils fiinf Items zu restriktiver Mediati-
on, aktiver Mediation und Co-Viewing. Die Items zur Abfrage des restriktiven Mediati-
onsverhaltens beinhalten Aussagen zu zeitlichen und inhaltlichen Einschrinkungen der
kindlichen Fernsehnutzung. Die Items zur Abfrage der aktiven Mediation beinhalten
Aussagen zu Erklirungen iber Handlungsmotive von Fernsehcharakteren und den Be-
deutungen des Gezeigten, moralische Bewertungen sowie allgemeine Verstindnishilfen.
Die Co-Viewing-Aussagen beziehen sich auf die gemeinsame Fernsehnutzung von El-
tern und Kind aufgrund gemeinsamer Nutzungsmotive.

Zusitzlich zu den von 15 Items von Valkenburg et al. wurden fir jedes der drei Me-
diationsverhalten weitere Aussagen und Aspekte aufgenommen, die ebenfalls im Rah-
men der internationalen Forschung eingesetzt bzw. identifiziert worden waren. Auf
diese Weise sollte gepriift werden, ob die von Valkenburg et al. identifizierten Items
auch fiir den deutschsprachigen Raum diejenigen Items sind, die das jeweilige Media-
tionsverhalten am besten erfassen, oder ob andere Items sich als geeigneter herausstel-
len. Erginzt wurde aufgrund der Forderung von Austin et al. (1999), auch bestirkende
Mediationsformen einzubeziehen, fiir aktive Mediation die in ihrer Studie verwendete
Aussage ,,Wie oft sagen Sie Threm Kind, dass Sie mit etwas tibereinstimmen, was Sie im
Fernschen geschen haben?“. Neben diesem Item wurden zwei weitere Items zur aktiven
Mediation von Austin et al. (1999) ibernommen. Sie beinhalten weitere Ausfithrungen
zu im Fernsehen gezeigten Dingen und Verweise auf die mangelnde Ubereinstimmung
des im Fernsehen Dargestellten mit der Wirklichkeit. Dartiber hinaus wurden weitere
zurechtriickende Bewertungen der Fernsehinhalte durch die Eltern hinsichtlich der As-
pekte ,schlechte/grobe Sprache im Fernsehen® sowie ,,unpassende Handlungen/Ver-
haltensweisen von Fernsehfiguren“ abgefragt. Fur die Restriktionen durch die Eltern
wurde ebenfalls ein zusitzliches Item zum Aspekt ,grobe Sprache® aufgenommen. Die
Aussagen zum Co-Viewing wurden durch die mehrfach in der Forschung eingesetzte
(z. B. Austin et al., 1999; Bybee et al., 1982; Schorb & Theunert, 2001) sehr allgemeine
Abfrage ,,Wie oft sehen Sie gemeinsam mit Ihrem Kind fern? erganzt.”®

12 Die verwendeten Items sind in Tabelle 2 aufgefiihrt.
13 Nicht mit aufgenommen wurden die von Schorb und Theunert (2001) sowie Neumann-Braun
et al. (1993) identifizierten Aspekte des gemeinsamen Aushandelns von erlaubten Fernseh-
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Insgesamt beinhaltete die zu testende Skala elf Aussagen zur aktiven Mediation so-
wie je sechs zu restriktiver Mediation und Co-Viewing. In Anlehnung an Valkenburg
et al. wurden die Eltern jeweils nach der Hauflgkelt gefragt, mit der sie die einzelnen
Verhaltensweisen anwenden. Allerdings wurde in der vorliegenden Untersuchung im
Gegensatz zur Referenzskala anstelle einer vierstufigen Abfrage (oft, manchmal, selten,
nie) eine 5-stufige Likert-Skala mit den Polen ,nie“ und ,immer” eingesetzt. Es wurde
angestrebt, dadurch die Varianz der Antworten zu erhohen.

4. Ergebnisse

Zentrales Ziel der vorliegenden Studie war es zu uberpriifen, ob die von Valkenburg et
al. (1999) identifizierten Mediationsformen auch im Verhalten von deutschschweizeri-
schen Eltern zu erkennen sind. Darauf aufbauend sollte eine deutschsprachige Skala zur
Messung dieser Begleitformen getestet werden (Forschungsfrage 1). Zur Beantwortung
dieser Frage wurden alle Items zum elterlichen Mediationsverhalten in eine explorative
Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit schiefer Rotation) einbezogen. Die
schiefe Rotation wurde gewahlt, da aufgrund bisheriger Ergebnisse davon auszugehen
ist, dass die einzelnen Mediationsformen nicht voneinander unabhingig sind. Nach
Ausschluss von Items mit Ladungen unter .40 auf allen Faktoren, Items mit hohen und
ihnlichen Doppelladungen', auf einem Faktor inhaltlich nicht interpretierbaren Items
sowie Items, die einen uninterpretierbaren Faktor aufspannen, ergab sich eine Drei-
Faktor-Losung (Tabelle 2). Die drei Faktoren kdnnen als die bereits von Valkenburg et
al. identifizierten Mediationsformen aktive Mediation, restriktive Mediation und Co-
Viewing interpretiert werden.

Faktor eins beinhaltet alle bereits von Valkenburg et al. sowie von Austin et al. (1999)
zur Abfrage von aktiver Mediation verwendeten Items. Daneben ladt auch eines der fir
diese Untersuchung erginzten Items zu elterlichen Anmerkungen tiber die Sprache von
Fernsehakteuren auf diesem Faktor. Allerdings weisen die erginzten Items sowie die
von Austin et al. teilweise deutlich niedrigere Faktorladungen auf als die fiinf Items von
Valkenburg und Kollegen. Auf dem zweiten und dritten Faktor laden nur noch bereits
von Valkenburg et al. verwendete Aussagen zur Erfassung von Co-Viewing und restrik-

sendungen durch Eltern und Kind, des elterlichen Vorbildverhaltens, des Anbietens von Al-
ternativaktivitaten, die Ermunterung zur Nutzung bestimmter Sendungen, durch den Einsatz
technischer Sperren bedingte Restriktionen sowie Items zu einer Laissez-faire-Praxis der el-
terlichen Fernsehbegleitung. Hauptgrund fiir diese Entscheidung war, dass die Ergebnisse zum
elterlichen Fernsehbegleitverhalten mit denen von Valkenburg et al. (1999) vergleichbar bleiben
sollten. Dazu war es nétig, das von den Autoren verwendete Messinstrument weitestgehend
beizubehalten. Dariiber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass sich elterliches Vorbild-
verhalten und das Anbieten von Alternativaktivititen indirekt in der Anwendung zeitlicher
und inhaltlicher Restriktionen, in Gesprichen und Diskussionen tiber Fernschinhalte oder
in gemeinsamer Fernsehnutzung (Austin, 2001) niederschlagen. Gleiches gilt beziiglich des
Einsatzes technischer Sperren bzw. der Anwendung einer Laissez-faire-Praxis, die niedrigen
Werten bei Restriktionen bzw. aktiver Mediation entspricht. Auf Items zum gemeinsamen
Aushandeln erlaubter Fernsehsendungen wurde verzichtet, weil aus der Wirkungsperspektive
eher Erklirungen beziiglich inhaltlicher Aspekte einzelner Sendungen relevant sind. Die Er-
munterung zum Sehen bestimmter Sendungen wurde nicht weiter berticksichtigt, da Fernseh-
erziehung im deutschsprachigen Bereich nach Erkenntnissen von Hurrelmann et al. (1996) in
erster Linie durch den Ausschluss des vermeintlich Schidlichen stattfindet.

14 Eine hohe Doppelladung wurde als vorhanden gewertet, wenn der Unterschied der Ladungen
weniger als .20 betrug.
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tiver Mediation. Die durch die drei Faktoren erklirte Gesamtvarianz ist nur geringfiigig
hoher als die von Valkenburg et al. berichtete (58 gegentiber 56 Prozent Varianzaufkla-
rung). Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, dass die fir elterliches Mediationsverhalten
von Valkenburg et al. identifizierte Faktorstruktur auch fir die Deutschschweiz repli-
ziert werden konnte. Auch in der Deutschschweiz sind aktive und restriktive Mediati-
on sowie Co-Viewing auf Seiten der Eltern vorhandene Begleitformen der kindlichen
Fernsehnutzung. Die Skalen fur alle drei Mediationsformen weisen gute bis sehr gute
Kennwerte auf (Tabelle 3).

Tabelle 2: Mediationsverbalten der Eltern

M SD Faktoren/ Faktoren-
Faktorladungen  bezeich-
nung

Wie oft... 1 2 3
erkliren Sie Threm Kind, warum gewisse 349 1,06 0,95
Handlungen oder Verhaltensweisen einer
Fernsehfigur schlecht sind? *
erkliren Sie Threm Kind die Handlungsmo- 3,15 1,03 0,83 Aktive
tive von Personen im TV? ¢ Mediation

erkliren Sie Threm Kind, was die im Fernse- 3,35 0,98 0,81
hen gezeigten Dinge wirklich bedeuten? *

erkliren Sie Threm Kind, warum gewisse 3,34 1,01 0,74
Handlungen oder Verhaltensweisen einer

Fernsehfigur gut sind?

helfen Sie Threm Kind zu verstehen, wases 3,78 0,97 0,73
im Fernsehen sieht? @
sagen Sie Threm Kind, dass das, was es im 3,56 1,07 0,71

Fernsehen gesehen hat, nicht der Wirklich-

keit entspricht? ®

weisen Sie Thr Kind darauf hin, dass die 3,36 1,18 0,69
Sprache der gerade gesehenen Sendung un-

schon ist? ©

erzihlen Sie Threm Kind mehr iiber etwas, 3,29 0,92 0,53
das es im Fernsehen gesehen hat? ®

sagen Sie Threm Kind, dass Sie mit etwas 3,37 0,99 0,48
ibereinstimmen, was Sie im Fernsehen ge-

sehen haben? ®

schauen Sie mit Threm Kind gemeinsam 339 1,01 0,81
fern, weil sich beide fiir eine Sendung

interessieren? ?

schauen Sie zusammen mit Threm Kind we- 3,28 0,96 0,79 Co-
gen des damit verbundenen Spafies fern? Viewing
schauen Sie mit Threm Kind gemeinsam 3,31 1,02 0,77

fern, weil Sie beide eine Sendung mégen? *

lachen Sie gemeinsam mit Threm Kind iber 3,82 0,90 0,67

Sachen, die Sie im Fernsehen sehen? *
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Fortsetzung Tabelle 2

M SD Faktoren/ Faktoren-
Faktorladungen  bezeich-
nung
Wie oft... 1 2 3
schauen Sie gemeinsam mit Threm Kind Thre 2,38 1,22 0,59
personliche Lieblingssendung? *
verbieten Sie Threm Kind, bestimmte Sen- 4,10 1,12 0,79
dungen zu sehen? *
begrenzen Sie die Zeit, die Thr Kind fernse- 4,40 0,90 0,76
hen darf? *
wihlen Sie im Voraus Sendungen aus, die 341 1,33 0,67 | Restriktive
sich ihr Kind ansehen darf? * Mediation
geben Sie Threm Kind ganz konkrete Tages- 3,73 1,26 0,65
zeiten vor, zu denen es fernsehen darf? #
fordern Sie Ihr Kind auf, den Fernseher 4,44 0,95 0,58
auszuschalten, wenn die Sendung fiir seine
Altersklasse ungeeignet ist (bzw. schalten
den Fernseher selbst aus)?
Erklirte Varianz in % (gesamt 57,7) 36,9 1434 6,49
Eigenwert 7,01 2,72 1,23

Basis: N = 252 Befragte; Faktorenanalyse; Stichprobeneignung nach KMO: >.90; Extraktionsmethode: Haupt-
komponentenanalyse; Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-Normalisierung; Faktorwerte <.40 aus Lesbar-
keitsgriinden nicht ausgewiesen. Folgende Items werden nicht aufgefiihrt, da ihre Faktorladungen auf allen
Faktoren <.40 lagen: ,,sehen Sie gemeinsam mit Threm Kind fern?“®. Folgende Items werden nicht aufgefiihrt,
da sie Doppelladungen aufwiesen: ,sagen Sie Ihrem Kind, dass die Handlungen oder Verhaltensweisen einer
Fernsehfigur nicht in Ordnung sind?“ <. Die Items ,,sagen Sie Ihrem Kind, dass es gewisse Ausdriicke, die es im
Fernsehen hort, nicht tibernehmen soll?“ ¢ und ,,verbieten Sie Threm Kind das Schauen von Sendungen, in denen
Akteure fluchen oder sich unschon ausdriicken?“ ¢ wurden eliminiert, da sie auf ihrem Faktor inhaltlich nicht
interpretierbar waren. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; Skalierung 1 = ,nie“ 5 = ,immer*.

# Item {ibernommen von Valkenburg et al. (1999), * Item iibernommen von Austin et al. (1999), ¢ eigenes Item

Fiir die Beantwortung von Forschungsfrage 2, der grundlegenden Beschreibung elterli-
chen Mediationsverhaltens in der Deutschschweiz, wurden aus den auf den jeweiligen
Faktoren ladenden Items Mittelwertindizes fir aktive und restriktive Mediation sowie
Co-Viewing berechnet (Tabelle 3). Es zeigt sich, dass deutschschweizerische Eltern nach
eigenen Angaben sehr haufig Finfluss auf die Fernsehnutzung ihrer Kinder nehmen. Am
haufigsten schrinken sie Sehzeiten und erlaubte Sendungen ein, zurechtriickende Erkla-
rungen und weitere Ausfihrungen zu den gesehenen Inhalten verwenden sie demgegen-
iiber etwas seltener. Den vergleichsweise geringsten Stellenwert in der Fernseherziehung
threr Kinder hat fir sie das Co-Viewing. Laut thren Angaben achten deutschschweize-
rische Eltern insgesamt also sehr darauf, was ihr Kind im Fernsehen sieht und wie viel
es sieht. Zudem versuchen sie, ihrem Kind ihre Einschitzungen des Dargestellten naher
zu bringen.

Zwischen den verschiedenen Verhaltensweisen der Eltern sind dabei hochsignifikante
Zusammenhinge erkennbar (Forschungsfrage 3). Eltern, die ihren Kindern verschiedene
Restriktionen beztiglich ihrer Fernsehnutzung setzen, erkliren ihnen auch verstirke die
einzelnen Inhalte bzw. versuchen, die Darstellungen in irgendeiner Weise zu relativieren
(r=0,49, p <0,001; Korrelation der Faktorwerte). Ebenso hingen auch das auf ahnlichen
Nutzungsinteressen basierende gemeinsame Fernsehen und eine aktive Begleitung der
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kindlichen Fernsehnutzung durch die Eltern hochsignifikant miteinander zusammen
(r = 0,35, p < 0,001; Korrelation der Faktorwerte). Kein Zusammenhang liegt dagegen
zwischen Co-Viewing und restriktivem Mediationsverhalten vor.

Um Unterschiede im elterlichen Mediationsverhalten in Abhingigkeit vom Alter der
Kinder zu analysieren (Forschungsfrage 4), wurden die Kinder in drei Altersgruppen
eingeteilt: 3-5 Jahre, 6-10 Jahre und 11-14 Jahre. Korrelationsanalysen zeigen zunichst,
dass alle drei Mediationsformen eng mit dem Alter der Kinder verkntipft sind. Je alter
die Kinder sind, desto weniger restriktiv gehen die Eltern mit ihrer Fernsehnutzung
um (r = - 0,54, p < 0,001), desto mehr sehen sie mit ithnen gemeinsam fern (r = 0,21, p
< 0,01) und desto weniger riicken sie auf dem Bildschirm dargestellte Dinge zurecht
oder erkliren sie den Kindern (r = — 0,27, p < 0,001). Allerdings sind die Unterschiede
zwischen den drei Altersgruppen nur signifikant, wenn man die Gruppe der 11- bis
14-Jahrigen den beiden jiingeren gegentiberstellt. Signifikante Unterschiede zwischen
den 3- bis 5- sowie den 6- bis 10-Jahrigen sind nicht vorhanden (vgl. Tabelle 3). Bei den
beiden jiingeren Altersgruppen ist restriktive Mediation die haufigste Begleitform der
Eltern, vor aktiver Mediation und Co-Viewing. Bei der Gruppe mit den iltesten Kindern
stehen aktive Mediation und Co-Viewing gleichauf an der Spitze der elterlichen Verhal-
tensweisen, die elterliche Kontrolle mittels restriktivem Verhalten verliert dagegen ihre
Spitzenposition.

Tabelle 3: Elterliches Mediationsverhalten in der Deutschschweiz (N = 252)

Mediationsform M SD Anzahl  Cronbach’s N gejiabilitits-
Items o analyse

Aktive Mediation 3,41 0,77 9 0,91 245
Kinder 3-5 Jahre 3,62 0,70

Kinder 6-10 Jahre ® 3,55 0,68

Kinder 11-14 Jahre 3,10%%* 0,83

Co-Viewing 3,24 0,75 5 0,78 247
Kinder 3-5 Jahre * 3,08 0,76

Kinder 6-10 Jahre ® 3,14 0,76

Kinder 11-14 Jahre 3.47% 0,70

Restriktive Mediation 4,02 0,82 5 0,78 249
Kinder 3-5 Jahre * 4,46 0,50

Kinder 6-10 Jahre ® 4,22 0,58

Kinder 11-14 Jahre® 3.46%% 0,93

in=57,n=109,°n = 86; mit * un gekennzeichnete Werte: Unterschiede sind gegeniiber den anderen beiden
Altersgruppen signifikant (*p < .05, **p <.001)

5. Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung wurde der Umgang von deutschschweizerischen El-
tern mit der Fernsehnutzung ihrer Kinder untersucht. Aufbauend auf Ergebnissen und
Messinstrumenten aus den Niederlanden und dem angelsichsischen Sprachraum wurde
tiberpriift, ob die in der internationalen Forschung identifizierten drei Begleitformen ak-
tive und restriktive Mediation sowie Co-Viewing auch fiir die Deutschschweiz bestitigt
werden konnen. Explorative Faktorenanalysen zeigen, dass alle drei Verhaltensweisen
von deutschschweizerischen Eltern angewendet werden. Dabei priferieren die Eltern
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mit restriktiver und aktiver Mediation einschrinkende und erklirende Begleitformen.
Gemeinsames Fernsehen ohne weitere Intentionen ist zwar anzutreffen, aber weniger
von Bedeutung als die beiden erstgenannten Formen. Insgesamt bedienen sich deutsch-
schweizerische Eltern aller drei Mafinahmen eher haufiger. Die Anwendung von aktiver
Mediation hingt dabei sowohl signifikant mit der von regulierendem Verhalten als auch
mit Co-Viewing zusammen. Mit dem Alter der Kinder nehmen aktive und restriktive
Mediation ab, Co-Viewing dagegen zu.

Das primire Ziel der vorliegenden Studie, die Bereitstellung eines standardisierten
deutschsprachigen Messinstruments zur Erfassung der elterlichen Begleitformen, kann
anhand der vorliegenden Ergebnisse als gelungen bewertet werden. Es gelang nicht nur,
die bereits in anderen Studien identifizierte Faktorstruktur zu replizieren. Die zur Mes-
sung verwendeten Items und die daraus gebildeten Skalen weisen daneben auch gute bis
sehr gute Reliabilititswerte auf, so dass diese Skalen auch in weiteren Untersuchungen
im deutschsprachigen Bereich eingesetzt werden konnen. Die Replikation der von Val-
kenburg et al. (1999) identifizierten Faktorstruktur verbunden mit der Tatsache, dass die
15 von Valkenburg und Kollegen iibernommenen Items auch diejenigen sind, die auf den
jeweiligen Faktoren am hochsten laden, lasst dabei vermuten, dass — sofern eine kiirzere
Abfrage des elterlichen Mediationsverhaltens benotigt wird — dasselbe auch im deutsch-
sprachigen Raum mit Hilfe dieser 15 Items erfasst werden konnte. Allerdings ist dabei
zu berticksichtigen, dass zumindest die Items an sechster und siebter Stelle des Faktors
aktive Mediation ahnlich hohe Faktorladungen aufweisen wie die Items vom Valken-
burg et al. Insofern miissten hier als Basis fiir die reduzierende Auswahl zumindest
weitere Item-Kennwerte herangezogen werden (z. B. Trennschirfe, Schwierigkeit).

Auch wenn die insgesamt sehr hohen Werte bei den drei Mediationsformen vermut-
lich zu einem gewissen Grad durch sozial erwiinschte Antworten der Eltern bedingt
sind, belegen sie das auch aus anderen Untersuchungen (Bonfadelli, 1981; Saxer et al.,
1980; Siiss, 2004) bekannte eher stirker begleitende und beaufsichtigende Verhalten
deutschschweizerischer Eltern. Anders als in den USA und den Niederlanden nehmen
bei deutschschweizerischen Eltern allerdings restriktive Mafinahmen den grofiten Raum
ein. Aktive Mediation und Co-Viewing folgen erst auf den Plitzen zwei und drei. Dies
deutet auf einen tendenziell eher rigideren Umgang von deutschschweizerischen Eltern
mit der Fernsehnutzung ihrer Kinder hin. Es scheint, als hitten deutschschweizerische
Eltern groflere Befiirchtungen und Vorbehalte gegentiber der Fernsehnutzung als US-
amerikanische oder niederlindische Familien. Sie stehen der Mediennutzung ihrer Kin-
der kritischer gegeniiber und versuchen, auf unterschiedliche Weise darauf Einfluss zu
nehmen. Dazu passt auch, dass, obwohl nicht alle der zur Messung der aktiven Media-
tion verwendeten Items explizit negativ formuliert sind, sie insgesamt doch einen eher
kritischen Ton reflektieren (Austin & Pinkleton, 2001). Zuriickgefihrt werden kann das
im Vergleich mit den Niederlanden oder auch den USA stirker einschrinkende Verhal-
ten von deutschschweizerischen Eltern dabei vermutlich auf eine stark negativ gepragte
Haltung gegeniiber dem Fernsehen. Bereits Saxer et al. (1980) zeigten, dass Schweizer
Eltern dem Fernsehen und kindlichem Fernsehkonsum gegentiber grundsitzlich negativ
eingestellt sind. Ergebnisse von Siiss (2004) belegen, dass diese negative Sicht des Fern-
sehens in der Schweiz auch heute noch aktuell ist.

Die elterlichen Bemthungen nehmen allerdings ab, wenn die Kinder alter werden.
Eine Erklirung dafiir kdnnte sein, dass Eltern aufgrund entwicklungspsychologisch be-
dingter Fortschritte (Charlton, 2004) die Medienkompetenz ilterer Kinder hoher ein-
schitzen und in der Folge weniger Erklarungen fir notig halten. Auf der anderen Seite
kann diese Abnahme aber auch das Bewusstsein der Eltern um ihren mit steigendem
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Alter des Kindes abnehmenden Einfluss auf die kindliche Fernsehnutzung widerspie-
geln. Dabei weisen die vorliegenden Daten darauf hin, dass die von den Eltern wahrge-
nommene Grenze fur ihre Kinder einschrinkende bzw. unterstitzende Mafinahmen bei
etwa zehn Jahren liegt (vgl. Schorb & Theunert, 2001). Denn erst hier werden die alters-
bedingten Unterschiede in den drei Mediationsformen signifikant. Und erst bei dieser
Altersgrenze tUbersteigt die Haufigkeit der gemeinsamen, nicht-intentionalen Fernseh-
nutzung die Haufigkeit von aktivem Mediationsverhalten bzw. erstere wird genauso
hiufig angewendet wie restriktive Formen der Fernsehbegleitung. Die genannte Alters-
entwicklung konnte auch ein Zeichen dafiir sein, dass deutschschweizerische Eltern die
Freizeitbeschaftigung Fernsehen fiir jiingere Kinder als eher ungeeignet ansehen.

Der zwischen aktiver und restriktiver Mediation gefundene Zusammenhang weist
darauf hin, dass deutschschweizerische Eltern, die die Fernsehnutzung ihrer Kinder be-
schrianken, gleichzeitig auch verstirkt versuchen, ihnen das Gezeigte zu erkliren. Auf-
grund bisheriger Studienergebnisse (z. B. Valkenburg et al., 1999; Warren et al., 2002)
kann vermutet werden, dass hinter diesem Verhalten auch bei deutschschweizerischen
Eltern die Angst vor moglichen schidlichen Einflissen des Fernsehens auf ihre Kinder
steckt (vgl. Saxer et al., 1980; Siiss, 2004). Sowohl aktive als auch restriktive Mediation
konnten danach aus Elternsicht als Schutzmafinahmen angesehen werden, die die El-
tern in Kombination anwenden. Der Zusammenhang zwischen Co-Viewing und aktiver
Mediation deutet darauf hin, dass die Eltern aber auch bei auf gemeinsamen Fernschin-
teressen beruhender Fernsehnutzung korrigierend eingreifen (Dorr et al., 1989). Co-
Viewing wird von den Eltern offensichtlich ebenfalls dazu genutzt, die Fernsehnutzung
ithrer Kinder zu tiberwachen (vgl. Tsfati et al., 2005). Dass weitere Erklarungen oder
Anmerkungen zu dem Gesehenen gegeben werden, ist zwar also durchaus moglich,
aber nicht unbedingt notwendig. Moglicherweise sind die Zusammenhinge zwischen
Co-Viewing und aktiver Mediation auch dadurch bedingt, dass die Eltern ihren Kin-
dern aufgrund der ihren eigenen Interessen entsprechenden Programmauswahl (Bybee
et al., 1982) automatisch mehr erkliren miissen. Denn wenn die Kinder in erster Linie
an Erwachsene gerichtete Programme mitsehen, zieht dies u. U. mehr Erklirungsbedarf
nach sich. Wihrend in speziellen Kindersendungen Zusammenhinge und grundlegende
Dinge i. d. R. erklart werden, fehlen solche Ausfihrungen in den meisten Erwachse-
nenprogrammen.

Das mit dem Alter der Kinder steigende Co-Viewing sowie der fehlende Zusammen-
hang zwischen Co-Viewing und restriktiver Mediation deuten dartber hinaus darauf
hin, dass hinter dem Co-Viewing weniger Bemiihungen der Eltern stehen, ihre Kinder
vor Fernsehwirkungen zu schiitzen. Vielmehr scheinen tatsichlich gemeinsame Sehin-
teressen ausschlaggebend zu sein (Dorr et al., 1989). Austin (2001) schligt deshalb vor,
Co-Viewing weniger als eingreifendes Mediationsverhalten der Eltern anzusehen als
vielmehr als Modellverhalten, bei dem die Vorbildfunktion der Eltern durch das ge-
meinsame Sehen und das damit verbundene Gutheiflen von Programmen zum Tragen
kommt.

Die vorliegende Untersuchung und damit auch die Skalen zur Erfassung des Media-
tionsverhaltens weisen allerdings verschiedene Limitationen auf. So berticksichtigt die
Abfrage der restriktiven Mediation beispielsweise nicht explizit, ob Eltern aus strate-
gischen Grinden zur Sendezeit von bestimmten Fernsehsendungen andere Aktivititen
ansetzen, die das Kind dann von der Fernsehnutzung abhalten. Die Anwendung von
Regulierungsverhalten durch die Eltern kann entsprechend in der vorliegenden Unter-
suchung unterschitzt worden sein. Auch wurde nicht erfasst, inwiefern die Eltern ihre
Kinder ermuntern, bestimmte Sendungen zu bestimmten Zeiten zu sehen. Ergebnisse
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von St. Peters, Fitch, Huston, Wright und Eakins (1991) deuten darauf hin, dass die elter-
liche Ermunterung zum Sehen bestimmter Programme (insbesondere von informativen
Kinderprogrammen) kein Zeichen einer einfach bejahenden Haltung zum Fernsehen ist,
sondern vielmehr Ausdruck eines reflektierten und wohliberlegten Umgangs mit der
kindlichen Fernsehnutzung. Denn Eltern ermunterten ihre Kinder in erste Linie zum
Schauen von als niitzlich angesehenen Programmen. Sowohl der strategische Einsatz
von Alternativaktivititen als auch die Ermunterung zum Fernsehen konnen also eben-
falls als Mediationsverhalten interpretiert werden (Buerkel-Rothfuss & Buerkel, 2001).
Dabei ist das zeitgleiche Ansetzen von Alternativaktivititen zur Sendungszeit bestimm-
ter Fernsehsendungen als eher indirekte Mediationsform zu betrachten. Daneben sind
auch das Vorbildverhalten der Eltern im Alltag (vgl. Bandura, 2002; Siiss, 2004) sowie die
Peers (Saxer et al., 1980; Siiss, 2004) wichtige Einflussfaktoren fiir die kindliche Fernseh-
nutzung, die in der vorliegenden Studie nicht weiter berticksichtigt wurden.

Fine weitere Einschrinkung ist in der Befragung der Eltern zu finden. So haben
verschiedene Studien gezeigt (z. B. Fujioka & Austin, 2003; Nathanson, 2001), dass es,
wenn es um das elterliche Mediationsverhalten geht, zum Teil zu erheblichen Differen-
zen zwischen den Aussagen von Eltern und denen ihrer Kinder kommt. Auch wenn bei
der Befragung von Kindern Schwierigkeiten auftreten konnen, ist auch wegen der sehr
hohen Werte bei den Mediationsformen zu empfehlen, die Haufigkeiten der in der vor-
liegenden Studie identifizierten elterlichen Mediationsformen mit Angaben von Kindern
zu vergleichen und gegebenenfalls zu relativieren. Denn streng genommen werden mit
Aussagen von Eltern cher hinter dem Mediationsverhalten stehende Motive erfasst, mit
Aussagen von Kindern dagegen eher die Wirksamkeit der elterlichen Uberwachungs-
und Begleitungsbemtihungen (Fujioka & Austin, 2003; Nathanson, 2001).
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