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relevante Vorstellungen gerecht werden zu
konnen. Dafiir erscheint allein schon die Men-
ge moglicher Einflisse anderer Medien als zu
grofl. Dies umso mehr angesichts des steigen-
den Interesses immer groflerer Bevolkerungs-
kreise an wirtschaftlichen Themen nach dem
und um den Borsengang der Telekom im Jahr
1996, also mitten im Untersuchungszeitraum.
Dass sich ,ein Volk von Aktioniren® bei der Su-
che nach dem fiir Borsianer so wertvollen Gut
»Wirtschaftsinformation® vorrangig auf Basis
der Informationsangebote der vier untersuch-
ten Nachrichtensendungen ein Bild von der
wirtschaftlichen Lage machen soll, ist schwer
vorstellbar, insbesondere, weil zu dieser Zeit
das Angebot an Wirtschaftsinformationen in
allen Mediengattungen boomte. Die Argumen-
tation des Verfassers, die auf allgemeinen Me-
diennutzungsdaten aus unterschiedlichen Jah-
ren beruht, erscheint in diesem wichtigen Kon-
text nicht ausreichend — auch wenn die ange-
fihrten forschungs6konomischen Griinde gut
nachvollziehbar sind (vgl. 52 ff. und 65).
Auffallend ist auch das Thema ,,Arbeitslo-
sigkeit®, angesichts dessen eindeutiger Domi-
nanz unter allen untersuchten Themen sich eine
Reihe von Fragen aufdringt: Ist das Thema
»Arbeitslosigkeit“ tatsichlich ein Thema ,mit
direkt erkennbarem wirtschaftlichen Bezug®
wie es der Verfasser unterstellt? Oder ist es ein
Thema, das fiir Medien und Publikum eher so-
zialpolitische als wirtschaftliche oder wirt-
schaftspolitische Relevanz besitzt? Und was ist,
wenn sich dieser Verdacht bestitigen wiirde?
Wiren dann die in der Untersuchung konsta-
tierten Effekte unter Umstinden gar nicht auf
die Wirtschaftsberichterstattung  zurtickzu-
fithren, sondern auf die Medienberichterstat-
tung zu sozialpolitischen Themen? Diese Fra-
gen bleiben vom Verfasser leider undiskutiert,
was wahrscheinlich damit zusammenhingt,
dass es seiner Ansicht nach prinzipiell schwie-
rig ist, den Begriff der , Wirtschaftsberichter-
stattung® aus Publikumssicht praktikabel zu
bestimmen (69). So nachvollzichbar dieses Ar-
gument auch sein mag: Den Einfluss der Wirt-
schaftsberichterstattung auf die wahlrelevanten
Vorstellungen der Bevolkerung zu untersu-
chen, ohne dabei zu wissen, was von den ,Vor-
stellung-habenden Wahlern® und den ,Wirt-
schaftsberichterstattungs-Machern® tiberhaupt
als  Wirtschaftsberichterstattung  angesehen
wird, verursacht einen bitteren Beigeschmack.
Allerdings hitte eine Diskussion der hier ange-
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schnitten Problematik, bei der sich z. B. eine
systemtheoretische Herangehensweise anbie-
ten konnte, die eine zusammenhédngende analy-
tische Betrachtung sozial- und wirtschaftspoli-
tischer Rationalitits- und Bewertungskriterien
innerhalb des Gesellschaftssystems ermdéglicht,
den Rahmen der Untersuchung bei weitem ge-
sprengt. Vielleicht ist dies eine interessante
Problemstellung fiir mégliche Folgeuntersu-
chungen. Ob und wie die Ergebnisse derartiger,
metatheoretischer Auseinandersetzungen dann
aber auch praktikabel und empirisch operatio-
nalisierbar sind, steht auf einem anderen Blatt.
Aufgrund der angefiihrten Bedenken er-
scheintdie Giltigkeitund Aussagekraftder Un-
tersuchungsergebnisse als eingeschrinkt oder
zumindest als hinterfragbar, was der Verfasser
nicht nur in seinen Schlussbetrachtungen, son-
dern an verschiedenen Stellen der Arbeit direke
oder indirekt selbst einraumt (vgl. u. a. 63 f., 95,
120). Der Wert der Untersuchung besteht dem-
nach vorrangig darin, dass sie eine Vielzahl von
erwihnten und unerwihnten Ankniipfungs-
punkten fiir Folgeuntersuchungen aufzeigt —
was m. E. ein wesentliches Kriterium fiir die
Qualitit einer wissenschaftlichen Arbeit dar-
stellt. Dartiber hinaus beinhaltet die pragmati-
sche, interdisziplinir fundierte Untersuchungs-
anlage, die vom Verfasser selbst zu unrecht als
»eher schwerfillig” bezeichnet wird (241), eine
Reihe von Anhaltspunkten und Ideen fir em-
pirische und praxisorientierte Auseinanderset-
zungen mit komplexen kommunikationswis-

senschaftlichen Problemstellungen.
Achim Janik
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Seit mehr als 25 Jahren beschiftigen sich Kom-
munikationswissenschaftler an der Universitit
Ziirich mit Mediensozialisation oder mit der
»Sozialisationsperspektive in der Medienwir-
kungsforschung®, wie es Heinz Bonfadelli
1981 in seiner Dissertation umschrieb, und
zwar sowohl theoretisch wie empirisch. Vor
Bonfadellis Dissertation hatten Ulrich Saxer
und seine Mitarbeiter bereits eine empirische
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Studie iiber ,Die Massenmedien im Leben der
Kinder und Jugendlichen“ (1980) erarbeitet,
und 1988 gab Saxer einen fundierten Reader zur
,Sozialisation durch Massenmedien® als The-
menheft von ,,Publizistik“ heraus (der in der
vorliegenden Publikation allerdings nicht auf-
geftihrt ist). Daher ist es in der Tradition und
nur konsequent, wenn Daniel Siiss, inzwischen
Professor fiir Kommunikations- und Medien-
psychologie an der Hochschule fiir Angewand-
te Psychologie Ziirich in dieser seiner preisge-
kronten Ziirich-Habilitationsschrift erneut den
Stand der einschligigen Mediensozialisations-
forschung aufarbeitet und zugleich neuere em-
pirische Daten tiber die Mediennutzung von
Kindern und Jugendlichen und tiber die Bedeu-
tung der Medien fiir diese Publikumsgruppe
auswertet, die im Rahmen mehrerer For-
schungsprojekte gewonnen wurden: und zwar
zum einen in einem reprisentativen internatio-
nal vergleichenden Survey in zwolf europii-
schen Liandern von 1997, der bereits publiziert
ist (Livingstone/Bovill 2001), und zum anderen
in einigen eigens durchgefihrten Fallstudien in
der Schweiz in den Jahren 1996 und 2002. Er-
ganzend werden fiir die Schweiz noch iltere
Erhebungen sekundiranalytisch einbezogen,
so dass ein Vergleich von drei Generationen seit
den 1970er Jahren moglich wurde.

In der Tat ist dies ein umfangreiches und
dichtes Datenmaterial, das hier zusammenge-
fithrt, in vielen Tabellen aufgefithrt und ver-
gleichend interpretiert wird, wenngleich sich
die meisten Aussagen auf die Daten von 1997
bezichen, damit nicht immer mehr ganz aktuell
sind, und auch wenn der Autor andere euro-
paische Lander sowie die USA jeweils am Ende
eines Kapitels exemplarisch berticksichtigt, ste-
hen die Verhiltnisse in der Schweiz im Vorder-
grund (die allerdings — wie der Autor am Ende
einriumt — nicht gentigend fiir die regionalen
Unterschiede und andere distinktiven Varia-
blen differenziert werden kénnen). Doch zu-
mal fiir einen einzelnen Wissenschaftler sind ir-
gendwo die Grenzen der Dateniibersicht und
-verarbeitung erreicht.

»Zu welchen Dimensionen der Medienso-
zialisation gesicherte Befunde vorliegen und
wo diese fehlen und welche theoretischen Kon-
zepte die Befunde zu einem kohirenten Ge-
samtbild zu verkniipfen imstande sind“ (S. 22)
— diese Fragen zusammenzufiihren, dafir be-
sagte empirische Erhebungen aufzubereiten, ist
das tbergreifende Ziel dieser Arbeit. Sie will
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damit Veranderungen in der Mediensozialisati-
on seit den 70er Jahren, aber auch Konstanten
herausarbeiten, und dies auch in territorial ver-
gleichender Hinsicht. Und da der Autor sich
auch als Medienpidagoge versteht, soll mit
solch wissenschaftlicher Ubersicht und Fun-
dierung das bis heute virulente ,,Spannungsfeld
zwischen aufwindigen empirischen Datener-
hebungen der Publizistikwissenschaft und eher
theoretischen medienpidagogischen Essays“
iiberwunden werden, um somit ,Ressourcen
und Risiken im Medienalltag von Kindern und
Jugendlichen herauszuarbeiten® (ebd.). Denn
nach wie vor seien Einschitzungen zur Me-
dienkindheit — so die einleitenden Bemerkun-
gen — von gegensitzlichen Positionen geprigt:
von ,normativen®, meist pessimistischen auf
der einen und kritisch-optimistischen oder gar
euphorischen auf der anderen Seite. Und die
empirische Forschung sei zusitzlich von einem
yfachlichen Grabenkampf“ zwischen den
,Quantis’ und den ,Qualis‘, also zwischen
quantitativer und qualitativer Vorgehensweise,
gespalten (S. 21), vor allem wenn es um For-
schungsmittel und andere Ressourcen gehe. Ob
dieses Kontroverse heute noch akut ist, sei frei-
lich dahingestellt.

Weit reichend und aspektreich sind die Auf-
arbeitungen der ,theoretischen Grundlagen
der Mediensozialisationsforschung® im 2. Ka-
pitel, die von psychologischen und pidagogi-
schen tiber soziologische bis hin zu kommuni-
kations- und medienwissenschaftlichen Theo-
rien und Konzepte reichen. Sie zeigen, wie
umfangreich und vielschichtig mittlerweile So-
zialisationsforschung anzulegen ist, selbst
wenn sie dann nicht alle in die eigentliche Fra-
gestellung integriert werden konnen. Denn un-
erwartet eng formuliert der Autor die beiden —
aus seiner Sicht — ,,Grundfragen der Medienso-
zialisationsforschung® (S. 65ff), nimlich dahin-
gehend, wie zum einen Menschen lernen, mit
Medien umzugehen, und welche Formen des
Umgangs sich unterscheiden lassen, was als
Medienkompetenzen bezeichnet wird, und wie
zum anderen Medien die allgemeinen Sozialisa-
tionsprozesse verandern und ob dies entwick-
lungsfordernde oder -gefihrdende Verinde-
rungen sind, was als Medieneffekte bezeichnet
wird.

Doch mit diesen beiden Fragen scheint der
theoretische Horizont der Sozialisationsfor-
schung nicht hinreichend ausgemessen, viel-
mehr wird sie mit der ersten Frage auf funktio-
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nales Lernen verkiirzt , allein schon der Begriff
der Medienkompetenz ist weiter gefasst, als der
Medienumgang einschliefit. Auflerdem ist Me-
diensozialisation als Begriff und Theorie —
ubrigens schon vor der Medienkompetenz —
eingefiihrt worden, um mehr und anderes zu
umfassen als nur Medienwirkungen bzw. kau-
sale Effekte der Medien auf Sozialisation. Viel-
mehr lasst sich Mediensozialisation, gewiss in
Zusammenhingen mit anderen primiren und
sekundiren Sozialisationsfaktoren, als be-
grenzt spezielles, gleichwohl infolge der Omni-
prasenz und inhaltlichen Universalitit der Me-
dien tendenziell universales Sozialisationssys-
tem begreifen, das zum einen in alle anderen
Sozialisationsprozesse hineinwirkt und diese
potenziell verindert, zum anderen aber auch
vom aktiven, realititsverarbeitenden Subjekt
konstituiert, mindestens beobachtet und re-
konstruiert wird. Es bedarf mithin komplexer,
vielschichtiger und reflexiver Theorieansitze,
um diese Zusammenhinge analytisch zu erfas-
sen. Dazu sind etliche Entwiirfe von Kommu-
nikationswissenschaftlern, aber auch von Ver-
tretern anderer Disziplinen vorgelegt worden,
die im Lichte neuerer Erkenntnisse und Befun-
de tiberpriift werden miissten. Daniel Siiss fligt
hingegen in seiner synoptischen ,, Theorie der
Mediensozialisation“ die Dimensionen unter
den Uberschriften ,Risiken® und ,,Ressour-
cen“ eher deskriptiv und additiv zusammen
und unterteilt sie zudem in prakommunikative
(Medienzugang und Medienangebote), kom-
munikative (Mediennutzung und -aneignung)
und postkommunikative (Medienkompetenz
und -effekte) Variablen. Gewissermafien ist da-
mit der einzelne Rezeptionsprozess anvisiert;
das kontinuierliche, auch diffuse Mediengefii-
ge, in das heute Menschen hineinwachsen und
das sie sich jeweils individuell aneignen, be-
kommt er so indes analytisch nicht hinreichend
in den Griff.

Am Ende dieses Mediensozialisationspro-
zesses stehe ,die erarbeitete Identitit des So-
zialisanden, welche durch seinen Medienalltag
mitgeformt und laufend weiterentwickelt wur-
de“ (S. 277). Doch welche substanziellen Qua-
lititen und welche inhaltlichen Dimensionen
diese Identitit hat — die ja in der eingangs er-
wihnten medienkritischen Literatur vielfiltig
apostrophiert wird — bleibt trotz der angerisse-
nen Kategorien, wie Konsum- und Konfor-
mititsdruck, fremdbestimmte Zeit, Verzerrung
im Selbst- und Weltbild, Auflosung der Iden-

414

(o) TR

titatsgrenzen als Risiken sowie Erwerb von
Wissen und Konnen in der sozialen Umwelt,
personliches Zeitmanagement, Medienaneig-
nung als sozial verortete Selbstgestaltung und
Medienkompetenz als gesellschaftliche Hand-
lungsfihigkeit, recht vage und beliebig, wird je-
denfalls nicht theoretisch verortet.

Immerhin zeigt der Autor fiir seine empiri-
schen Studien an, wie sie weitergefithrt und dif-
ferenziert werden konnten: namlich hinsicht-
lich weiterer Altersphasen — von der jlingsten
Kindheit bis zum hoheren Alter (wozu es auch
schon Studien hier zu Lande gibt), hinsichtlich
der verstarkten Beachtung reziproker Soziali-
sationsprozesse (wozu aber wieder nicht die
Medien, sondern nur Personen gerechnet wer-
den), anderer Gesellschaftsformen, Medienver-
zichtsformen sowie anderer verschiedenen
Versionen der Medienkompetenz. Dazu ange-
regt hat ihn gewiss die Auswertung der ge-
nannten empirischen Daten, die in ihrer ge-
wihlten eher deskriptiven Qualitit vorzugs-
weise homogene Befunde erbracht haben, auch
im Lindervergleich, weshalb die Frage nach der
Schirfung der analytischen Instrumente sicher-
lich berechtigt ist. Vor allem wiren Lings-
schnitt- und Generationenvergleich fortzu-
fithren und zu differenzieren, um endlich vali-
de, lingerfristige Anhaltspunkte tiber Anteile,
Funktionen und Effekte von Mediensozialisa-
tion zu bekommen. Die Ziircher Kommunika-
tionsforschung ist dafir gewiss weiterhin ein
wichtiger und kompetenter Promotor.

Hans-Dieter Kiibler
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Wissenschaftliche und technologische Erkennt-
nisse schaffen Fakten, die wesentliche Auswir-
kungen auf das Leben und Zusammenleben der
Menschen nehmen konnen — Wissenschaft und
Technik sind daher ,allgegenwirtig“ und haben
,geballte Macht®. Diese Macht wird u. a. durch
den Journalismus kontrolliert, insbesondere in
speziellen Wissenschaftsredaktionen, die als
Strukturen des journalistischen Systems gezielt
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