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Konversationsanalytische Medienforschung
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In den vergangenen Jahren hat eine Fiille konversationsanalytischer Studien die Kom-
munikation in oder mittels oder iiber Massenmedien zum Gegenstand gemacht. So lie-
gen, um nur einige Beispiele zu nennen, Untersuchungen iiber ,recipient design® und
»turn“-Strukturen von Nachrichteninterviews vor oder iiber Beteiligungsstrukturen in
so genannten ,radio call ins“. Der deutschen (und aunch internationalen) Medienfor-
schung sind diese Untersuchungen bislang nabezu unbekannt. Der Beitrag stellt die bis-
herigen Ergebnisse und Gegenstinde konversationsanalytischer Untersuchungen zu
massenmedialer Kommunikation in Methode und Inhalt vor. Ziel des Beitrags ist,
(massen-)mediale Kommunikation als Gegenstand der Konversationsanalyse metho-
disch und methodologisch zu reflektieren, sie als Methode vorzustellen und damit den
Methodenkanon der Medienforschung zu erweitern.

Keywords: Konversationsanalyse, ethnomethodologische Konversationsanalyse, me-
diale Gattungen, Rezeptionsforschung, qualitative Methoden, Nachrichteninterview,
Computer Supported Cooperative Work

1. Einleitung!

Die Medienforschung zeichnet sich erfreulicherweise durch eine nahezu uniiberschau-
bare Pluralitit der Methoden aus. In den letzten Jahren sind neben die klassischen quan-
titativen Verfahren, wie zum Beispiel die Inhaltsanalyse, eine Fille gualitativer Verfah-
ren getreten. Dennoch schopft die Medienforschung das vorhandene Methodenreper-
toire der qualitativen Methodologie nicht aus. Der vorliegende Beitrag mochte eine qua-
litative Methode diskutieren, die in den letzten Jahren mehr und mehr Anwendung auf
massenmediales Material findet, die ethnomethodologische Konversationsanalyse. Bis-
lang wird sie in der Medienforschung nur wenig wahrgenommen — weder als Methode
noch in ihren empirischen Resultaten. So ist sie zum Beispiel im von Jensen und Jankow-
ski herausgegebenen ,,Handbook of qualitative methodologies for mass communication
research (1991, seither mehrere Reprints) nicht vertreten (und wird auch nicht er-
wihnt). Und auch im neueren ,,Handbook® (2002, 108) findet sie mit gerade drei Sitzen
eine cher randstindige Beachtung. Den empirischen Untersuchungen, die sich mit me-
dialer Kommunikation befassten, erging es nicht viel anders. Die Untersuchungen von
John Heritage, Steven Clayman, Paddy Scannell oder David Greatbatch zu Fern-
sehnachrichten z. B. sind, nicht nur in der allgemeinen (deutschen) Medienforschung,
sondern auch und gerade in der Nachrichtenforschung praktisch unbekannt — und dies,
obwohl sie nicht gerade in besonders auf Konversationsanalyse spezialisierten Zeit-
schriften, sondern eher an allgemein prominenten Orten publiziert wurden (z. B. in

1 Fir die Lektiire und Kommentierung frither Fassungen dieses Aufsatzes in verschiedenen Sta-
dien seiner Entstehung danke ich Jorg Bergmann, Jessika Braun, Antonia Krummbheuer, Vero-
nika Tacke und Karola Pitsch (alle Universitit Bielefeld).
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»American Sociological Review*, in ,Social Problems“ oder im ,Handbook of Dis-
course Analysis®).2

Im Gegenzug wird auch in vielen konversationsanalytischen Untersuchungen die ak-
tuelle mediensoziologische bzw. medienwissenschaftliche Forschung eher als pauscha-
ler Verweis, zum Beispiel in Form einer Sammelfufinote, abgehandelt und im weiteren
Text nicht niher thematisiert. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, kann man von einer
wechselseitigen Ignoranz sprechen. Ethnomethodologie und Konversationsanalyse sind
an diesem Zustand, wie noch zu zeigen sein wird, nicht gerade unschuldig. Dabei kénn-
ten beide Disziplinen voneinander profitieren, wie im Folgenden anhand der vorliegen-
den konversationsanalytischen Untersuchungen massenmedialer Kommunikation ge-
zeigt wird. Denn die Konversationsanalyse hat nicht nur eine Fiille empirischer Unter-
suchungen zu klassischen Massenmedien vorgelegt, sie ist zudem im Moment vor allem
in einem neuen Gebiet, an dem sie mafigeblich beteiligt ist, der so genannten ,,Compu-
ter Supported Cooperative Work“ (CSCW), ein ausgesprochen innovativer Ansatz, der
sich auch intensiv den neuen Medien widmet.

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich im Wesentlichen auf die Ergebnisse und
Gegenstande konversationsanalytischer Untersuchungen zu klassischer massenmedialer
Kommunikation, doch auch andere Bereiche aus der Ethnomethodologie, wie etwa die
CSCW, werden bertihrt.> Ziel dieses Artikels ist es, die Konversationsanalyse als
Methode der deutschen Medienforschung vorzustellen, (massen-) mediale Kommuni-
kation als Gegenstand der Konversationsanalyse methodisch und methodologisch zu
reflektieren, und damit den Methodenkanon der Medienforschung zu erweitern.

Abschnitt 2 erliutert die wesentlichen Primissen der Konversationsanalyse und
grenzt sie von der linguistischen Gesprichsanalyse ab. Abschnitt 3 prisentiert eine
Ubersicht iiber die wesentlichen Resultate der konversationsanalytischen Produkt-,
Produktions- und Rezeptionsstudien. Abschnitt 4 behandelt den Bereich, zu dem mit
Abstand am meisten Studien vorliegen: Nachrichteninterviews. Beide Abschnitte skiz-
zieren die Untersuchungen zunichst cher allgemein, konzentrieren sich dann aber, um
die konkrete Anwendung zu veranschaulichen, jeweils auf einzelne empirische Analy-

2 Im englischen Sprachraum ist die Situation nur unwesentlich besser. Zwar wurden einige weni-
ge konversationsanalytische Untersuchungen zu Massenmedien in klassischen medienwissen-
schaftlichen Zeitschriften publiziert, doch beschrinkt sich dies im Wesentlichen auf ein 1986 in
»Media, Culture & Society* publiziertes Heft zu ,Broadcast talk“ (hrsg. von Scannell 1986).
Vereinzelt erschienen spiter, wiederum in ,Media, Culture & Society“, weitere Aufsitze, die
zur Konversationsanalyse gezihlt werden konnen (Roth 1998, Myers 2000). Auch ein Sonder-
heft von ,Research on Language and Social Interaction®, in dem ein Themenschwerpunkt tiber
ein besonderes Fernsehereignis (, The Dan Rather/George Bush Episode on CBS News“; mit
Beitrigen von Schegloff, Clayman/Whalen, Nofsinger und Pomerantz; alle 1988/89) erfolgte,
wurde in der Medienforschung, auch der englischsprachigen, praktisch ignoriert. Einem von
Thornborrow herausgegebenen ,,Special Issue“ der (auch) konversationsanalytisch ausgerich-
teten Zeitschrift , Text“ (unter anderem mit Beitrigen von Hutchby iiber ,public debates®,
Scannell iiber Dokumentarfilme und Thornborrow tiber Talkshows; alle 1997) erging es nicht
viel anders.

3 Diese Konzentration auf die Methode der Konversationsanalyse fithrt auch dazu, dass andere
qualitative Methoden mit anderen theoretischen Hintergriinden wie etwa die Studien, die mit
ethnographischen Methoden arbeiten, oder Untersuchungen, die sich auf den symbolischen
Interaktionismus beziehen, wie zum Beispiel die Untersuchungen von James Lull, Norman
Denzin, Thomas Lindlof und anderen, hier nicht weiter thematisiert werden.
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sen. Der fiinfte und letzte Abschnitt diskutiert Anforderungen an eine konversations-
analytisch fundierte Medienforschung.

2. Zu Methode und Gegenstandsbereich der Konversationsanalyse

Die Konversationsanalyse, in ihrer ethnomethodologischen Ausprigung, entstand aus
einem eigentiimlichen Umstand heraus. Harvey Sacks, der in den sechziger Jahren mit
seinen ,,Lectures” (posthum 1992) die Konversationsanalyse ins Leben rief, beschrieb
ithre Entstehungsgeschichte wie folgt:
,It was not from any large interest in language or from some theoretical formula-
tion of what should be studied that I started with tape-recorded conversations, but
simply because I could get my hands on it and could study it again and again, and
also, consequentially, because others could look at what I had studied and make
of it what they could, if, for example, they wanted to be able to disagree with me.*
(1984a, 26)
Offensichtlich war es, wissenschaftshistorisch gesehen, ein zufilliges Ereignis, dass die-
ses Forschungsunterfangen sich direkt der Untersuchung miindlicher Kommunikation
widmete, also aus der Ethnomethodologie heraus die Konversationsanalyse als eine
Konwversationsanalyse entstand.* Harvey Sacks war Schiiler von Harold Garfinkel, wel-
cher seinerseits in Fortsetzung der theoretischen (und durchaus einander widerspre-
chenden) Ansitze von Alfred Schiitz und Talcott Parsons die Ethnomethodologie als
eigenstindige soziologische Disziplin entwickelte.? Ethnomethodologie bezeichnet eine
Herangehensweise, die nicht nur allgemein den Konstruktionscharakter sozialer Wirk-
lichkeit hervorhebt, sondern das Augenmerk auf deren Herstellung in sozialen Hand-
lungen legt. Soziale Wirklichkeit meint nicht nur die Orientierung von Handelnden an
gegebenen Ordnungen, wie etwa Institutionen oder sozialen Dingen. Die soziale Ord-
nung selbst wird von Handelnden permanent hergestellt, erzeugt und fortgefihrt.
Soziale Wirklichkeit ist, so Garfinkel, ein ,,ongoing accomplishment®, eine Vollzugs-
wirklichkeit:
»(...) in contrast to certain versions of Durkheim that teach that the objective
reality of social facts or sociology’s fundamental principle, the lesson is taken in-
stead and used as study policy, that the objective reality of social facts as an ongo-
ing accomplishment of the concerted activities of daily life, with the ordinary art-
ful ways of that accomplishment being by members known, used, and taken for
granted, is for members doing sociology, a fundamental phenomena. (Garfinkel
1967b, vii)
Garfinkel selbst hatte in mehreren Untersuchungen diesen Herstellungscharakter so-
zialer Ordnungen aufgezeigt, etwa in der spektakuliren Untersuchung ,Passing“ tiber
die Transsexuelle ,Agnes® (1967a). Garfinkel konnte zeigen, dass und wie Agnes, so ihr
Pseudonym, ihr Geschlecht fortwihrend erzeugt, ja im Handeln erst erwirbt. Die Un-
tersuchung gilt heute als Klassiker der Genderforschung. Ihre Quintessenz — Geschlecht

4 Zur Entstehung der Konversationsanalyse aus der Ethnomethodologie vgl. Bergmann (1988/2),
Bergmann (2000c) und Schegloff (1992). Zu einer umfassenden Darstellung zu Methoden und
Techniken der Konversationsanalyse siehe ten Have (1999), fir eine deutschsprachige Darstel-
lung siehe Deppermann (1999).

5 Zur Entstehungsgeschichte der Ethnomethodologie vgl. auch Bergmann (1988/1), Heritage
(1984) sowie Bergmann (2000a; 2000b).
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ist eine interaktive Herstellungsleistung und keine ontologische Gegebenheit — antizi-
pierte die heute in der Genderforschung unumstrittene These des ,,doing gender” um
Jahrzehnte. In anderen Untersuchungen zeigte Garfinkel anhand der so genannten ,, Kri-
senexperimente” die Briichigkeit sozialer Ordnungen auf (1967b, 42-44). Er leitete sei-
ne Studenten an, alles als selbstverstindlich Hingenommene einer sozialen Situation ein-
zuklammern — und sich zum Beispiel zu Hause wie Fremde zu benehmen. Bekannt ge-
worden sind vor allem die Krisenexperimente, in denen man eine Floskel wie ,,Wie
geht’s dir wortlich nimmt und beginnt, genaue Nachfragen zu stellen. Die Situationen
eskalierten regelmaflig binnen Kiirze bis hin zum Kommunikationsabbruch und zeigten
die unhinterfragten Voraussetzungen alltaglicher Kommunikation auf, wie das folgen-
de Beispiel fiir ein solches Krisenexperiment zeigt (1967a, 44):

»The victim waved his hand cheerily.

(S) How are you?

(E) How am I in regard to what? My health, my finances, my school work, my

peace of mind, my ...?
(S) (Red in the face and suddenly out of control.) Look! I was just trying to be
polite. Frankly, I don’t give a damm how you are.”

Fiir die Ethnomethodologie (wie auch fiir die aus ihr hervorgehende Konversationsana-
lyse) ist, um den Herstellungscharakter sozialer Wirklichkeit aufzuzeigen, der Begriff
des ,,doing“ zentral. Sacks hatte zum Beispiel in ,,On doing ,being ordinary*“ (1984) ge-
zeigt, wie ,being ordinary* hergestellt wird. Lindsey Churchill fasst dieses Konzept wie
folgt zusammen:

» The ethnomethodologist continually asks the technical question, ,How is that so-

cial activity done?‘ Harvey Sacks keeps this question in front of him by using the

verb ,to do‘ in thinking about social activities. He refers to arguing as doing

arguing; being embarrassed as doing embarrassment; exclaiming as doing exclaim-

ing; questioning as doing questioning, etc. In this way he tried to keep focused on

the methodological ways in which social activities are produced by members of

the culture.” (1971, 183)
Das Material der ersten empirischen Untersuchungen der Konversationsanalyse ent-
stammt vorwiegend aus Alltagsgesprichen, die auf Tonband aufgezeichnet wurden. Als
empirischer Forschungsgegenstand war ein solches Material zu diesem Zeitpunkt, zu
dem zum Beispiel die Sprechakttheorie mit hypothetischen, in der Regel vom Forscher
erfundenen, Sitzen arbeitete, vollig ungewohnlich. Einige der frithen Untersuchungen
stlitzen sich vorwiegend oder ausschliefllich auf Telefongespriche (z. B. Schegloff/Sacks
1973; Schegloff 1972). Der Vorteil dieser speziellen Kommunikationssituation liegt auf
der Hand: Simtliche nonverbale Mitteilungsressourcen, die in Face-to-Face-Begegnun-
gen eine grofle Rolle fiir die Kommunikation spielen und die bei Tonbandaufnahmen
den Forschern iiblicherweise verloren gehen, stehen beim Telefonieren auch den Inter-
agierenden nicht zur Verfugung.

,»We have proceeded under the assumption (...) that insofar as the materials we

worked with exhibited orderliness, they did not so only for us (...) but for the co-

participants who had produced them. If the materials (records of natural conver-

sations) were orderly, they were so because they had been methodically produced

by members of the society for one another (...).“ (Schegloff/Sacks 1973, 290)
Dieser fur die Konversationsanalyse schon fast ‘chronische” Ordnungsverdacht miindet
bei Sacks (1984 a, 22) in die methodische Leitlinie:

»That is, we may alternatively take there is order at all points.“
Die Geordnetheit, die Interagierende in ihren Konversationen erzeugen und welche die

8
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Konversationsanalyse in ithren frithen, mittlerweile als klassisch zu bezeichnenden Ana-
lysen zutage brachte, sind weitgehend bekannt: Die Aushandlung von Redetibergaben,
die Ordnung von Redeziigen in Sequenzen (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974), die Prafe-
renzstrukturen von Meinungsiuflerungen (Pomerantz 1984), Reparaturen und Korrek-
turen (Jefferson 1987), die Techniken, sich Aufmerksamkeit zu verschaffen und auf-
rechtzuerhalten, die interaktive Konstruktion von Auflerungen und der Redezug als in-
teraktive Einheit (Schegloff 1982), Uberlappungen, Unterbrechungen, die kollaborative
Herstellung von Auflerungen, ,duetting® und ,floor fights“, Lachpartikel etc.

Im Zentrum der konversationsanalytischen Untersuchungen stehen ,turns“, Rede-
zlige, deren interaktive Hervorbringungen und sequenzielle Ordnungen analysiert wer-
den. Zentral dabeiist der Begriff der Paarsequenz (,,adjacency pair®). Paarsequenzen bil-
den sozusagen die Kleinstform einer sequenziellen Ordnung. Durch die Formulierung
des ersten Teils einer Paarsequenz (einer Frage, eines Grufes etc.) werden sequenzielle
Erwartungen an die Formulierung des zweiten Teils eroffnet (eine Antwort, ein Gegen-
gruf etc.). Die Konversationsanalyse spricht hier von ,konditioneller Relevanz®. Ein
weiterer wesentlicher Begriff bildet das ,recipient design. Unter ,recipient design®
wird der spezifische Zuschnitt einer Aulerung auf ihren Adressaten verstanden.

In allen Untersuchungen ist der Kerngedanke tragend, dass moglicherweise kein Ele-
ment, und sei es noch so unscheinbar und klein, zufillig ist. Im Unterschied zu anderen
Methoden der Soziologie sowie der Sprachwissenschaft hat die Konversationsanalyse
kein ausformuliertes methodisches Regelwerk vorgelegt. Genau genommen lehnt sie
eine Kanonisierung ihres methodischen Vorgehens strikt ab. Dennoch lassen sich we-
sentliche methodische Primissen benennen: Das Material entstammt authentischen,
natirlichen Interaktionssituationen. Unabdingbar ist dabei die Konservierung dieser In-
teraktionen als Aufzeichnung. Typisch fiir die Konversationsanalyse ist die Uber-
fuhrung des Materials in — fiir Neulinge aufgrund ihres Detaillierungsniveaus mitunter
schwer lesbare — Transkriptionen, welche auch Lacher, Versprecher, Abbriiche, Deh-
nungen etc. enthalten. Anhand dieser Transkripte, die die Materialfiille der Aufzeich-
nung nicht vorab vereinfachen, werden geordnete Strukturen destilliert. Entsprechend
den Priamissen eines qualitativen Forschungsprozesses erfolgt diese Interpretation als
offenes Verfahren, das nicht hypothesengeleitet vorgeht, sondern Typen und Struktur-
hypothesen aus dem Material heraus entstehen lisst und im Sinne eines hermeneutischen
Zirkels in einem Wechsel von Vorverstindnis und Auseinandersetzung mit dem Mate-
rial zu einer Uberwindung jenes Vorverstindnisses und damit zu neuen Resultaten
kommt.

Die Konversationsanalyse ist personell und institutionell, sei es iiber Projekte, Pu-
blikationen oder gemeinsame Forschungsgegenstinde, mit der linguistischen Ge-
sprachsanalyse verwandt. Dennoch existieren klare Unterschiede.® Am deutlichsten las-
sen sich die Unterschiede an der Relevanz und am Stellenwert des Materials darstellen.
Wihrend fiir die linguistische Gesprichsanalyse das sprachliche Material per Definition
der Disziplin primir ist und zentral bleibt, ist fir die Konversationsanalyse das sprach-
liche Material nur eine von vielen Ressourcen, mittels derer die Ordnungsgenerierung
durch die Interagierenden eben besonders deutlich aufgezeigt werden kann. Deutlich
wird dieser Unterschied gegenwartig darin, dass die Konversationsanalyse neben ihrem

6 Zu einer gesprichslinguistischen Kritik der Konversationsanalyse siche Klemm (2000,
136-144).
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urspriinglichen Gegenstand — gesprochene Sprache alltaglicher Interaktionen — zuneh-
mend auch die visuelle Ebene von Interaktionen und den Umgang mit Artefakten ein-
bezieht. Doch die Differenz soll nicht tiberzeichnet werden und wird teils von den Be-
troffenen selbst auch nicht streng wahrgenommen. Schegloff et al. haben jiingst (2002)
in der Zeitschrift ,Applied Linguistics auf die engen Verbindungen zwischen beiden
Disziplinen hingewiesen, indem sie die gemeinsamen Forschungsgegenstinde hervor-
hoben, jedoch auch die unterschiedlichen Fragestellungen und Methoden betonten, mit
denen Konversationsanalyse einerseits und interaktionale Linguistik andererseits vor-
gehen. Selting/Couper-Kuhlen (2001) betonen im Gegenzug in threm ,,Forschungspro-
gramm ,Interaktionale Linguistik explizit die enge Verbindung zwischen (sprachwis-
senschaftlicher) interaktionaler Linguistik und (ethnomethodologischer) Konversa-
tionsanalyse: Eine Kooperation sei ,unverzichtbar, die Grenzen ,,missen flieffend blei-
ben“, und: ,Eine genauere Abgrenzung ist unnotig.“ (2001, 281)”

Ein weiter gehender Unterschied ldsst sich im theoretischen Selbstverstindnis aus-
machen. Die im engeren Sinn soziologische Konversationsanalyse betont ihren ethno-
methodologischen Hintergrund. Dabei kommt es immer wieder zu Auseinanderset-
zungen mit der Ethnomethodologie, von der sie abstammt. Im Kern geht es darum, dass
die Ethnomethodologie den Konversationsanalytikern vorwirft, sie hitten ihr ethno-
methodologisches Erbe an die Sequenz verraten und seien Strukturfetischisten gewor-
den. Garfinkel selbst bezeichnete die Konversationsanalyse einmal despektierlich als
ylatter day CA“ und die Konversationsanalytiker als ,,structure’s mandarins®, als ,, Man-
darine der Struktur® (also ,,Strukturbeamte®). Diese Konflikte flammen immer wieder
auf, wie etwa im mehrteiligen, recht polemischen Austausch zwischen Schegloff und Bil-
lig in der Zeitschrift ,,Discourse and Society® (Schegloff 1999a, Billig 1999a, Schegloff
1999b, Billig 1999b).8

Von diesem Disput bleibt die Gesprichsanalyse unbehelligt. Moglicherweise lasst
sich die sonst meist eher diffuse Trennlinie zwischen (linguistischer) Gesprachsanalyse
und (ethnomethodologischer) Konversationsanalyse anhand dieser Debatte ziehen: Wer

7 Im Folgenden wird in erster Linie auf die im engeren Sinn konversationsanalytischen Arbeiten
Bezug genommen. Rekurse auf gesprichsanalytische Arbeiten erfolgen nur sporadisch und
auch nur, wenn in den Untersuchungen selbst inhaltlich oder methodisch ein klarer Zusam-
menhang zur Konversationsanalyse hergestellt wird.

8 Die jiingste Diskussion um die Rolle der Konversationsanalyse wurde — weitgehend einver-
nehmlich — im Jahr 2000 in der Zeitschrift , Text“ zwischen Michael Lynch (2000a; 2000b) und
Wes Sharrock (2000) gefiihrt, eine Erorterung mit — zumindest fiir Konversationsanalytiker —
fast skurrilen Ziigen, da sie darin gipfelt, das Ende der Konversationsanalyse auf das Erschei-
nungsjahr des fir die Konversationsanalyse grundlegenden (und sie in der Wahrnehmung
seitens der Konversationsanalytiker begriindenden) Textes ,,A simplest systematics“ (Sacks/
Schegloff/Jefferson 1974) sowie den frithen Tod von Harvey Sacks 1975 zu datieren — und zu-
gleich nicht einen weiteren konversationsanalytischen Text zu zitieren. Fiir Aufienseiter sind
diese Texte hingegen vermutlich vollig unverstandlich. Die Folgen dieses Zerwiirfnisses sind
aber gerade fiir die Auflenwahrnehmung nicht zu unterschitzen. Und auch fiir die Medienfor-
schung zeitigt dieser Disput gewisse Konsequenzen, da — auf beiden Seiten — ein wechselseiti-
ges Beschweigen von Publikationen erfolgt. So werden in dem von Jalbert herausgegebenen
Band ,Media Studies. Ethnomethodological approaches (1999) zum Beispiel die tiber Medien
arbeitenden Konversationsanalytiker quasi exkommuniziert, wenn sie weder als Autoren auf-
tauchen noch auch nur ansatzweise referiert werden — bis hin zur klammheimlichen Umbenen-
nung der Konversationsanalyse in ,sequential analysis*.

10
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sich davon nicht angesprochen (oder gar angegriffen und falsch dargestellt) fithlt, ist ver-
mutlich eher Gesprichs- denn Konversationsanalytiker.

In den 80er Jahren beginnt sich der Gegenstand der Konversationsanalyse in zwel
Punkten entscheidend zu verandern, die, wie zu zeigen sein wird, gravierende Auswir-
kungen auf Methode und Material der Untersuchungen hatten und haben. Mit den Un-
tersuchungen von Goodwin (1981) und Heath (1986), die erstmals Videoaufzeichnun-
gen statt Tonbandaufnahmen einsetzten, dnderte sich zunichst der Materialtyp der Stu-
dien, i.e. die Medialitit des Materials, radikal. Zum Zweiten anderte sich der Gegenstand
der Untersuchungen. Lagen bislang mit Telefongesprachen vielfach Daten aus alltagli-
chen, geselligen, nicht-institutionellen Situationen vor, galt die Aufmerksamkeit mehr
und mehr Kommunikationen aus institutionellen Kontexten — Medizin, Therapie, Ge-
richt, Schule, Massenmedien (fiir eine umfassendende und aktuelle Literaturiibersicht
vgl. Schegloff et al. 2002, 10-12).° Der massenmediale Kontext zeichnet sich gegentiber
anderen institutionellen Kontexten im Wesentlichen dadurch aus, dass seine Interaktio-
nen an abwesende Zuhorer respektive Zuschauer gerichtet und auf sie zugeschnitten
sind (Heritage/Greatbatch 1991). Zu den ersten Studien aus der Konversationsanalyse,
die sich explizit mit Material aus massenmedialer Kommunikation befassen, zahlen zum
Beispiel Max Atkinsons ,,Our masters’ voices“, eine Untersuchung, welche die rhetori-
schen Strategien und Techniken der Applaus-Elizitierung in Politikerreden aufzeigt
(1984), sowie John Heritages Aufsatz , Analyzing news interviews. Aspects of the pro-
duction of talk for an overhearing audience® (1985).1°

In den letzten Jahren hat die Konversationsanalyse weiteres neues Terrain entdeckt.
Sie untersucht mittlerweile auch technisch oder medial (im weitesten Sinne) vermittelte
Kommunikationssituationen, etwa in der Medizin, wo an Monitoren oder Geriten Ul-
traschallbilder, Rontgenaufnahmen oder EKG-Verlaufskurven verhandelt werden, oder
im Cockpit, wo die geographischen oder meteorologischen Daten wie Luftdruck oder
Bodenabstand nicht uiber personliche Anschauung erworben, sondern tber technische
Anzeigen ,gelesen werden. Alles in allem hat eine deutliche Medialisierung des Ge-
genstands einerseits und eine Visualisierung des konversationsanalytischen Materials
andererseits stattgefunden.

Die vorliegenden empirischen Untersuchungen lassen sich pragmatisch in drei (ein-
ander nicht vollstindig exklusive) Gruppen einteilen. Sie unterscheiden sich im We-
sentlichen in der dem Forschungsgegenstand inhirenten Medialitit einerseits bzw. Grad
und Art der Medialitat des untersuchten Materials andererseits.

1. auditive oder andiovisuelle Aufzeichnungen von Face-to-Face-Interaktionen in
nattrlichen oder institutionellen Kontexten. Viele Untersuchungen der Konversations-
analyse zihlen nach wie vor zu diesem Typ. Hier finden sich aktuelle Untersuchungen
zu klassischen Themen der Konversationsanalyse wie z. B. Heritages neuere Untersu-

9 Wobei dies als Paradigmenwechsel der Konversationsanalyse zu interpretieren, wie es vielfach
erfolgt und der Analyse alltiglicher, nicht-institutioneller Kommunikation den Ruf der ,,clas-
sic“ oder ,real CA“ einbrachte, historisch nicht vollig korrekt ist: Die ersten Untersuchungen
(Sacks 1972 und Schegloff 1972) arbeiteten mit Material aus institutionellen Kontexten, einer
Telefonseelsorge (,,suicide prevention hotline; Sacks) und Polizeinotrufen (Schegloff).

10 Auch hier existieren mit den frithen Untersuchungen iiber Schlagzeilen von z. B. Schenkein
(1979) und Lee (1984) historische Vorldufer. Da in ihnen der Fokus weniger auf dem massen-
medialen Kontext liegt als vielmehr auf den so genannten ,,membership categories“, werden sie
an anderer Stelle kurz behandelt (Ende des Abschnitts 3.3).
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chung zur Partikel ,,0h“ (1998) oder Schegloffs umfassende Untersuchung tiber Unter-
brechungen und Uberlappungen (2000). Aber auch die Konversationsanalyse, die sich
auf Face-to-Face-Begegnungen konzentriert, behandelt neue Themenfelder, wie etwa
interkulturelle Kommunikationen zwischen ,native speaker” einer Sprache und ,non-
native speaker” (vgl. z. B. Glinthner 1993). Zunehmend werden hier Videoaufzeich-
nungen anstatt Tonbandaufzeichnungen eingesetzt (z. B. Egbert 1996).

Fur die Medienforschung scheinen diese Untersuchungen zunichst weiter keine
grofle Rolle zu spielen. Dies ist bei den folgenden Themen sicherlich nicht der Fall. Sie
bertihren, mit ihren Untersuchungen tiber alte und neue Medien, zentrale Gegenstiande
der Medienforschung. Ihnen gilt daher im Folgenden die Aufmerksamkeit:

2. medial vermittelte Kommunikationen zwischen zwei oder mehreren Teilnehmern.
Hierunter zihlen die Untersuchungen der ,studies of work®, Computer Mediated
Communication (CMC), Human Computer Interaction (HCI) sowie die eingangs er-
wiahnten Studien der Computer Supported Cooperative Work (CSCW), an denen Kon-
versationsanalytiker und Ethnomethodologen entscheidend mitwirken (als Klassiker
gilt Lucy Suchmans ,,Plans and situated actions®, 1987). Des Weiteren fallen hierunter
eine Reihe von Untersuchungen zu den so genannten ,neuen® Medien: etwa im Chat
(IRC), elektronische Kommunikationen (E-Mail; Mailinglisten; Bulletin Board Sys-
tems) etc. (vgl. fiir deutsche vorwiegend gesprichsanalytische Beitrage z. B. die Unter-
suchungen in Thimm 2000).

In diesem Gebiet hat im vergangenen Jahrzehnt insbesondere in der CSCW eine ge-
radezu explosionsartige Entwicklung stattgefunden, die vor allem in Deutschland tiber
die Konversationsanalyse hinaus bislang kaum wahrgenommen wird. Die CSCW etwa
ist ein innovativer und hochproduktiver Ansatz, der seit Jahren zum Beispiel eine eige-
ne Zeitschrift fithrt. Als exemplarische Untersuchungen lassen sich die Arbeiten der
Goodwins (Goodwin 1996, Goodwin/Goodwin 1996) und von Suchman (1993) nen-
nen, in denen die visuellen und medialen Interpretationsleistungen der Lotsen in einem
Airporttower aufgeze1gt werden; oder die Studie von Whalen et al. (2002), die die ,tele-
service work® in einem Call Center untersuchen. Ein weiteres beeindruckendes Belsplel
ist die Studie von Heath/Hindmarsh/Luff (1999), in der die ,dislocated world“ der mit
Anzeigen und elektronischen Geriten arbeitenden Londoner U-Bahn-Zugfiihrer ana-
lysiert wird. Exemplarisch sind fiir den deutschen Sprachraum die konversationsanaly-
tischen Falluntersuchungen von Meier zu Strukturmerkmalen von Videokonferenzen
(2000a; 2000b; 2002; 2003) sowie Goll (2002) iiber ein virtuell arbeitendes Unternehmen,
das vorzugsweise iiber ein firmeneigenes Gruppenprogramm und Intranet kommuni-
ziert. Meler zeigt, wie sich bei Videokonferenzen die Verteilung auf verschiedene Stand-
orte auf die Interaktion auswirkt, wie z. B. die ,, Trigheit“ der Tontibertragungen zu
problematischen Turniibergaben mit Uberlappungen, gleichzeitigen Abbriichen und
yre-starts® fiihre.!! Goll (2002) beleuchtet das Zusammenspiel der verschiedenen Medi-
en in einem raumlich verteilten Unternehmen. Sie zeigt, wie die teils weit voneinander
entfernt arbeitenden Firmenangehorigen eine ,,virtuelle Prasenz* herstellen — und wel-
che enorme Rolle ausgerechnet informelle Kommunikation fiir die Mitarbeiter spielt.
Die Grenzen der CSCW zu den so genannten ,workplace studies” sind flieffend (vgl.
Button 1993, Luff/Hindmarsh/Heath 2000, zu einer kurzen deutschen Darstellung sie-
he Bergmann 2000a).

11 Heath und Luff sprachen schon 1993 beziiglich der medialen Ko-Prisenz bei Videokonferen-
zen von einer verflachten, entkorperten (,disembodied) Wahrnehmung.
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3. massenmediale Kommunikationen (im eigentlichen Sinn des Wortes, wie er bislang
in der Medienforschung gebraucht wird): die ,,one-to-many“-Kommunikationen mit-
tels der Massenmedien Horfunk, Zeitung, Fernsehen, Bildschirmtexte, Film, Plakate,
Buch, Flugblatt etc. Die Grenzen zur zweiten Gruppe sind, insbesondere, was mit In-
ter- und Intranet und Bulletin Boards und E-Mail-Verteilern klassische ,,one-to-many*-
Kommunikationssituationen betrifft, fliefend. Ethnomethodologie und Konversations-
analyse haben eine Fiille von empirischen Untersuchungen hierzu hervorgebracht. Auf
sie konzentrieren sich die beiden folgenden Abschnitte.

3. Konversationsanalytische Untersuchungen massenmedialer Kommunikation

Konversationsanalytische Untersuchungen von massenmedialer Kommunikation sind,
von wenigen noch zu erwihnenden Ausnahmen abgesehen, Analysen von medialen
Produkten, darunter insbesondere Nachrichtenkommunikation. Bevor die wesentli-
chen Resultate dieser Untersuchungen dargestellt werden, seien zunachst jene Untersu-
chungen genannt, die sich mit der Produktion und Rezeption massenmedialer Kommu-
nikation auseinander setzen.

3.1 Produktionsanalysen

Zur Produktion massenmedialer Erzeugnisse liegen nur wenige Analysen vor. Wihrend
Meier (1997) Arbeitsbesprechungen im Allgemeinen untersucht (zu seinem Datenkor-
pus zihlen jedoch auch Videoaufzeichnungen von Redaktionskonferenzen eines Radio-
senders), zeigen Heath und Luff (2000) am Beispiel einer Nachrichtenagentur auf, wie
in der allgemeinen Hektik Aufmerksamkeit auf einzelne Meldungen gelenkt wird und
sich die Journalisten wechselseitig ihrer Einschitzung beziglich dieser potenziellen
Nachricht versichern. Clayman und Reisner (1998) untersuchen einen konkreten, in der
Medienforschung klassischen Gegenstand konversationsanalytisch, den Gatekeeper.
Anhand von Tonbandaufzeichnungen der ,editorial conferences” von insgesamt acht
Zeitungsredaktionen wird ,,Gatekeeping in Action® untersucht. Wie in der Konversa-
tionsanalyse uiblich, wird nicht vom Gatekeeper als einer vorgefundenen personifizier-
ten Realitit gesprochen, sondern von ,,Gatekeeping®. Im Unterschied zu den vorlie-
genden Studien aus der Medienforschung, die sich vorzugsweise mit den Ergebnissen
des Selektionsprozesses auseinander setzen, zeigen Clayman/Reisner den Prozess des
Gatekeeping, also wie ,newsworthiness wihrend der Konferenzen erst hergestellt
wird, wie also, um in der Sprache der Konversationsanalyse zu bleiben, ein ,doing being
newsworthy“ respektive ein ,,doing gatekeeping® interaktiv tiberhaupt erzeugt wird.

3.2 Rezeptionsanalysen

Zu den ersten konversationsanalytischen Rezeptionsuntersuchungen sind die Untersu-
chungen von Ulmer/Bergmann (1993) und Keppler (1994) zu zihlen. Sie hatten anhand
von Tonbandaufzeichnungen von Familientischgesprichen aufgezeigt, wie mediale In-
halte ex post in den Familiengesprachen aufbereitet, rekonstruiert und re-inszeniert
werden. Ulmer/Bergmann trennen kurze Medienverweise von lingeren Medienrekon-

struktionen. Medienrekonstruktionen — die Vergegenwirtigung von vergangener Me-
dienerfahrung im Gesprach — konnen zum Beispiel als Kommemorationen oder auch als
Re-Inszenierungen erfolgen. Keppler zeigt, welche Rolle Medienrekonstruktionen in
der kommunikativen Vergemeinschaftung bei Tischgesprichen spielen. Medieninhalte
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,wirken® nicht einfach, sie mussen ,,durch das Nadelohr der alltiglichen Kommunika-
tion“ (Keppler 1994, 251).

Was die Rezeption massenmedialer Produkte wéihrend der Rezeptionssituation be-
trifft, hat ein interdisziplinires, gesprachsanalytisch #nd konversationsanalytisch arbei-
tendes Forschungsprojekt unlingst Resultate vorgelegt. Diese Studien zeigen auf, wie
sich nattirliche Rezeptionsgemeinschaften in der Rezeptionssituation i sit# massenme-
diale Inhalte kommunikativ aneignen (vgl. die Beitrige in Holly/Piischel/Bergmann
2001 sowie Klemm 2000 und Baldauf 2002, siche aber auch schon Matthewson 1992).
Im Kontext dieses Projekts sind neben gespriachsanalytischen auch konversationsanaly-
tische Untersuchungen im engeren Sinn entstanden. So wird zum Beispiel aufgezeigt,
dass Umschalten (Zappen), ein Zuschauerhandeln, das bislang vorwiegend anhand tele-
metrischer Daten oder iiber Befragungen untersucht wurde, mehr ist als ein mechani-
scher Selektionsvorgang. Vielmehr stellt es eine methodische Aktivitit der Rezipienten
dar, welche in der Rezeptionssituation selbst interaktiv ausgehandelt wird und zu be-
stimmten Mustern im gezappten Fernsehtext fithrt (vgl. Ayafl 2003b). Gerade fiir Re-
zeptionsstudien zeigt sich die enorme Stirke der konversationsanalytischen Methode
und ihres spezifischen Wirklichkeitszugriffs. Denn indem sie sich nicht auf die Erinne-
rungen von Befragten verlassen muss und auch dem Problem der ,Verzerrungen® von
Antworten hinsichtlich einer sozialen Erwiinschtheit aus dem Weg gehen kann, erreicht
sie einen Zugriff auf die natiirliche Rezeptionssituation, der gingigen Verfahren der Re-
zeptionsforschung mit ihren entweder rekonstruktiven Erhebungsmethoden oder ex-
perimentellen Anordnungen verstellt ist.

3.3 Produktanalysen

Die mit Abstand meisten konversationsanalytischen Untersuchungen im Kontext media-
ler Kommunikation befassen sich mit der Analyse medialer Produkte. Unschwer lassen
sich zwei Hauptakzente erkennen: Radiosendungen, insbesondere so genannte Call-In-
Sendungen, und Fernsehnachrichten, darunter fast ausschlief}lich Nachrichteninterviews.
So erratisch diese Schwerpunktsetzung auf den ersten Blick auch scheinen mag, folgt sie
einer aus der Geschichte der Konversationsanalyse heraus nachvollziehbaren Logik.

In Radiosendungen sind die Produzenten und Rezipienten auf einen rein auditiven
Kanal der Vermittlung angewiesen. Mithin wird mit dieser Art von Datenkorpus eine
Tradition fortgesetzt, die mit der Wahl von Telefongesprichen als Gegenstand der frithen
Konversationsanalyse ihren Ursprung hatte. Wie in Telefongesprichen auch, entfallen
in Radiosendungen — zumindest fur die Rezipienten — die visuellen Mitteilungsebenen,
so dass simtliche Ressourcen der Interpretation, die den ,,natiirlichen® Rezipienten zur
Verfiigung stehen, auch in den Tonbandmitschnitten fiir die Analyse enthalten sind. Mit
dem Schwerpunkt auf Radio-Call-Ins innerhalb der konversationsanalytischen Unter-
suchung von Radiokommunikationen wird an einem klassischen Gegenstand der Kon-
versationsanalyse festgehalten: die Analyse von Telefongesprachen (z. B. Liddicoat et al.
1992; Hutchby 1991; 1996a; 1996b; 1999; 2001). Die Vorliebe fiir das Radio und insbe-
sondere fiir Horertelefonate (,,Call-Ins“) innerhalb der Radiosendungen setzt damit im
doppelten Sinn eine konversationsanalytische Tradition fort, insofern eine Art ,,natiir-
lich reduzierte® Kommunikationsform gewahlt wird, in welcher der Konversationsana-
lyse an Interpretationsressourcen all das — und nur das — zur Verfiigung steht, was auch
die Rezipienten zur Interpretation in Anspruch nehmen konnen. Dies fiihrt sogar dazu,
dass in einer Analyse von einer Fernsehsendung der Schwerpunkt auf die Call-Ins der
Zuschauer gelegt wird (Crows Analyse der Fernsehsendung ,,Good Sex“, 1986).

14

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2004-1-5
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Ayal - Konversationsanalytische Medienforschung

Die Wahl des zweiten hauptsichlichen Gegenstands, Fernsehnachrichten, ist fiir die
Medienforschung von besonderem Interesse. Fernsehnachrichten gehoren international
zu den meistbeforschten Sendeformen. Mit der Analyse speziell der Nachrichteninter-
views hat die Konversationsanalyse jedoch ein Forschungsfeld betreten, das bislang in
der internationalen Nachrichtenforschung eher wenig Beachtung fand. Auch hier ist un-
schwer zu erkennen, dass die Wahl dieses speziellen Gebietes seitens der Konversa-
tionsanalyse keineswegs zufillig erfolgt: Nachrichteninterviews bestehen fast ausschliefi-
lich aus Frage-Antwort-Sequenzen, Paarsequenzen also.

Die gegenwirtige Zusammenfassung klassifiziert die konversationsanalytischen Un-
tersuchungen nach dem in der Medienforschung gelaufigen, traditionell dreiteiligen
Schema von Produkt-, Produktions- und Rezeptionsstudien. Es ist insgesamt fiir die
konversationsanalytischen Untersuchungen jedoch bezeichnend, dass sie sich eben nicht
konsequent in das traditionelle Schema einordnen lassen.!? Bevor im folgenden Ab-
schnitt 4 die wesentlichen Resultate der Nachrichtenforschungen gesondert prasentiert
werden, sollen daher in einem kurzen Uberblick weitere Untersuchungen zu massen-
medialer Kommunikation aus Konversationsanalyse und Ethnomethodologie genannt
sein, die fir die Medienforschung von Interesse sind.

Politische Rhetorik und Publikumshandeln: Schon als Klassiker kann Atkinsons
,Our master’s voices“ (1984) bezeichnet werden, eine Untersuchung, die die Techniken
der Applaus-Elizitierung bei (englischen) Politikern aufzeigt. Atkinson zeigt, welche
rhetorischen Techniken (Listenkonstruktionen, Kontrastpaare etc.) als ,,claptrap® fun-
gieren. Heritage/Greatbatch behandeln die politische Rhetorik von Parteitagen (1986).
Mit dem Gegenstiick dazu beschiftigt sich Clayman (1993a), dem ,booing“, und
Hutchby mit politischen Fernsehdiskussionen (1997). Bilmes (1999) untersucht die
Struktur von Frage/Antwort-Sequenzen im Wahlkampf. Clayman/Heritage (2002a)
zeigen nicht nur auf, dass angriffslustige Fragen seitens der Journalisten wihrend der
Pressekonferenzen zunehmen, sondern auch, worin diese spezielle Aggressivitat besteht
bzw. wie sie seitens der Journalisten hergestellt wird.

Schriftsprachlich entworfene oder ,monologische“ Kommunikation: Auch wenn vie-
le mediale Sendeformen auf interaktiven Konstellationen basieren, welche sie fiir die
Konversationsanalyse so interessant machen, existieren einige Untersuchungen, die sich
mit ,monologischer” und/oder schriftsprachlich entworfener massenmedialer Kommu-
nikation befassen, wie etwa Montgomerys (1986; 1991) Untersuchungen zu ,DJ talk“.

Mediale Gattungen: Im deutschen Sprachraum entwickelte sich in Anschluss an die
Gattungsanalysen von Alltagskommunikationen (Luckmann 1986; Bergmann/Luck-
mann 1995), welche ihrerseits auf der Konversationsanalyse aufbauen, eine spezielle
Form von Produktanalyse, die mediale Formate als mediale Gattungen begreift und auf
ithren Verfestigungscharakter hin untersucht. Unter Gattungen werden strukturelle
,Losungen® fir kommunikative ,Probleme” verstanden. Entsprechend sind mediale
Gattungen Losungen fiir ein entsprechend gelagertes Problem. Als Beispiele wiren die
Analysen iiber Werbespots von Ayaff (2002) und Knoblauch/Raab (2002) zu nennen so-

12 Dies wirft die Frage auf, inwiefern dann die gerade erfolgende Darstellung anhand dieses Sche-
mas sinnvoll ist. Aus Sicht der Konversationsanalyse ist sie es sicherlich nicht (vgl. hierzu auch
Abschnitt 5). Doch wie AufSerungen in Interaktionen ein ,recipient design®, einen Rezipien-
tenzuschnitt, aufweisen — und aufweisen miissen, um verstindlich zu sein —, gilt ebensolches fiir
wissenschaftliche Texte.
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wie Ayafl” Analyse des ,Worts zum Sonntag® (1997) als einer medialen Gattung, deren
,Problem® darin besteht, dass sie einerseits von einem unchristlichen Zuschauer aus-
geht, andererseits das Gattungswissen eben jener Zuschauer unterschitzt. Auch histo-
risch neuere Formen verzeichnen einen Verfestigungscharakter: Schmidt (2000) disku-
tiert den gattungshaften Charakter von Chat-Kommunikation; Androutsopoulos/
Schmidt (2002) untersuchen duflere und innere Formen der SMS (,short message sys-
tem®) als mediale Gattungen.

, Membership categories“: Ebenfalls vorwiegend mit schriftlichem Material befasst
sich eine spezielle Ausprigung der Ethnomethodologie, die Analyse von Kategorien
und Kategorisierungen. Sie ist mit der Konversationsanalyse nur mehr verwandt, ist aber
wie sie ethnomethodologischen Ursprungs und weist eine lange, ebenfalls auf Harvey
Sacks zurtlickgehende Tradition auf. Sie ist im Englischen mit den analytischen Begrif-
fen ,MCD* (,membership categorization devices“) und ,CBA“ (,,category bound ac-
tivities“) bekannt geworden (vgl. umfassend Jayyusi 1984). ,,Category bound activities*
bestehen aus typischen Handlungen, die Kategorien zugewiesen werden bzw. von ih-
nen erwartet werden. ,Membership categorization devices® sind im Gegenzug interak-
tive Verfahren, mittels derer Personen einer Kategorie zugeschrieben werden. Sacks’
Beispiel — aus einer Zeitungsmeldung — lautet: ,In the last year and a half 26 Negroes
were killed in the South, in unsolved murders“. Durch die Wahl der Begriffe (Personen,
Ort) und die Begriffskonstellation wird ein Interpretationsfeld eroffnet, das einen rassi-
stischen Hintergrund der Tat nahe legt (1992, Bd. 1, 577). Lees (1984) Analyse einer
Schlagzeile (,,Girl guide aged 14 raped at Hell’s Angels convention®) schlieffit direkt an
Sacks’ Uberlegungen an. Er zeigt, mit welchen Prisuppositionen diese Uberschrift ar-
beitet. Unmittelbar wiirde sie als ,,morally contrastive categories“ von ,,innocent victim“
and ,.evil-doers“ gelesen und direkt den ,evil-doers“ die Tat unterstellt, obwohl in der
Schlagzeile davon zunichst nicht die Rede ist (1984, 70). Zentral daftr verantwortlich
sind eben die ,,category bound activities®, die z. B. der Kategorie ,,Hell’s Angels® als ty-
pischem yevil-doer® (im Gegensatz zu einem jungen Girl-Scout, das unmittelbar der Ka-
tegorie ,innocent victim“ zugewiesen wird) zugeschrieben wiirden: ,Hell’s Angels do
that sort of thing® (1984, 70/71).13

4. Das Nachrichteninterview als kollaborativer Herstellungsprozess

Die mit Abstand meisten konversationsanalytischen Medienstudien konzentrieren sich
auf Nachrichteninterviews. Fiir die Medienforschung sind diese Untersuchungen von
besonderem Interesse, da sie eine Liicke fiillen. Die Darstellung konzentriert sich daher
im Folgenden ausfuhrlicher auf die wesentlichen Resultate dieser Untersuchungen. An-
gesichts der Fiille der Untersuchungen zu Nachrichteninterviews!* wird vorwiegend auf
drei ,klassische® frithe Texte von Greatbatch, Heritage und Clayman Bezug genommen
(4.1) sowie ein Themenschwerpunkt vorgestellt: das Sonderheft von ,,Research on Lan-
guage and Social Interaction“ zum ,Rather/Bush-Encounter, einem spektakuldren

13 Fir weitere Beispiele zu Analysen von ,membership categories in Zeitungsberichten siehe
Schenkein 1979, sowie eine Reihe der Beitrage im von Jalbert 1999 herausgegebenen Sammel-
band: Stetson 1999, Hester/Fitzgerald 1999 und Eglin/Hester 1999.

14 Allein mit Nachrichteninterviews befassen sich (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit): Clayman
1988, Clayman 1991, Clayman 1992, Clayman 1993b, Clayman 2001, Clayman/Whalen
1988/1989, Clayman/Heritage 2002a, Clayman/Heritage 2002b, Corner 1991, Ekstrom 2001,
Greatbatch 1986a, Greatbatch 1986b, Greatbatch 1992, Harris 1986, Harris 1991, Heritage 1985,
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Nachrichteninterview aus dem Jahr 1988, in dem sich Moderator und Gast gegenseitig
niederschrieen (4.2).

4.1 , Doing Interviewing “: Das Nachrichteninterview als kollaborative Produktion

Viele der Untersuchungen eroffnen zunichst mit einem Vergleich zwischen den evi-
denten strukturellen Besonderheiten der Nachrichteninterviews mit alltiglicher Face-
to-Face-Kommunikation. Sie stellen zunachst lapidar fest, dass Nachrichteninterviews
sich dadurch auszeichnen, dass die Verteilung der Redeziige durch institutionelle Re-
striktionen vorab auf ein Frage-Antwort-Format festgelegt sind, wobei dem Interviewer
die Rolle des Fragenden, dem Interviewten die Rolle des Antwortenden zukommt. Hut-
chby (1991) zeigt die Differenzen mit einem Vergleich zwischen Telefongesprachen im
Alltag und Phone-Ins in Medien (Horfunk) auf. Diese zunichst eher wenig tberra-
schende und zudem auch keineswegs allein auf Nachrichteninterviews zutreffende Fest-
stellung wird jedoch durch weitere Beobachtungen revidiert, an denen aufgezeigt wird,
wie die Beteiligten an der Interviewsituation das Interview als Interview hervorbringen.
So starr die Redezugverteilung auf das Frage/ Antwort-Schema festgelegt sein mag, wird
doch zum Beispiel sichtbar, dass die Interviewer nicht nur Fragen stellen, und die In-
terviewten oft auch keine Antworten geben (Greatbatch 1988). Dennoch produzieren
beide Beteiligten Auflerungsformate, die zumindest minimal als Fragen resp. Antwor-
ten erkennbar sind und gelten konnen, i.e. die Interagierenden orientieren sich wechsel-
seitig an dieser Erwartung. Abweichungen werden entsprechend mittels Reparaturen
sanktioniert. Interviewer zum Beispiel formulieren hiufig auch inhaltliche Aussagen,
doch werden diese meist direkt von Fragen gefolgt; Interviewte im Gegenzug behandeln
diese Aussagen als ,,preliminaries“ und warten mit ithren Antworten, bis eine erkennba-
re Frage formuliert wurde (Greatbatch 1988, 407-410). Indem sich die Interviewten so-
lange mit ihren Auferungen zuriickhalten, bis sie eine Frage oder wenigstens eine Art
Frage erkennen konnen, behandeln sie die Auflerung des Interviewers als unvollendet.
Ein kurzer Auszug aus einem der fiir die Konversationsanalyse typischen Transkripte
soll dies veranschaulichen.

(Bei dem interviewten Politiker handelte es sich um den stidafrikanischen Botschaf-
ter in den USA; Siuidafrika hatte gerade den Ausnahmezustand verhingt; zitiert nach
Clayman (1988, 482). IR ist der Interviewer, IE der Interviewte):

IR: Finally Mister Ambassador as you know the critics say that the purpose of the

state of emergency the real purpose of the state of emergency is to suppress polit-

ical dissent. those who are opposed to the apartheid government of South Africa.

Is that so

IE: I would have to take issue with that premise because (...)

Der Interviewte (IE) hilt sich wihrend der AufSerung des Interviewers solange zuriick,
bis die Frage erkennbar ist. Clayman betont daher die interaktive Herstellung dieser
Formate und die kollaborative Produktion der Fragen und Antworten (1988, 480):

»The questioning character of the resulting turn must therefore be regarded as the

interactional achievement of both interviewers and interviewees, who collaborate

to produce turns that are structured in this way.“

Heritage/Clayman/Zimmerman 1988, Heritage/Greatbatch 1991, Heritage/Roth 1995, Myers
2000, Nofsinger 1988/1989, Rama Martinez 1993, Roth 1998, Schegloff 1988/1989.
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Interviewer produzieren auch haufig inhaltliche Statements, die nicht immer von Fra-
gen gefolgt werden. Wie Clayman zeigen kann, enthalten diese Aufferungsformate hiu-
fig Zitate Dritter in meist indirekter Rede. Auch im oben zitierten Auszug ist ein sol-
ches, hier anonym gehaltenes, Zitat enthalten (,the critics say“). Mittels dieser Rede-
wiedergaben wird aber die Meinung einer dritten Person kundgegeben, beziiglich der
nun erwartet wird, dass sich der Interviewte dazu duflert, was diese in der Regel auch
tun. Die Journalisten 16sen mit diesem Auflerungsformat eine komplexe Aufgabe: Sie
dringen mittels zugespitzter Auflerungen die Interviewten zu Antworten und stellen
sich andererseits als diejenigen dar, die nicht selbst Autoren dieser Auﬁerungen sind. Im
Rahmen der Nachrichteninterviews ist dies eine von mehreren seitens der Interviewer
eingesetzten Techniken, Neutralitit herzustellen oder zu demonstrieren. Wiederum
orientieren sich die Interviewten an diesem Verfahren und behandeln die Aufierung
nicht als Meinung des Journalisten, sondern als Bericht. Interviewer enthalten sich wei-
testgehend aller wertenden, zustimmenden oder ablehnenden Aufferungen. Sie produ-
zieren ihre AufSerungen in einem Format, das signalisiert, dass nicht sie selbst diese Mei-
nungen vertreten, sondern quasi als Anwalt der Sache auftreten. Clayman restimiert:

»Accordingly, the successful achievement of neutrality is an interactional matter

in which interviewees play a constitutive role and which the parties to an interview

jointly accomplish as an observable state of affairs.“ (1988, 489)
Den Journalisten gelingt es dadurch, einerseits zwar kontrovers zu fragen, andererseits
jedoch ihre Neutralitdt zu markieren. Diese Neutralitit wird auch mit weiteren Mitteln
erzeugt. Wie vor allem Heritage zeigt, verzichten Interviewer nicht nur einfach auf alle
wertenden Auflerungen, sondern enthalten sich generell der Rolle eines primiren Rezi-
pienten der vom Interviewten produzierten Antworten. So fehlen zum Beispiel die sonst
so typischen Horersignale:

»Thus in eliciting reports, while avoiding the responsive displays of a report re-

cipient, interviewers adopt the neutral stance of one whose task is to assist in the

production of talk for overhearers. (1985, 115)
Den Begriff des , overhearer” leiht Heritage bei Goffman, der in seinem Aufsatz ,,Foo-
ting® (1981a) gezeigt hatte, dass die traditionelle Aufteilung von Beteiligten an einer In-
teraktion mit den Begriffen Sprecher und Horer unzureichend ist. Wenn die Interviewer
nicht als Autor (,author®) einer Auflerung auftreten, sondern als ein Sprachrohr (,,ani-
mator®), verschieben sie das Footing ihrer Auflerungen. Indem sie sich aller typischen
rezipientenspezifischen Auferungen wie Hérersignale, ,news receipts® etc. enthalten,
etablieren sie sich selbst als der nicht primare Adressat im Sinne eines einfachen ,hear-
er. Es ist vielmehr ein ,,overhearer®, fiir den Journalisten Fragen stellen und interview-
te Politiker Antworten produzieren. An dieser abwesenden ,overhearing audience —
dem Fernsehpublikum — orientieren sich Interviewer und Interviewte gleichermaflen.
Diese Orientierung ist eine kollaborative Herstellensleistung beider Parteien, die ent-
scheidend zum ,doing interviewing® beitragt.

4.2, Undoing Interviewing“: Der Wortwechsel zwischen Dan Rather und George Bush

Mit einem speziellen Interview befasst sich eine ,Special Section“ von ,Research on
Language and Social Interaction® (1988/89): der Begegnung zwischen dem Nachrich-
tensprecher der amerikanischen Fernsehgesellschaft CBS Dan Rather und dem (damali-
gen) Vize-Prisidenten und Prisidentschaftskandidaten der USA George Bush sen. am
25. Januar 1988 in den ,,CBS Evening News®, ein Interview, das in eine lautstarke Aus-
einandersetzung eskalierte, in den USA grofles Aufsehen erregte und zum Beispiel in der
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,Time“ als ,video high noon“ bezeichnet wurde (zitiert nach Clayman/Whalen
1988/89, 242).15 Hier waren die unausgesprochenen Regeln des Interviews verletzt wor-
den. Genau darum ist es, als ,,abweichender Fall“, besonders interessant. Abweichende
Fille spielen in der Konversationsanalyse fiir die Interpretation eine grofle Rolle. Sie
werden als methodische Ressource genutzt. Anders als in vielen anderen methodischen
Verfahren, werden sie nicht als Ausreifler aus dem Material exkludiert, sondern vielmehr
systematisch einbezogen, um nicht nur anhand der Abweichung die Storung der Ord-
nung, sondern vielmehr die Orientierung der Interagierenden an dieser Stérung und da-
mit eben an der zugrundeliegenden Ordnung aufzuzeigen.

Das Interview begann wie ein ,normales“ Interview: Rather fragte und Bush ant-
wortete, und die Beteiligten, Bush und Rather, produzierten zunichst die oben be-
schriebenen interviewtypischen Sequenzen. So eréffnete Rather mit einem lingeren Sta-
tement, an das sich eine Frage anschloss, Bush im Gegenzug wartete, ohne seinerseits
Anstalten zu machen, vorzeitig eine Antwort zu produzieren, auf eine als Frage er-
kennbare Aufferung (,why is...), an deren Anschluss er direkt eine als Antwort auf die
Frage erkennbare Auferung produzierte (,because...“). Clayman/Whalen (1988/89)
und Schegloff (1988/89) zeigen nun, wo und wie das Interview als Interview aus den Fu-
gen geriet und zu einer Verbalfehde wurde. Es war, auch wenn in den Medien spiter in
erster Linie Rathers Verhalten diskutiert und kritisiert wurde, zunichst vor allem Bush,
der begann, den Rahmen des Interviews zu verlassen. Dennoch, dies heben die Analy-
sen einhellig hervor, war die Transformation des Geschehens ,from interview to con-
frontation® (Schegloff) eine interaktive Herstellensleistung:

»Whatever prior agendas or predispositions there may have been, the actual course

of the encounter must be treated as an emergent and fundamentally interactional

achievement. Accordingly, if the encounter’s trajectory differed from most ordi-

nary news interviews, we want to arrive at a technical understanding of what those
differences consisted of, and how they were methodically produced.“ (Clay-

man/Whalen 1988/89, 243)

Exakt diese methodischen Prozeduren werden in den Analysen en détail beschrieben:
Bush begann zum Beispiel, sich wihrend der den Fragen als ,preliminaries vorge-
schalteten Statements nicht wie ein typischer Interviewter zu verhalten, sondern ver-
suchte, Rather den ,,turn“ abzunehmen, indem er ithn unterbrach und Antworten pro-
duzierte oder zumindest zu produzieren versuchte, bevor die Fragen auch nur gestellt
waren. Dies fithrte zu Kimpfen ums Rederecht und teilweise auch dazu, dass Rather auf
sein Recht zu fragen insistierte (,,Let me ask the question if I may first“) und damit sei-
nerseits Bush unterbrach.'® Rather trug damit seinen Teil dazu bei, dass das Interview
mehr und mehr aus gleichzeitiger, sich tiberlappender Rede bestand, bei der nicht einer
der beiden Kontrahenten dem anderen den ,,floor* Giberlieff, sondern es zu regelrechten
Kiampfen um das Rederecht kam, die den Eindruck eines teils kaum verstindlichen
»shouting match verursachten.

15 Das ,Rather-Bush-Encounter®, auf das die ,Special Section“ Bezug nimmt, ist dort im An-
hang des Heftes, zusammen mit der vorausgegangenen Filmeinspielung, auf die im Interview
mehrfach Bezug genommen wird, vollstindig transkribiert. In den USA ist es als Kaufvideo er-
haltlich. Die Videosequenz zirkuliert auch im Internet und kann zum Beispiel unter http://se-
cure.mediaresearch.org/news/rathervideos.html#1 (Zugriff vom 19.9.2003) angeschen werden.

16 Fiir die vorliegenden illustrativen Zwecke wurden die Transkriptionen der zitierten Ausziige
vereinfacht.
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Die Analysen zeigen, wie Schritt fiir Schritt beide Parteien Auflerungen produzier-
ten, die fir ein Interview nicht typisch sind. Bush beschwerte sich angesichts Rathers
wiederholter Nachfragen zu Bushs Wissen in der Iran-Contra-Affire mehrfach tiber das
Nichteinhalten von Absprachen (,I’'m asking for fair play and I thought I was here to
talk abvout my views on education or on getting this deficit down*, ,,You invited me to
come here to talk about I thought the whole record® etc.). Insbesondere Bushs person-
liche Angriffe auf den Moderator und das Programm fithren zu einem Wandel der statt-
findenden kommunikativen Form. Bushs Parade gegen Rather — ,How would you like
that if I judged your career by those seven minutes when you walked off the set in New
York. (...) Would you like that?“ — spielte auf ein Ereignis an, als Rather im September
1987 aus Protest gegen eine Verschiebung seines Nachrichtenprogramms wegen einer
Tennistibertragung das Studio verliefl und CBS sieben Minuten lang einen leeren Bild-
schirm bescherte. Vor allem aber ist es neben dem im Rahmen eines Interviews untibli-
chen Angriff auf die Person des Interviewers eine nominelle Umkehr der Rollen des Fra-
genden und des Befragten. Plotzlich war der Moderator in der fir ein Nachrichtenin-
terview vollig ungewohnlichen Situation des Befragten und Bedrangten. (Entsprechend
konsterniert reagierte auch Rather.) Spitestens an dieser Stelle hatte, was geschah, mit
einem Interview nichts mehr zu tun, oder, wie es Schegloff formuliert: ,(...) doing in-
terview has broken down.“ (1988/89, 227)

Weitere Angriffe Bushs folgten: ,,I have respect for you, but I don’t have respect for
what you are doing here tonight®; , There is nothing new here. I thought this was a news
program®. Rather seinerseits lief§ sich provozieren. Er beschuldigte Bush (,, You’ve made
us hypocrites in the face of the world“) und beendete das Interview jihlings, indem er
Bush eine Frage stellte und, noch wéihrend Bush antwortete, Bush mittels eines ,,I gather
that the answer is no“ unterbrach und das Interview beendete.

Die Analysen zeigen, dass ein Interview nicht einfach ein gegebener Rahmen ist,
innerhalb dessen alles, was stattfindet, ,interviewhaft® ist:

,An interview is thus a framework of accountability that inhabits action and is

sustained through it, rather than a preconstituted situation that exists outside of

action or determines it.“ (Clayman/Whalen 1988/89, 267)

Ein Interview ist eine sukzessive Leistung aller Beteiligten, in der das , Interviewhafte®
des Interviews durch ein ,doing interview hergestellt wird — oder aber eben auch ein
yundoing interviewing® betrieben wird, wie im Beispiel des Rather-Bush-Zwischen-

falls.

5. Kritik und Ausblick

Uber die bislang von der Konversationsanalyse bearbeiteten Bereiche der Massenme-
dien hinaus gibt es eine Fiille von weiteren moglichen Untersuchungsobjekten. Mit der
Fokussierung auf Nachrichteninterviews haben sich die bisherigen Untersuchungen
einen ausgesprochen engen Fokus gegeben. Wie gezeigt, entstammt dieses Interesse an
Frage-Antwort-Sequenzen der Tradition der Konversationsanalyse und ihrer intensiven
Beachtung der geordneten Strukturen von Paarsequenzen. Dabet liefSe sich zum Beispiel
das von Clayman aufgezeigte ,Displaying Neutrality” der fragenden Journalisten
erweitern in ein ,Doing neutrality“ oder ein ,,Doing objectivity der Nachrichtenbe-
richterstattung insgesamt. Gaye Tuchman hatte ja schon (1972; 1973) Objektivitit in
Nachrichtenherstellung als ,strategisches Ritual“ und als ein ,Doing ,objective’ TV
news film“ beschrieben. Dartiber hinaus wire gerade bei Interviews, bei denen ja hochs-
ter Wert auf Live-Sendung gelegt wird, der Aspekt der Herstellung von Authentizitit
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und Aktualitit zu beachten. Konversationsanalytisch kann man hier von einer Herstel-
lung von ,here-ness“ und ,now-ness“ sprechen.

Dartber hinaus scheint ein Grundgedanke der Konversationsanalyse fir die Me-
dienforschung duflerst viel versprechend: Die Analyse von Stérungen und Zusammen-
briichen der Ordnung. Garfinkel hatte in seinen berithmten Krisenexperimenten aufge-
zeigt, wie diinn der Boden der sozialen Wirklichkeit ist, wie briichig die gemeinsamen
Konstruktionen sind. Briiche und Krisen zeigen auf, was Garfinkel das ,seen but un-
noticed“ (1967b, 41) nennt. Gerade die Massenmedien, bei all ihrem Perfektionsan-
spruch, produzieren und transportieren solche Briiche allenthalben und liefern sie frei
Haus, wie die Analyse des Rather-Bush-Zwischenfalls zeigte. Um beim Standardbei-
spiel Nachrichten zu bleiben: Zu den Briichen und Stérungen sozialer Ordnung zahlt
sowohl Dagmar Berghoffs Versprecher inklusive Lachanfall wahrend der Tagesschau,
als auch die Berichterstattung zum 11. September, als im amerikanischen Fernsehen in
Live-Sendungen erfahrene und routinierte Journalisten die Fassung verloren. Unter den
klassischen Pannen sind insbesondere jene Situationen interessant, in denen es zu nicht
ganz freiwilligen Einblicken auf die Hinterbithne kommt, wenn etwa zum Beispiel zu
Korrespondenten geschaltet wird, die sich noch nicht auf Sendung wahnen oder in
Studios Regler geoffnet sind, die die Anwesenden fiir geschlossen halten. Was fiir die
Medien eine ,Panne” ist, ist fir die Konversationsanalyse vielmehr eine systematische
Ressource.!”

Die bisherigen Analysen erwecken den Eindruck, es seien in erster Linie Produkt-
analysen fiir die Konversationsanalyse interessant, darunter insbesondere interaktive
Konstellationen wie eben das Nachrichteninterview. Neben Nachrichteninterviews
existieren in Massenmedien jedoch eine Fiille weiterer interaktiver Situationen, die sich
als empirischer Gegenstand der Konversationsanalyse geradezu anbieten, da sie Wirk-
lichkeitskonstruktionen par excellence produzieren, etwa Wahlabende oder Volksmu-
siksendungen. Fiir solche Sendungen gelten entsprechend andere ,,doings“ - ,,doing sus-
pense®, ,doing being funny®, ,,doing being a ,Volksmusiksendung*“ etc. Jenseits der in-
teraktiven Situationen bieten sich aber auch ,monologische“ und/oder schriftsprachlich
konstituierte Kommunikationen wie Kommentare oder Wettervorhersagen an. Ein
ganz neues Forschungsfeld wiren fiktive Darstellungsformen, die auf den ersten Blick
als Material fiir eine Konversationsanalyse untauglich zu sein scheinen (vgl. jedoch fiir
(ethno-)methodologische und methodische Uberlegungen Jayyusi 1988 und McHoul
1987).

Die Schritte, die die konversationsanalytische Medienforschung in den kommenden
Jahren zu gehen hat, betreffen zum einen ihre Offnung zur Medienforschung (1) und
zum anderen ihre Sensibilisierung beztiglich der Medialitit ihres Materials (2). Zum ers-
ten Punkt: Das Problem, das viele der bisherigen konversationsanalytischen Untersu-
chungen haben, ist, dass sie den Anschluss an die Medienforschung — von wenigen per-
sonellen Ausnahmen abgesehen — nicht finden, da sie ihn selbst nicht suchen. Dies liegt
auch daran, dass sich die Konversationsanalyse medientheoretischen Fragen in vielen
Punkten systematisch versperrt. Zunichst sind ihr die in der Medienforschung geldufi-
gen Unterscheidungen von ,Sender und ,Empfinger” (oder neuerdings Produzent
und Rezipient) schlicht fremd. Auch die gangige Differenzierung der Medienforschung

17 Eine vergniigliche Sammlung solcher Pannen findet sich unter http://www.radiopannen.de. Zu
einer Analyse von Versprechern im Radio und ihrer Bewiltigung durch die Moderatoren siche
schon Goffman (1981b).
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in Produkt-, Produktions- und Rezeptionsstudien ist aus Sicht der Konversationsana-
lyse genau genommen nicht sinnig. Denn mit der Frage, wie denn soziale Ordnung sei-
tens der Interagierenden hergestellt wird, hat man — mit dem Begriff des ,,doing® - schon
vorweg eine ,,Produktions“-Perspektive eingenommen, wenn auch in einem ginzlich
anderen Sinne als in der Medienforschung tiblich: die Perspektive derer, die die soziale
Wirklichkeit herstellen und soziale Ordnung erzeugen. Die methodische Herangehens-
weise der Konversationsanalyse steht daher den tiblichen Fragestellungen der Medien-
wissenschaften teils diametral gegeniiber. Denn wihrend in gingigen Untersuchungen
zum Beispiel Objektivitit als nahezu ontologisch gegeben behandelt wird und nur mehr
gemessen wird, ‘wie objektiv’ zum Beispiel Nachrichten sind, wiirde die Konversa-
tionsanalyse im Gegenzug fragen, wie denn diese Objektivitdt tiberhaupt erst hergestellt
wird.

Dabei bestehen, bei allen Gegensitzen, inhaltliche Ankniipfungspunkte gerade dort,
Wwo man sie am wenigsten vermutet. Zwei exemplarische Beispiele aus aktuelleren Un-
tersuchungen liefen sich nennen: Fiirsichs (1994) Analyse der Szenerie des Studios und
des visuellen Arrangements in Nachrichtensendungen liefert eine (im irritierenden Be-
fremden der Betrachtungsweise in manchen Punkten nahezu ethnomethodologische)
Beschreibung des rituellen Charakters von Fernsehnachrichten. Miller und McHoul
(1998) finden verbliiffende Uberschneidungen zwischen Ethnomethodologie und Cul-
tural Studies. Denn beide Ansitze untersuchen die ,everyday practices” alltaglich In-
teragierender — wenn auch die Cultural Studies ein Faible fiir das Spektakulire, die Kon-
versationsanalyse hingegen cher fiir das Unscheinbare, das ,,seen but unnoticed*, hat.

Der zweite Punkt, in dem fiir die konversationsanalytische Medienforschung noch
viel Spielraum besteht, betrifft eine konsequente Medialisierung des Materials und der
Analyse.!® Gegenwirtig macht die Konversationsanalyse ihr Material und ihre Analy-
sen fir eine Medienforschung nicht ausreichend attraktiv, da sie den medialen Charak-
ter des Materials nicht hinlinglich bertcksichtigt. Bezeichnend fiir die oben zitierten
Untersuchungen tiber massenmediale Kommunikation ist, dass in Transkripten und da-
mit auch in den Analysen auf die bildliche Mitteilungsebene gleich vollstindig verzich-
tet wird. Einstellungsgrofie oder -wechsel, Schnitte, Kameraperspektive, Einblendungen
wie ,Inserts“, die ,Fliege“ in der Ecke (das kleine Senderlogo), die bildlichen (Blue-
Screen oder neue virtuelle) Techniken oder Studio-Hintergriinde — all diese typischen
Darstellungsformen des Fernsehens sucht man in den zitierten Untersuchungen verge-
bens. Auch visuelle Elemente wie Blickkontakt oder -richtung, Position der Hiande, Ge-
stik, Mimik etc., Kopfschiitteln, Nicken — in anderen konversationsanalytischen Unter-
suchungen, die mit Videoaufzeichnungen von Alltagssituationen arbeiten (bei Meier
1997, Goodwin 1981 oder Heath 1986 und vor allem in den neuen Untersuchungen der
CSCW)), sehr wohl en détail notiert — fehlen in Transkripten und auch in den Analysen
ausgerechnet der konversationsanalytischen Medienstudien. Damit verschenken aber
die genannten Untersuchungen bislang das, was streng genommen die Qualitit ethno-
methodologischer und konversationsanalytischer Analysen erst ausmacht, namlich die
Antwort auf die Frage: Was genau macht ein Fernsehnachrichteninterview zum Fern-
sehnachrichteninterview? Dabei existieren, gerade auch aus filmanalytischen Untersu-
chungen, verschiedene Modelle fiir eine Transkription audiovisuellen filmischen Mate-

18 Zu einer methodischen Kritik an der Konversationsanalyse in genau diesem Aspekt siehe Ayaf}
2003a.
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rials sowie Begrifflichkeiten zur Bezeichnung, so dass hier das Rad nicht oder nicht
ganzlich neu erfunden werden misste.

Esistjedoch derzeit erkennbar, dass sich die Praxis in den konversationsanalytischen
Medienuntersuchungen unter dem Einfluss und dem Vorbild der innovativen Studien
aus den CSCW, z. B. der genannten Weg weisenden Arbeiten von Suchman, Goodwin
oder Heath, welche konsequent die Medialitit des Untersuchungsgegenstands bertick-
sichtigen #nd in die Analyse, auch in die Darstellung, einflieffen lassen, andert. An einer
konsequenten Medialisierung ihres Materials und ihrer Analysen kommen auch die
konversationsanalytischen Untersuchungen massenmedialer Kommunikation kiinftig
nicht vorbei. Sie folgen damit, wenn auch mit Verspatung, der ethnomethodologischen
Pramisse des ,unique adequacy requirement” (Garfinkel/Wieder 1992), demzufolge
jede ethnomethodologische Untersuchung sich in ihrer Methode dem Material anzu-
passen hat.

Dabher ist es fiir die Medienforschung ein guter Zeitpunkt, die empirischen Resultate
der Konversationsanalyse zur Kenntnis zu nehmen und ihre weitere Entwicklung kri-
tisch zu beobachten.
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