M&K 51. Jahrgang 2/2003

men des Kulturkontakts haben sich verindert,
als deren Folge die kulturelle Differenzierung
fortschreitet: Sie geht nun quer durch national-
kulturelle Beziehungskontexte, was nach An-
dreas Hepps Auffassung die auf Lokalitat und
Geographie bezogene nationalkulturelle Kom-
ponente aufheben wiirde, womit Transkultura-
litat und translokale Prozesse als Herausforde-
rung der Theoriebildung und Empirie ins Spiel
kommen.

Die fiir nationalkulturelle Prozesse entschei-
dende Frage der Sprache bzw. der National-
sprachlichkeit findet hier — wie auch in anderen
Beitragen — allerdings keine grundsitzliche Be-
achtung, was bei einer kommunikationswissen-
schaftlichen Betrachtung durchaus verwun-
dert. Denn es ist gerade die Sprache im Zusam-
menhang mit dem territorialen Raum, die den
Bezugspunkt nationalkultureller Identititsbil-
dung darstellt. Und dieser Verbindungspunkt
wird trotz moglicher Auflésungstendenzen
traditionaler Kontexte auch tiber Grenzen hin-
weg Bezugspunkt bleiben und es rechtfertigen,
neben der Beobachtung von Neuem die Trans-
nationalitit als dominantes Thema der For-
schung beizubehalten. Wie demgegentiber
Transkulturalitit die neuen kommunikativen
Qualititen bestimmt, kann der Band sowohl
wegen der uneinheitlichen Verwendung des
Begriffs als auch angesichts der Vielzahl an
Beitragen, die weiterhin mit einer interkulturel-
len oder transnationalen Perspektive arbeiten,
nicht abschlieffend beantworten. Dies ist ange-
sichts der das Feld prigenden Theorien auch
nicht die alles entscheidende Leistung des Ban-
des. Diese besteht darin, auf qualitative Verin-
derungsprozesse, die zu neuen Abhingigkeiten
und zur Ausbildung neuer kultureller Formen
fithren, zu verweisen und Anstofle fiir weiter
fiihrende Forschungen zu liefern. Die Heraus-
geber haben in dieser Hinsicht eine Ubersicht
iber die Diskussionen im letzten Jahrzehnt
vorgelegt, und in diesem Sinne wird der Band
sicherlich willkommene Aufnahme und Ver-
wendung finden.

Udo Géttlich
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Koln: Halem Verl., 2001. - 379 S.
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Die ersten Erfahrungen mit quantitativer In-
haltsanalyse habe ich Mitte der sechziger Jahre
im Seminar von Elisabeth Noelle-Neumann
gemacht. Die Mehrheit der Teilnehmer lehnte
die Methode ab. Wenige Jahre zuvor waren
Hans Magnus Enzensbergers sprachkritische
Essays iiber die FAZ und den Spiegel erschie-
nen. Sie waren unser Vorbild. Trotzdem konn-
te von einer sachlichen Methodenkritik kaum
die Rede sein. Alle Kritiker hatten nur rudi-
mentire Vorstellungen von der Methode, und
keiner hitte eine quantitative Inhaltsanalyse
durchfithren konnen. Das ist heute vielfach
nichts anders. Aber es gibt wichtige Ausnah-
men. Dazu gehort der hier vorgestellte Sam-
melband.

Vernachlissigt man einige definitorische und
typologische Ansitze, die kaum in die Zukunft
weisen, sowie einige umetikettierte Neuerun-
gen, die bereits Mitte der achtziger Jahre publi-
ziert wurden, lassen sich die meisten Beitrage
drei Themenkomplexen zuordnen: der Technik
der Anlage und Durchfihrung von Inhaltsana-
lysen; der Reliabilitit und Validitit der Codie-
rungen sowie der Frage, ob es sich bei der quan-
titativen Inhaltsanalyse um eine reaktive oder
non-reaktive Methode handelt. Weil der Band
eine Vielzahl substanzieller Beitrige enthilt,
die hier nicht gewtirdigt werden kénnen, soll
nur jeweils ein Beispiel vorgestellt werden.

Charakteristisch fir die Diskussion techni-
scher Probleme ist der Beitrag von Hans-Jir-
gen Weifl und Joachim Trebbe. Thr Gegenstand
ist die Entwicklung eines Kategoriensystems
zur Identifikation des Informationsangebotes
der Fernsehsender, das sowohl dem Themen-
spektrum der Sendungen als auch ihren unter-
schiedlichen Formaten gerecht wird. Seine
Grundlage ist eine einfache Typologie auf der
Grundlage der Unterscheidung von offentlich
und privat relevanten Informationen sowie
zwischen Meinungsbildung, Bildung, Beratung
und Information. Ersteres betrifft offenkundig
den Ort, letzteres die Funktion der Nutzung.
Die Umsetzung dieses Ansatzes fithrt zu einem
relativ hohen Anteil stark differenzierter Infor-
mationen. Dies ist medienpolitisch bedeutsam,
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vor allem aber wissenschaftlich fruchtbar, weil
es neue Moglichkeiten der Nutzungsforschung
erschlief$t.

Charakteristisch fiir die Diskussion der Re-
liabilitat und Validitit quantitativer Inhaltsana-
lysen ist der Beitrag von Evelyn Engesser und
Carsten Reinemann tber die (partiellen) Un-
terschiede zwischen der Einstufung der Ge-
samttendenz von Beitrdgen uber Politiker und
ihrer Berechnung anhand von Aussagen tiber
einzelne Eigenschaften. Die Autoren stellen
verschiedene Datengrundlagen und Berech-
nungsmodi vor und diskutieren mehrere so-
zialpsychologische Theorien, die die Verbin-
dung zwischen den Medieninhalten und ihrer
Nutzung, bzw. Wirkung schlagen.

Charakteristisch fiir die Diskussion der An-
sichten dariiber, ob es sich bei der quantitativen
Inhaltsanalyse um eine non-reaktive oder um
eine reaktive Methode handelt, ist der Beitrag
von Eva Baumann. Thn sollten vor allem die
entschiedenen Anhinger qualitativer Verfah-
ren am Anfang lesen, weil hier die unterschied-
lichen Sichtweisen von Werner Friith und Klaus
Merten gut verstindlich nachgezeichnet und
sachliche Ankniipfungspunkte fiir eine Fach
ubergreifende Diskussion bereit gestellt wer-
den.

Empfehlenswert ist der vorliegende Band
vor allem, weil fast alle Autoren ihre methodi-
schen Uberlegungen anhand von konkreten
Untersuchungen entwickeln. Sie wissen im
Unterschied zu manchen élteren und vielen
neueren Methodenkritikern, woriiber sie
schreiben. In seiner Gesamtheit dokumentiert
der Band den hohen Stand, den die hiesige Dis-
kussion um die Moglichkeiten und Grenzen
von quantitativen Inhaltsanalysen erreicht hat.
Dies gilt fir die erkenntnistheoretischen Vor-
aussetzungen der Methode, ihre handwerkliche
Umsetzung und ihre praktischen Konsequen-
zen.

Hans Mathias Kepplinger
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Eine Reihe von PR-Lehrbiichern und wissen-

schaftlichen Uberblickswerken sind in den
letzten Jahren angekiindigt worden, erschienen
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sind bislang allerdings die wenigsten der ge-
planten Titel. Eine positive Ausnahme stellt
hier das Buch von Claudia Mast dar.

Die Defizite der PR-Forschung und der PR-
Literatur sind bekannt und sie verringern sich
nur sehr langsam: Nach wie vor ist die wissen-
schaftliche Fachliteratur quantitativ und quali-
tativ sehr begrenzt, PR-Lehrbiicher im eigent-
lichen Sinne liegen nicht vor. Vielmehr ist ein
deutlicher Uberschuss an Praktiker- und How-
to-do-Literatur zu konstatieren. Wissenschaft-
liche Uberblickswerke sind also gefordert und
werden dringend bendtigt. Ob allerdings der
vorliegende , Leitfaden fiir die Unternehmens-
kommunikation® (S. 1) geeignet ist, die Liicken
im Bereich der wissenschaftlichen Literatur zu
verringern, ist fraglich. Denn das Buch ist ein
Grenzginger: Weder ist es ein rein wissen-
schaftliches Einfihrungswerk, das einen syste-
matischen und weitgehend vollstindigen
Uberblick iiber vorliegende theoretische An-
sitze zum Forschungsfeld PR/Unternehmens-
kommunikation liefert und entsprechend in der
universitiren Lehre eingesetzt werden kann,
noch ist es konkretes How-to-do. Dies spiegelt
sich letztlich auch in den Zielgruppen des Ban-
des wider, der sich an Studierende, die in das
Berufsfeld PR streben, und an PR-Praktiker
richtet.

Das Buch ist in vier Hauptblocke unterteilt:
»Theoretische Ansitze und Modelle®, ,Pla-
nung und Optimierung®, ,Umsetzung in der
Praxis“ und ,,Herausforderung und Perspekti-
ven®. Die Gliederung spricht dafiir, dass wir es
uberwiegend mit einem praxisnahen Ratgeber
zu tun haben — behandeln doch gemafl der
Uberschriften drei von vier Blocken vor allem
praxisnahe  Problemstellungen,  wihrend
Theoretische Ansitze und Modelle“ nur einen
sehr kleinen Teil des Buches ausmachen. Dieser
Eindruck triigt jedoch, denn die von Claudia
Mast gewihlten Uberschriften leiten ein wenig
in die Irre — so werden beispielsweise unter der
Uberschrift ,,Planung und Optimierung* theo-
retische Ansitze bzw. Modelle wie der Stake-
holder Approach oder die situative Theorie der
Teiloffentlichkeiten vorgestellt. Unklarheiten
in der Gliederung, thematische Uberschnei-
dungen bzw. unprizise Uberschriften finden
sich auch an zahlreichen anderen Stellen — etwa
wenn unter der Uberschrift , Wirtschafts- und
kommunikationswissenschaftliche Perspekti-
ven“ allgemeine Makrotrends (,,Glokalisie-
rung“, Werte als Orientierungen etc.) und
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