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Gerade die Gebrauchsformen des Fernschens
sperren sich gegen Analyse. Strukturen des
Werks ins Zentrum zu riicken, wie man es aus
den philologischen Wissenschaften gewohnt
ist, misslingt ebenso wie sich auf einfache Kom-
munikationsfunktionen — Informieren, Berich-
ten, Unterhalten etc. — zu konzentrieren. Die
asthetischen Strukturen gerade des Standard-
fernsehens und seiner Formen sind weitestge-
hend unaufgeklirt. John Hartley spricht vom
Fernsehen als ,Schmutz“ und meint damit,
dass es sich herkommlicher Analyse weitestge-
hend entziehe. Es lassen sich danach keine ein-
deutigen Einheiten fiir Analyse mehr bestim-
men, es ist nicht als Folge geschlossener Texte
lesbar — und selbst die Vorstellung eines (indi-
viduierten oder kollektiven) Publikums ist
briichig, weil die Texte des Fernsehens nicht so
sehr auf individuelle Erfahrungswelten, son-
dern auf widerspriichliche diskursive Cluster
treffen, die von Individuen nur reprisentiert
seien.

Dass Fernsehen dennoch kein Medium
auflerhalb der Analyse und einer theoretischen
Durchdringung sein muss, stellt der vorliegen-
de Band manchmal eindriicklich unter Bewetis.
Er interessiert sich fir Unterhaltungsformen
des Fernsehens — Spiel- und Talkshows, Sport-
sendungen u. i. — und er konzentriert sich auf
die Beschreibung der Leistungen der ,Spiellei-
ter”, der Show- und Talkmaster, der Studiomo-
deratoren etc. Der Zugang ist evident, biindeln
diese Figuren doch die meisten der zentralen
kommunikativen und sozialen Funktionen der
Show.

Matthias Thiele gibt einen ausgezeichneten
Forschungsiiberblick tiber die wissenschaftli-
che Reflexion der Fernsehunterhaltungsfor-
men und die Analyse der Spielfigur ,Spiellei-
ter“. Die meisten vorliegenden Arbeiten verste-
hen die Fernsehunterhaltungsformen als Insti-
tutionalisierungs- und Auffithrungsformen
sozialer Kommunikation — darum sind Shows
keine Protokolle sozialer Interaktion, sondern
eigene semiotische Gebilde. Spielleiter sind
dann, wie andere offentliche Figuren auch
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Besprechungen

(Stars, Sportler, celebrities), verdichtete polyse-
mische Zeichenkomplexe und keine realen Fi-
guren. Die Differenz zwischen der Spiel- und
Kommunikationsauffiihrung in der Show und
realer Kommunikation mit allen Beteiligten ist
eine fundamentale dsthetische Qualitit dieser
Fernsehformate — das legt zumindest die bishe-
rige Forschung nahe.

Hervorgegangen ist der Band aus einem Pro-
jekt zum ,flexiblen Normalismus®, was erst in
Parrs einleitendem Artikel durchsichtig wird.
Er verbindet drei Zuginge zum Verstindnis des
Spielleiters. Zunichst stellt er Funktionen von
Spielleitern vor. Sinnigerweise versteht er dar-
unter die Einfithrung und Moderation der an-
deren Figuren (Kandidaten, Giste, Publikum
etc.). Auch die Animation der Kandidaten und
die ,,Orgiasmierung® des Publikums rechnen
zu primiren sozial-affektiven Aufgaben, die
der Showmaster umzusetzen hat. Ein zweiter
Funktionskreis ist die Transformation von Un-
erwiinschtem in Erwiinschtes, worunter Parr
einen solchen Umgang mit Zufilligkeiten,
Randereignissen und Storungen versteht, dass
sie in eine verwertbare und formatgerechte
Form umgesetzt werden. Der dritte Funktions-
komplex wird vereinfacht ,, Transpiration® ge-
nannt — gemeint ist, dass der Showmaster durch
den cigenen Korper die Anstrengung der Ar-
beit, den Ernst der Aufgabe und die emotiona-
le Wirkung des Geschehens ausdrickt sowie
deutlich macht, dass die Show von personli-
chem Belang sei.

Im zweiten Schritt wird der Spielleiter (resp.
die Show) als Orz interdiskursiver Koppelung
angesehen. Ein ,Interdiskurs® ist in der Dis-
kurstheorie Jiirgen Links ein Zusammenbrin-
gen von solchen gesellschaftlichen Teilberei-
chen der Praxis oder des Wissens, die gemein-
hin nicht zusammengehoren und auch nicht
zusammengebracht werden. Indem nun Show-
formate derartige Koppelungen herstellen
(z.B. von solchen Wissenskomplexen wie
,Spanien®, ,Spanien-Deutschland®, ,Urlaub®,
seine Spielshow machen®) und auch fiir Nach-
folgekommunikation 6ffnen (wie z. B. fiir An-
gebote von Reiseveranstaltern®), erweisen sich
Shows als semantische Synthesebereiche und
als diskursive Produktionsstitten, die das Ge-
samtfeld gesellschaftlichen Wissens in Bewe-
gung setzen. Die Kombinativitit des Diskursi-
ven, die Shows kommunikativ-unterhaltsam
nutzen, ist gleichwohl nicht ungesteuert, son-
dern eine Strategie der Normalisierung und der
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Herstellung neuer Vorstellungen dessen, was
ynormal® ist. ,,Spielshows und eben auch Spiel-
leiter bringen stindig die verschiedensten Fil-
lungen dieser Mitte [einer veranderten Norma-
litdt] ein, d. h. sie unterbreiten stindig Vor-
schlige, Normalfelder mal rechts und links
oder oberhalb und unterhalb statistischer
Durchschnitte, dann wieder rund um Norma-
tivititen, um Habitus, Alltiglichkeiten, Ub-
lichkeiten, Regelmifligkeiten, Rituale, Routi-
nen, Sehgewohnheiten usw. zu errichten, und
zeigen zugleich ihre eigene Normalitat, Alltag-
lichkeit, Durchschnittlichkeit auf, was sie mit
threm Publikum verbindet®, heifit es gelegent-
lich (36). So entsteht in Parrs Entwurf eine
hochst anregende dreischichtige und dreidi-
mensionale Analytik von Shows — zum einen
geht es um die inneren sozialen, kommunikati-
ven und semiotischen Leistungen des Spiellei-
ters als der Zentralfigur der Show, zum Zwei-
ten um einen semantischen Bezug zu den er-
worbenen gesellschaftlichen Wissenszusam-
menhingen, deren implizite Kombinierbarkeit
in Shows als Prinzip einer semiotisch und wis-
senssoziologisch grundierten Rezeptionslust
eingesetzt wird, und schliefflich um eine Riick-
wirkung in die Bereiche von Wissen und Praxis,
indem Shows bestindig an Veranderungen der
Vorstellungen dessen arbeiten, was als ,,nor-
mal® und ,alltaglich® gelten kann.

Mehrfach wird die These Hallenbergers ver-
worfen, Shows griffen auf die Formen- und Er-
fahrungswelt des Spielens zuriick. Vielmehr ist
es nach der Ansicht mehrerer Autoren des Ban-
des der Test als situative Kleinform, die in
Shows in vielfiltiger Form dramatisiert wird.
Peter Friedrich geht in seinem Artikel sogar so
weit, global vom ,, Testcharakter des Mediums*
zu sprechen (was in dieser Allgemeinheit
durchaus in Zweifel gezogen werden sollte).
Die Annahme, dass Teile der Showunterhal-
tung mittels der Storexperimente der Mikroso-
ziologie (Friedrich spricht vom ,,garfinkeln® als
Methode) hervorgebracht wiirden, leuchtet zu-
mindest am Beispiel der Versteckte-Kamera-
Arrangements ein. Auch hier geht es darum,
eine unterstellte Normalitit des Wirklichen
und Alltaglichen aufler Kraft zu setzen, das In-
teresse der Show ist dann darauf gerichtet, wie
die Beteiligten mit der Storung umgehen, sie ig-
norieren, sie reparieren, sie normalisieren oder
mit Panik beantworten. Ahnliche Beziige zu ei-
nem auflertelevisiondren Szenario weist Micha-
el Niehaus auf, wenn er sich fiir therapentische
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Aufgaben des Showmasters interessiert. Zwar
steht in den Gesprichsformen der Talkshows
zunichst ein konfrontatives Gegeneinander
der Beteiligten im Zentrum der Inszenierung
(action talk) — gleichgiiltig, ob es sich dabei um
authentischen Ausdruck von Erfahrung oder
um Rollenspiel handelt. Nun ist action talk
aber nie allein gegeben, sondern fithrt immer
die Gegensituation des therapeutischen Ge-
sprichs mit sich (talking cure) — und in allen
Shows des daily talk finden sich Uberginge von
der einen in die andere Form. Gerade im thera-
peutischen Sprechen zeigt sich der Spielleiter
als ,Diskurspolizist“, er kontrolliert das, was
als ,normal“ gelten kann, er sorgt fir political
correctness. Sind Spiel- und Talkshows auf der
einen Seite offen und beweglich und ist die
Moglichkeit der interdiskursiven Koppelung
ein produktives und spannungsgeladenes Mo-
ment der Entwicklung des Geschehens, steht
ihm im Auffihrungsformat der Show mit dem
Therapeutischen eine Kontrollinstanz gegenti-
ber, die ein ungesteuertes Ausbrechen aus den
Rahmen des Normalen verhindert. Signifikant
ist, dass dieser Apparat von Strategien, kom-
munikative Macht auszutiben, als therapeuti-
sche — also helfende — Kommunikation getarnt
ist.

Der hochst anregende Band enthilt aufler-
dem Artikel zur Rolle des Moderators in Sport-
sendungen, zum ,Bithnendespoten als eines
neuen Typs von Medienclown sowie zur Dar-
stellung des Fernsehens im Spielfilm.

Hans J. Wulff
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