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Anders ist dies bei Marion G. Miiller, deren
Blick auf die expressive Seite von Parteien ge-
richtet ist. Gewohnt detailreich vergleicht sie
rituelle bzw. zeremonielle Strukturen von Par-
teitagen der Jahre 1999 und 2000 in den USA
und Deutschland, wobei die Wahlparteitage
von SPD, CDU und FDP Ahnlichkeiten und
eine Orientierung am US-Vorbild offenbaren.
Auch der Blick Patrick Rosslers und Artur
Meinzolts auf den ,Pseudo-Wahlkampf* im
Vorfeld der deutschen Prisidentenwahl 1999
verdeutlicht, dass ,,Amerikanisierung® kein all-
umfassendes Phinomen ist. Die inhaltsanalyti-
schen Befunde belegen vielmehr, dass sich das
in diesem Fall wenig professionelle Kommuni-
kationsmanagement kaum in der Pressebe-
richterstattung niederschlagt. Leider wird die
Rolle des Fernsehens hierbei nicht untersucht.
Dieses steht im Mittelpunkt der longitudinal
vergleichenden Inhaltsanalyse von Frank Mar-
cinkowski und Volker Greger zur Frage der
,Personalisierung® der TV-Nachrichtenbe-
richterstattung. Die Autoren entdecken im
Vergleich der Jahre 1977 und 1998 eine Zunah-
me an Symbolisierung und Hierarchisierung,
wihrend der Grad der Privatisierung der Be-
richterstattung auf niedrigem Niveau verharrt.
So zeigt sich eine ,,wechselseitige Verstirkung®
(S. 194) von Parteien- und Medienpersonalisie-
rung, ohne dass mit dem gewahlten Instrumen-
tarium die Ursachen dieser Veranderungen be-
nannt werden konnten.

Einen Blick auf die Selbstdarstellung und das
sich professionalisierende Kommunikations-
management des Bundestages wirft letztlich
Stefan Marschall. Am deutlichsten wird hier
der oben beschriebene Modernisierungsansatz
vertreten und eine Absage an ,Importthesen
erteilt, denn ,blindes Kopieren verbietet sich
allemal® (S. 260). Uberzeugend arbeitet der Au-
tor zudem heraus, dass zunehmende Transpa-
renz des Parlaments dessen Effizienz eher
blockiert, und dass auch die Professionalisie-
rung des Kommunikationsmanagements nicht
zwangslaufig in ein verstirktes Wissen tiber das
Parlament miinden.

Der letzte Abschnitt des Bandes beinhaltet
drei Untersuchungen zum Komplex ,,Pop und
Prognosen®, wobei die Beitrdge von Stefanie
Kuhne (,,Bilder-Krisen — Krisen-Bilder) und
Rudolf Maresch (,,Europa — mon amour®) den
primiren, auf politische Kommunikationspro-
zesse bezogenen Fokus des Bandes ausweiten.
Leider schimmern durch beide Beitrige die zu
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Beginn formulierten, publizistisch verbreiteten
Stereotype des modernen US-amerikanischen
Imperialismus durch, von denen der vorliegen-
de Band wohl eigentlich Abschied nehmen will.
Hier irritieren insbesondere die essayistisch
formulierten Bedenken Mareschs gegen das
samerikanische Interface®. Im Beitrag Jorg-
Uwe Nielands wird dagegen wiederum ein
groflerer Bogen geschlagen, der die Verschmel-
zungen von Populirkultur und politischer
Kommunikation sowie deren Auswirkungen
fiir das Verstandnis von Politik unter Jugendli-
chen betrachtet.

Insgesamt bietet der Band eine Fiille an un-
terschiedlichen Ansitzen und Einzelstudien,
die im Ganzen deutlich machen, dass es derzeit
noch keinen common sense dariiber gibt, was
unter ,Amerikanisierung® zu verstehen ist.
Hier fiihrt die programmatische Frage des Ban-
des ,, Trans-Atlantik — Trans-Portabel?“ auf die
richtige Spur, indem sie solche Studien in Frage
stellt, die sich auf die Uberpriifung des Trans-
fers US-amerikanischer politischer Kommuni-
kationselemente auf den deutschen Kontext be-
schrinken. Tatsachlich geht es eben nicht um
das Ubertragen oder Kopieren, sondern um
vielfiltige modernisierungsbedingte, gesell-
schafts- und kulturspezifische Verinderungen
der politischen Kommunikation. In diesem
Sinne spiegeln die Beitrage in ihrer Vielfalt der
Perspektiven und der prisentierten Befunde die
Komplexitit eines sich im Fluss befindenden
Forschungsgegenstandes, wodurch sich der
Band auf jeden Fall zur kritischen Lektiire
empfiehlt.

Jens Tenscher

Roberta E. Pearson / Philip Simpson (eds.)

Critical Dictionary of Film and Television
Theory

London/New York: Routledge 2001. — 498 pp.
ISBN 0-415-16218-1

In den letzten Jahren sind mehrere Uberblicks-
werke entstanden, die die neuen Trends und
Themen der Filmtheorie zusammenfassten.
Robert Stam, Robert Burgoyne und Sandy Flit-
terman-Lewis machten mit ithrem niitzlichen
New Vocabularies in Film Semiotics. Structura-
lism, Post-Structuralism and Beyond (Lon-
don/New York: Routledge 1992) den Anfang.
In sechs Kapiteln gaben die Autoren einen kon-
sistenten Uberblick {iber Grofbereiche der
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Forschung wie Filmsemiotik, Narratologie,
Psychoanalyse und Intertextualitit. Kurze Zeit
spater entstanden gleich mehrere Lexika, die
auch tber filmtheoretische Fragen informieren
wollten: Frank E. Beavers Dictionary of Film
Terms— The Aesthetic Companion to Film Ana-
lysis (New York: Twayne Publishers 1994), Su-
san Haywards Key Concepts in Cinema Studies
(London/New York: Routledge 1996) und das
von Steve Blandford, Barry Keith Grant und
Jim Hillier herausgegebene The Film Studies
Dictionary (London: Arnold 2001). In deut-
scher Sprache erschien das von Rainer Rother
koordinierte Sachlexikon Film (Reinbek: Ro-
wohlt 1997), und das von Thomas Koebner
herausgegebene Sachwdérterbuch des  Films
(Stuttgart: Reclam 1.V.) wird den Reigen ergin-
zen.

Das Critical Dictionary, das hier anzuzeigen
ist, versucht nicht nur zu referieren, sondern
auch einen eigenen inhaltlichen Akzent zu set-
zen. Stirker als alle anderen Nachschlagewerke
der letzten Jahre berichtet es vor allem von der
in England gefithrten medientheoretischen
Diskussion — mit ihren gesellschaftspolitischen
Traditionen und Untertonen in der Tradition
der Theorien Althussers und Gramscis, mit der
massiven Zuwendung zu Fragen des Neo- oder
Postkolonialismus, mit den neueren Ansitzen
zu einer Gender-Theorie des Kinos und des
Fernsehens. Nach eigenem Bekunden haben
die Herausgeber den Zugang in drei grofie Fel-
der gegliedert: Unter contexts verstehen sie sol-
che Beziige der Film- und Fernsehtheorie, die
in Nachbardisziplinen verweisen und allgemei-
nere Konzepte der Soziologie, Kulturtheorie
oder Philosophie benennen, die fiir Medienfra-
gen zentral gewesen sind (Konzepte wie body,
memory oder the popular). Die zweite und
komplexeste Gruppe ist media systems be-
nannt. Sie gliedert sich in die vier Unterberei-
che Produktion, Marketing, Text und Zuschau-
erschaft. Die dritte Grofigruppe schliefilich
heiflt media studies und benennt Felder wie co-
gnitive theory, queer theory oder auch das ilte-
re marxistische base and superstructure, die ei-
gene medienanalytische Zuginge fundiert ha-
ben. Auf diese diversen Felder beziehen sich
vor allem die grofleren, meist fiinfseitigen Arti-
kel. Daneben verzeichnet das Worterbuch eine
Vielzahl von Stichworten, die oft nur sehr kurz
erlautert werden (im Umfang von einer Viertel-
seite bis zu etwa einer Seite). Auflerdem werden
biografische Kurzeintrige angeboten, die nicht
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Besprechungen

nur wichtige Vertreter der Film- und Fernseh-
wissenschaft vorstellen, sondern auch Theorie-
produzenten, die in der Medienanalyse ein-
flussreich gewesen ist. Die meisten Artikel um-
fassen kurze bibliografische Hinweise, die
ausschlieflich auf englischsprachige Texte ver-
weisen.

Die Mischung der Zuginge ist nicht unpro-
blematisch und fiihrt immer wieder zu Uberra-
schungen. Da stehen Namen wie Adorno,
Brecht, Freud oder Gadamer neben Gérard
Genette, Roman Jakobson oder Ferdinand de
Saussure. Es folgen Nietzsche, Peirce, Propp,
Pudovkin, John Reith (der erste BBC-Direk-
tor), der Internet-Philosoph Howard Rhein-
gold, der aus der postkolonialistischen Diskus-
sion bekannte Edward Said und der amerikani-
sche Filmkritiker Andrew Sarris. Es ist durch-
aus unklar, nach welchen Kriterien die ca. 80
Namen in die Liste des Worterbuchs aufge-
nommen wurden — so ist John Fiske genannt,
John Hartley oder David Morley dagegen feh-
len. Figuren wie John Berger oder Friedrich
Nietzsche scheinen fiir eine Geschichte der
Filmtheorie eher peripher zu sein.

Ahnliche Irritationen verursachen auch die
Sachtermini. Von den Genres ist z. B. unklar,
ob das Worterbuch eher Genres der Film- oder
der Fernsehgeschichte (und ihrer gegenwirti-
gen Praxis) verzeichnen will. Aufgelistet sind:
chat/talk show, cop show/police drama, dance
and film, documentary, drama, faction, family
melodrama, fantasy, horror, infotainment/info-
mercials, live television, melodrama, music and
film, musical, quiz shows, romance, science fic-
tion, serial, series, single play, situation comedy,
soap opera, sport and television und western.
Die Liste ist sicherlich unvollstindig, so bedeu-
tende Programmgruppen wie Werbung, Feuil-
leton und Feature, Magazinsendungen etc. feh-
len vollstandig. Die Eintrige sind zum groflen
Teil ungemein kurz gehalten und konnen
darum nur selten Uber die Stereotypifizierung
von Programm und Produktion wirklich Be-
richt ablegen. Nur der Sportartikel geht tiber
fiinf Seiten und gibt einen einigermafien ange-
messenen Eindruck von der Komplexitit der
Materie.

Die Beziige zu den Bezugswissenschaften,
aus denen die Film- und Fernsehtheorie Mo-
delle und Terminologien gewonnen hat, sind
oft bis zur Oberflichlichkeit reduziert. So fin-
den sich zwar Hinweise auf die linguistischen
Grof8en Phonem und Morphem, auf Syntagma
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und Paradigma, auf Denotation und Konnota-
tion, doch sind die produktiven Auseinander-
setzungen um eine ,Sprache des Films“ kaum
in diesem terminologischen mickymousing
wiederzugeben. Ahnliches liefie sich sogar von
einer Beschreibungssprache des Films selbst
behaupten. So findet die Kamera (als camera
lens/camera style sowie als depth of field) zwar
einen Eintrag, und auch die Montage ist ge-
nannt (als continuity editing sowie als point-of-
view shot), die Zeitbehandlung ist mit flash-
back erwihnt, doch fehlen in allen Fillen tiber-
geordnete Artikel. Der 21-Zeiler framing
bezieht sich auf Goffmans Rahmenanalyse,
Uberlegungen zur Bildkomposition, zum Bild-
Rahmen oder zur Bedeutung des off-screens
gibt das Dictionary nur in duflerst verknappter
und unbefriedigender Form (image, mise-en-
scéne). So zentrale Beschreibungsgrofien wie
,Stil“ oder , Text“ werden nur kurz in einseiti-
gen Artikeln vorgestellt und konnen die kom-
plexen Arbeiten kaum reprisentieren, die unter
threm Rubrum entstanden sind. Differenzen
zwischen den beiden Medien und auch medien-
genealogische Informationen kénnen in dieser
Kiirze nicht mehr artikuliert werden.

Ein duflerst zwiespaltiger Eindruck entsteht
also, der noch dadurch verschirft wird, dass
manche der kiirzeren Artikel oft auf eine diszi-
plinire Sicht des Gegenstandes eingeengt sind
(wie z. B. der psychoanalytisch vereinseitigte
Artikel pleasure oder der ausschliefflich auf
Foucault eingeschrinkte Absatz discourse ana-
lysis).

Von groflerem Belang sind die langen Arti-
kel: Hier konnen die verschiedenen histori-

408

[@)er ]

schen Stufen, die eine Diskussion oder ein The-
mengebiet durchlaufen haben, eingehender
dargestellt werden; diese Artikel machen den
Wert des Worterbuchs aus. Manche Artikel
sind hochst informativ geraten (z.B. institution
oder cult film and television), manche sind
recht neutral (aber dennoch informativ, man
nehme reading and reception theory). Fir die
Kritik des enzyklopadischen Worterbuchs zur
Medienwissenschaftist der Befund folgenreich.
Weniger wire mehr gewesen — mehr artikellan-
ge Nachzeichnungen von manchmal kompli-
zierten und langwierigen Diskussionen sind in
der gegenwirtigen Situation der Film- und
Fernsehwissenschaft offensichtlich ein ange-
messeneres Mittel der Selbstdarstellung und
-vergewisserung als ein glossarisches Verfah-
ren. Lexika und Einfithrungswerke deuten dar-
auf hin, dass sich Wissenschaften konsolidie-
ren, den Stoff wissenschaftlicher Arbeit am Ge-
genstand in Lehrbuchwissen umsetzen. Die
Wissenschaften von Film und Fernsehen haben
sich nicht so sehr terminologisiert als vielmehr
diskursiviert. Terminologien der Beschreibung
entstammen vielfach anderen Disziplinen — die
Adaption der Modelle aus allgemeineren Theo-
rien des Psychischen, des Sozialen, des Signifi-
kativen etc. und die Kontextualisierung der Ge-
genstinde der Film- und Fernsehwissenschaft
in deren Horizont sind die Aufgaben, die an-
stehen. Darum ist das Format der Enzyklopa-
die eher dem angemessen, was heute Film- und
Fernsehwissenschaft ausmacht, als die Misch-
form, die das Dictionary anbietet.

Hans J. Wulff
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