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Vor dem Hintergrund der steigenden Relevanz von digitalen Medientechnologien sowie Pro-
zessen der Datafizierung und Algorithmisierung in wissenschaftlicher Forschung und in all-
tiglichen Lebenswelten setzt sich der Beitrag mit dem Verhdltnis von Medien, Technik und
Geschlecht auseinander. Er bereitet den aktuellen Stand der Forschung in diesem Bereich
anhand der folgenden vier zentralen Themenfelder systematisch auf, diskutiert ihn kritisch und
verweist auf Leerstellen sowie offene Fragen: (1) geschlechtsgebundene Expertisen und An-
eignungsweisen neuer Technologien, (2) Reprdsentationen von Technik und Geschlecht in
klassischen Massenmedien und in digitalen Offentlichkeiten, (3) die Beziehungen von Technik,
Medien und Geschlecht im Kontext von Gegenbewegungen und Interventionen und (4) die
Vergeschlechtlichungen sowie deren Konsequenzen in Prozessen der Datafizierung, Algo-
rithmisierung und Automatisierung. Insgesamt verdeutlicht der Beitrag die Notwendigkeit,
aktuelle Entwicklungen von zunehmender Digitalisierung, Vernetzung und Technifizierung in
ihrer Verwobenheit mit Geschlechterverhdltnissen zu analysieren.

Schliisselworter: kommunikationswissenschaftliche Geschlechterforschung, Forschungs-
iiberblick, Domestizierung, Zuhause, Alltag, Medienaneignung, geschlechtsgebundene Ex-
pertisen, mediale Représentationen, Gegenbewegungen

1. Einfiihrung

Selten zuvor hat das Zuhause als physischer Ort, als bewohnter Nahraum, einen derartigen
Relevanzgewinn erfahren wie im Friihjahr 2020, in Zeiten der globalen Corona-Pandemie,
wihrend derer dieser Beitrag entstanden ist. Der Versuch, die Ausbreitung des Covid-19-Virus
unter Kontrolle zu bringen, fiihrte zu der Verhdngung wochenlanger Ausgangsbeschrénkun-
gen in zahlreichen Staaten, auf deren Einhaltung nicht nur eine Reihe behdrdlicher Mafinah-
men, sondern auch solidarische Aufrufe in sogenannten Social Media mit Hashtags wie
#stayathome oder #wirbleibenzuhause dréngten. ,,Es gibt nur 4 Griinde hinauszugehen®, hief3
es etwa seitens der dsterreichischen Bundesregierung! als dringende Ermahnung, das Haus
oder die Wohnung nur fiir wichtige Besorgungen, fiir den Weg zur Arbeit, zu kurzen Spa-
ziergdngen oder um anderen zu helfen zu verlassen. In Deutschland und der Schweiz appel-
lierten Politiker*innen ebenfalls ,,Bleiben Sie zu Hause!“. Die Bedeutung der héuslichen
Sphére musste vor dem Hintergrund, dass sich das Leben schlagartig komplett auf den Nah-
bereich alltdglichen Lebens konzentrierte, vollig neu ausgehandelt werden. Dort, wo immer
schon unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche und Alltagssphiren aufeinandergetroffen
sind, wo Routinen und Aktivititen der Haushaltsmitglieder koordiniert und abgestimmt wer-
den miissen, sind auf einmal neue Funktionen hinzugekommen sowie altbekannte Diskurse
mit neuen Elementen verbunden worden: das Zuhause als Arbeitsplatz, als Ort des Lehrens
und des Lernens, als Ort der gegenseitigen Fiirsorge und Pflege, der Sicherheit und Gemein-

1 Diese Aufforderung wurde im Mérz 2020 unter anderem auf Facebook gepostet (https:/www.face
book.com/watch/?v=924167128003743) und bei Twitter getweetet (https://twitter.com/bkagvat/sta
tus/1239519434911485952) und in weiterer Folge von zahlreichen Medien aufgegriffen.
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schaft, als Schutzwall gegen die Seuche, aber gleichermallen auch als ungeschiitzter Ort, als
Ort der Ansteckung, der Einsamkeit und Uberforderung, als Ort, an dem nicht alle Menschen
auf gleiche Weise eingesperrt sind, und als Ort, der zutiefst von Machtrelationen und Ge-
schlechterhierarchien geprégt ist. Gerade in Krisenzeiten drohen sich solch ungleiche Ver-
haltnisse zu konsolidieren oder gar zu verstirken, wie wihrend des Corona-Lockdowns wieder
einmal deutlich wurde. Corona habe einen ,,Gender-Effekt®, schrieb etwa Petra Stuiber (2020)
in Der Standard. Frauen? sind nicht nur jenseits der héiuslichen Sphiire iiberproportional in oft
schlecht bezahlten Pflegeberufen titig und somit einem hoheren Infektionsrisiko ausgesetzt,
sondern sie tragen auch zu Hause einen Grofteil der durch die SchlieBung der Schulen und
(Kinder-)Betreuungseinrichtungen ausgeldsten Zusatzbelastungen und sind héufiger von
héuslicher Gewalt betroffen (vgl. ebd.; fiir eine kritische Diskussion siehe auch Stokowski
2020).

Auch fiir die Mediennutzung und Durchsetzung neuer Technologien diirfte der Corona-
Lockdown eine beachtenswerte Rolle hinsichtlich einer Dynamisierung und Erweiterung
gespielt haben. Fiir die groflen Streaming-Dienste, aber auch fiir Social-Media-Plattformen
brachen goldene Zeiten an. Die New York Times berichtete in den USA von Steigerungsraten in
der Nutzung von knapp iiber 15 (YouTube) bis 27 Prozent (Facebook) zwischen Anfang Mirz
und Anfang April 2020, wobei die Zuwéchse vor allem iiber stationére Bildschirmgerite, also
iiber die klassischen Zuhause-Medien generiert wurden (vgl. Koeze & Popper 2020). Einigen
auf Gruppen-Video-Chats und dhnliche Vernetzungsformen spezialisierten Apps, wie bei-
spielsweise Houseparty, scheint die Pandemie gar zum Durchbruch verholfen zu haben (vgl.
ebd.). Das Gleiche gilt fiir verschiedene Lernplattformen, wie Zoom oder Google Classroom,
die offensichtlich davon profitiert haben, dass Schulen und Universititen tiber Nacht ihr
Bildungsprogramm ins Internet verlegen und auf Fernlehre umschalten mussten. Auch Live-
Streaming-Videoportale wie Tivitch gehdren zu den Profiteuren der Krise. Bei ihnen lésst sich
vermuten, dass sie eine durch riicklédufige Sportiibertragungen entstandene ,,Liveness-Liicke*
und damit auch eine spezifische Form des Anschlusses des Zuhauses an die Welt kompen-
sieren konnen. Gestiegen ist dariiber hinaus das Interesse an unabhéngiger journalistischer
Berichterstattung, insbesondere zu den Entwicklungen und Folgen der Pandemie. In den USA
haben vor allem lokale und iiberregionale Zeitungen mit aktuellen Nachrichten zur Ausbrei-
tung und Einddmmung von Corona, aber auch zu den politischen, gesellschaftlichen und
6konomischen Konsequenzen der Mafinahmen den Verkehr auf ihren Internetseiten erhéhen
kénnen (vgl. ebd.). Parallel dazu konnten in Deutschland und Osterreich die 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten mit ihren einschlidgigen Nachrichtenformaten einen Bedeutungs-
gewinn fiir sich verzeichnen (vgl. Das Osterreichische Gallup Institut 2020; ZDF 2020).

Wihrend der gegenwirtige Aufwind des Qualitétsjournalismus als wirksames Mittel ge-
gen die Falschmeldungen und Verschworungstheorien in Umlauf bringende ,,Infodemie
durchaus als erfreulich angesehen werden kann, sind andere Entwicklungen mit Besorgnis

2 Die Bezeichnung Frauen genauso wie Ménner verstehen wir als Kategorien, die sich durch fortlau-
fende, tief in der Gesellschaft verankerte Zuschreibungsprozesse materialisieren. Wer und was genau
als Frau und als Mann gilt, ist dabei nicht immer eindeutig. Wir integrieren in unserem Versténdnis der
Begriffe explizit auch jene Frauen und Ménner, die im rigiden System heteronormativer Zweige-
schlechtlichkeit vielfach nicht als solche anerkannt werden. Dariiber hinaus gilt es zu beachten, dass oft
auch Personen, die sich selbst nicht als Frauen verstehen, von Sexismus betroffen sind, indem sie als
solche adressiert und hierarchisiert werden. Mit dieser Fuinote mochten wir dazu anregen, das eigene
Wissen dartiber, was Méanner und Frauen ,,sind”, infragezustellen und jene Prozesse in den Blick zu
nehmen, in denen die Kategorien in alltdglichen Situationen und in Organisationen hergestellt, ver-
handelt und erweitert werden. Damit verbunden ist auch die Intention, sich von der Vorstellung der
Existenz von nur zwei Geschlechtern zu l16sen.
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oder zumindest mit kritischer Aufmerksamkeit zu verfolgen. GeméaB dem Leitsatz ,,Never leta
crisis go to waste” diirften viele Tech-Unternehmen seit Beginn der Pandemie mit Nachdruck
daran gearbeitet haben, mit neuen Produkten moglichst rasch auf den Markt zu dréngen und
langfristig Nischen zu besetzen. Fiir die Konsumierenden zu Hause kénnten die unmittelbaren
Vorteile solcher Technologien und Anwendungen oder der Mangel an guten Alternativen dazu
fiihren, dass problematische Aspekte, wie Sicherheitsliicken, Datenmissbrauch oder unethi-
sche, mit verzerrten Daten hergestellte Software, nicht die gebotene Aufmerksamkeit erhalten.
Das kann kurzfristige Folgen haben, zum Beispiel, wenn von digitalen Sprachassistent*innen
mangelhafte Daten und Hinweise zur Pandemie zur Verfiigung gestellt werden, weil ihre
Programme nicht optimal an die spezifischen Informationsbediirfnisse wihrend einer globalen
Gesundheitskrise angepasst sind (vgl. Heilweil 2020). Dies kann aber auch mit langfristigen
Konsequenzen verbunden sein, wenn etwa eilig angeschaffte Gerite neue Dynamiken im
Hinblick auf hiusliche Kommunikationskulturen und Geschlechterbeziehungen in Gang set-
zen oder wenn plotzlich vielgenutzte Plattformen und Softwarelésungen mit ihren mogli-
cherweise diskriminierenden ,,inbuilt politics* (Bunz & Meikle 2018: 88) fester Bestandteil
des héuslichen Alltags werden.

All diese aktuellen Entwicklungen machen deutlich, dass das Zuhause ,,ein besonderer
Ort*“ ist (Roser & Peil 2014: 14), ein ,,Mikrokosmos des gesellschaftlichen und kulturellen
Wandels durch Medien* (Roser 2007a: 21). Wenngleich sich die immense Bedeutung der
héuslichen Sphire wihrend eines Lockdowns auf zugespitzte Weise zeigt, so kommt dem
Zuhause auch jenseits von Krisenzeiten eine besondere Bedeutung zu — darauf hat Jutta Roser
bereits 2007 in ihrem wegweisenden Aufsatz ,,Der Domestizierungsansatz und seine Poten-
ziale zur Analyse alltidglichen Medienhandelns* hingewiesen. Medientechnologien haben
einen nicht unerheblichen Anteil an der Hervorbringung des Zuhauses: einerseits durch die
Représentationen hiuslichen Lebens, die sie vermitteln, andererseits dadurch, dass sich neue
kommunikative Praktiken und héusliche Routinen um ihre Nutzung herausbilden, dass sie die
Grenzen des Zuhauses, das Verhéltnis zwischen innen und auflen, immer wieder verschieben
und neu ausloten und dass sie eine spezifische Verbindung mit der die hdusliche Sphére
umgebenden Welt herzustellen vermogen (vgl. u. a. Silverstone 2007; Spigel 2002; Williams
1974). Das Zuhause ist zugleich wichtiger Kontext des Medienhandelns, da Medientechno-
logien innerhalb von bereits bestehenden Alltagsstrukturen angeeignet werden und ihre Be-
deutungen in héuslichen Interaktionen und Arrangements sowie in Relation zur weiteren
Medienausstattung ausgehandelt werden. Diese Perspektive hat insbesondere der im Kontext
der britischen Cultural Media Studies entstandene Domestizierungsansatz hervorgehoben,
indem er die Orte, Situationen und sozialen Geflige des Medienhandelns in den Mittelpunkt
stellt und diese mit tibergreifenden Diskursen und gesellschaftlichen Wandlungsprozessen in
Verbindung bringt (vgl. Roser & Peil 2014: 5ff.; Roser & Miiller 2017: 159; siche auch Berker
et al. 2006; Hartmann 2013). Eine weitere Analyseebene des Domestizierungsansatzes, die
,Beschreibung und Theoretisierung von Diffusionsprozessen neuer Medien und Kommuni-
kationstechnologien* (Rdser 2007a: 15) unterstreicht die Bedeutung des Zuhauses fiir die
Verbreitung neuer Medientechnologien. Denn von der héuslichen Nutzung Einzelner gehen
Impulse fiir das Interesse weiterer Haushaltsmitglieder aus, sodass auf diese Weise vermehrte
Teilhabe an neuen Medien entstehen kann. Diese anhaltende Relevanz des Zuhauses trotz
tibergreifender gesellschaftlicher Trends wie Mobilisierung und Globalisierung untermauern
frithe ethnografische Studien zur Fernsehaneignung (vgl. Morley 1986) ebenso wie aktuelle
Studien zur Nutzung digitaler und mobiler Kommunikationstechnologien (vgl. Peil & Roser
2014; Peil & Schwaab 2014; Roser et al. 2019; Miiller 2020).

Das Zuhause — so lésst sich als Zwischenfazit festhalten — ist als analytischer Kontext
besonders instruktiv und relevant. Wir machen es hier aber nicht nur aufgrund seiner offen-
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sichtlichen Bedeutung in Zeiten einer Pandemie und dariiber hinaus zum Ausgangspunkt
unserer Uberlegungen zum Verhiltnis von Technik, Medien und Geschlecht, sondern vor
allem auch, weil wir dieses Themenheft Jutta Rser anldsslich ihres 60. Geburtstags widmen
mdchten. Denn die Einsichten, die hier in Form von Beitrdgen in die wissenschaftliche Debatte
eingebracht werden, waren im Oktober 2019 in Miinster bereits Gegenstand produktiver
Diskussionen: auf der Tagung der DGPuK-Fachgruppe ,,Medien, Offentlichkeit und Ge-
schlecht” sowie auf dem daran anschlieBenden Symposium, welches anldsslich des Geburts-
tags von Jutta Roser veranstaltet wurde. In den Keynotes und Vortridgen wurde deutlich, dass
Fragen nach dem Zusammenhang von Technik, Medien und Geschlecht aktuell eine neue
Relevanz erhalten. Durch die enge Verzahnung medientechnologischer und 6konomischer
Dynamiken sowie durch vielschichtige Prozesse der Datafizierung haben wir es heute mit
einer ausdifferenzierten Medienlandschaft und einer Vielzahl vernetzter Gerite, Dienste und
Anwendungen zu tun. Diese finden immer stirker Einzug in den Alltag und in das Zuhause der
Menschen, wo sie zum Sujet geschlechtlicher Zuschreibungen, Handlungsweisen und Inter-
aktionen werden. Dass der Alltag und insbesondere der hiusliche Alltag in der Kommunika-
tionswissenschaft heute als hochst bedeutsam fiir ein umfassendes Versténdnis der Rolle und
Funktion neuer Medientechnologien verstanden wird und zu einem etablierten Bezugspunkt in
Theorie und Empirie geworden ist, ist zu einem wesentlichen Teil den theoretischen und
empirischen Arbeiten Jutta Rosers zu verdanken. Als eine der ersten Wissenschaftler*innen im
deutschsprachigen Raum adaptierte sie Einsichten der frithen Domestizierungsforschung und
entwickelte die theoretischen Uberlegungen zur Aneignung und Alltagsintegration neuer
Medientechnologien mit ihren Studien zur Domestizierung des Internets und zum mediati-
sierten Zuhause fruchtbar weiter. Kennzeichnend fiir ihren Zugang zu diesen Themen ist neben
dem Alltagsbezug die konsequente Prozessorientierung, bei der historische Zusammenhéange
stets im Blick behalten werden, um gegenwirtige mediale und gesellschaftliche Wandlungs-
prozesse addquat erfassen zu konnen.

An diese Perspektiven mochten wir im vorliegenden Beitrag ankniipfen und stellen unsere
Uberlegungen zum Zusammenhang von Technik, Medien und Geschlecht in die Tradition
einer ethnografisch orientierten Medien- und Kommunikationsforschung, in der die Eigen-
sinnigkeit des Alltags sowie dessen Verwobenheit mit iibergreifenden gesellschaftlichen Dis-
kursen und Strukturen akzentuiert werden. Ziel dabei ist es, den aktuellen Stand der Forschung
in diesem Bereich systematisch aufzubereiten und kritisch zu diskutieren. Dies geschieht
entlang von vier zentralen (sich teilweise beriihrenden und iiberschneidenden) Themenfel-
dern, denen jeweils ein Abschnitt dieser Bestandsaufnahme gewidmet ist und zu denen wir
einschlégige Studienergebnisse und Erkenntnisse zusammentragen und mdgliche Leerstellen
aufzeigen. Abschnitt 2 setzt sich mit geschlechtsgebundenen Expertisen und Aneignungs-
weisen neuer Technologien auseinander und fragt danach, inwiefern das Aufkommen digitaler
Medientechnologien und -anwendungen neue Impulse fiir die Aushandlung von Geschlech-
terkonstruktionen liefern kann. Im daran anschlieBenden Abschnitt 3 lautet die zentrale Frage,
welche Repréasentationen von Technik und Geschlecht sich in klassischen Massenmedien und
in digitalen Offentlichkeiten wiederfinden. Dass die Beziehungen von Technik, Medien und
Geschlecht auch durch Gegenbewegungen und Interventionen ausgehandelt werden, zeigt
Abschnitt 4 auf. In Abschnitt 5 geht es schlieBlich um Vergeschlechtlichungen sowie deren
Konsequenzen in Prozessen der Datafizierung, Algorithmisierung und Automatisierung.

Allen vier Feldern ldsst sich ein kaum zu iibersehender Mangel an einschldgigen medien-
und kommunikationswissenschaftlichen Untersuchungen attestieren, der auf die Notwendig-
keit neuer Forschungszugénge, theoretischer Ansétze und Methoden verweist. Mit fiinf Auf-
sdtzen, die das Verhiltnis von Medien, Technik und Geschlecht vor dem Hintergrund der
aktuellen medientechnologischen Entwicklung und unter Einbeziehung innovativer theoreti-
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scher Zugénge und empirischer Verfahren diskutieren und die sich in die genannten Themen-
felder stimmig einordnen lassen, will das vorliegende Themenheft genau dazu einen Beitrag
leisten.

2. Geschlechtsgebundene Expertisen und Aneignungsweisen neuer Technologien

Zunéchst geht es um die Auseinandersetzung mit der Aneignung von Medientechnologien und
der Herstellung von geschlechterdifferenten Aneignungsweisen und Expertisen in diesen
Prozessen. Sie geriet etwa ab den 1990er Jahren in den Blick der kommunikationswissen-
schaftlichen Geschlechterforschung (vgl. Gray 1992; Klaus et al. 1997; Morley & Silverstone
1990; Silverstone et al. 1989; ferner Roth & Réser 2019a). Im Rahmen feministischer Tech-
nikforschung und der Science and Technology Studies wurde schon langer die Verwobenheit
von Technologien und Technik mit Gesellschaft und Geschlechterverhéltnissen diskutiert und
als ,,Social Shaping of Technology* bzw. ,,Mutual Shaping of Gender and Technology* theo-
retisiert (vgl. Wajeman 2000, 2010). Diese Einsichten griff der Domestizierungsansatz auf und
integrierte sie mit dem Konzept der ,,double articulation (Silverstone & Haddon 1996: 62) in
die Aneignungsforschung. Demnach bezieht sich die Aneignung von Medien nicht nur auf
Medieninhalte, sondern genauso auf Medientechnologien. Denn auch Medientechnologien
haben eine symbolische Bedeutung, die sich aus gesellschaftlichen Diskursen und damit
potenziell auch Geschlechterdiskursen speist (vgl. Frissen 1997; Silverstone et al. 1989).
Bereits in der Entwicklung, Produktion und Vermarktung wird Medientechnologien eine
Funktion und Bedeutung zugeschrieben, die dann in Prozessen der Aneignung durch die
Nutzer*innen verhandelt werden (vgl. Klaus 1997); Medientechnologien und ihre Nutzung
,»stehen fiir etwas* (vgl. Carstensen 2007: 21). Eine zentrale Annahme in diesem Zusammen-
hang ist die symbolische Vergeschlechtlichung von Medientechnologien durch ihre technische
Rahmung. Diese Einsicht wurde in den 1990er Jahren insbesondere in Bezug auf den Com-
puter und damit auch das damalige Internet gewonnen, aber auch schon fiir das friihe Radio
rekonstruiert (vgl. Roth & Roser 2019b).

Durch die historisch gewachsene und gesellschaftlich verankerte Verkniipfung von Tech-
nik und (hegemonialer) Méannlichkeit, die sich im 19. Jahrhundert im Zuge der Industriali-
sierung und unter Bezugnahme auf dualistische Denkweisen der Moderne etablierte (vgl.
Oldenziel 1999; Paulitz 2012), wird Frauen bis heute der Zugang zu technisch gerahmten
Medientechnologien (oder auch Berufsfeldern) tendenziell erschwert, indem ihnen die ent-
sprechenden Interessen und Kompetenzen abgesprochen werden. In Situationen der Aneig-
nung stehen sie oft unter einer Art Beweispflicht und werden als inkompetent abgewertet (vgl.
Buchen 2004; Dorer 2001; Collmer 1997). Jungen und Ménnern werden hingegen meist
technische Kompetenzen und Interesse an technisch konnotierten Medientechnologien zuge-
schrieben; sie miissen sich eher erkldren, wenn sie diese nicht aufweisen (Roser et al. 2019:
199f., 206).3 Vor diesem Hintergrund erklirt sich auch, dass in den 1990er Jahren deutlich
weniger Frauen als Méanner das damals technisch gerahmte Internet nutzten (vgl. Réser & Peil
2010). Mit der fortschreitenden Integration von Internettechnologien in den Alltag der Men-
schen verringerte sich diese Verkniipfung allerdings und differenzierte sich aus. Wie fiir den

3 Diesbeziigliche Zuschreibungen und Erwartungen an die Nutzer*innen sind allerdings immer abhén-
gig von dem spezifischen Kontext, in dem sie getitigt werden. Je nach Kontext konnen sich die
jeweiligen Grenzziehungen und konkreten Verkniipfungen unterscheiden. So zeigt etwa Tigges (2008:
155) in ihrer Untersuchung von digitalen Medien in Lehr- und Lernsituationen an Hochschulen, dass
die ménnlichen Studierenden der Geisteswissenschaften in ihrer Studie sich groBtenteils explizit nicht
als technisch versiert darstellen.
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Domestizierungsprozess neuer technisch gerahmter Medientechnologien iiblich, vollzog das
Internet eine Transformation zu einer alltagskulturellen Rahmung (Roth & Roser 2019b).

Dieser Wandel ist nicht verwunderlich. Denn ob eine Medientechnologie technisch ge-
rahmt ist, hdngt weniger, wie hdufig vermutet, davon ab, wie komplex ihre Bedienung ist,
sondern vielmehr davon, ob ihre soziale Funktion mit Méannlichkeit verkniipft ist (vgl. Klaus
2005). So werden hausliche Technologien, wie etwa die Nahmaschine oder Waschmaschine,
in der Regel nicht als technisch wahrgenommen; und wenn digitale Medientechnologien zu
Instrumenten werden, die fiir weiblich konnotierte Tatigkeiten rund um die Organisation von
Alltag und Haushalt genutzt werden, verringert sich dementsprechend auch ihre technische
Rahmung. Hier wird deutlich: Technik ist selbst als Konstrukt zu verstehen, das eng mit
Geschlecht verwoben ist (vgl. Ernst 2019; Wajcman 2010). Welche Technologien und Tétig-
keiten als technisch gelten und welche nicht, ist je nach Kontext und Zeitpunkt inhaltlich
wandelbar und wird fortlaufend verhandelt, aber bleibt diskursiv mit Méannlichkeit verkniipft.
Technik fungiert demnach als eine zentrale Ressource der Vereindeutigung und Herstellung
von Geschlechterdifferenzen und -hierarchien, indem Frauen als technikinkompetent abge-
wertet und ausgeschlossen werden und ihre Kompetenzen nicht als technisch gelten, wahrend
Minner als technikkompetent aufgewertet werden und ihr Handeln als technikkompetent
ausgelegt wird. Solche Zuschreibungen finden dabei oft unabhéngig von den tatsdchlichen
Nutzungsweisen von Frauen und Ménnern statt. In der Forschung gilt es daher, zwischen den
Aneignungsweisen und dem Sprechen iiber die Aneignungsweisen (etwa in Interviews) zu
unterscheiden (vgl. Roser 2007b: 168). Dies zeigt sich auch im historischen Riickblick. So
wurde etwa der technische Anteil bei der Arbeit der Telefonistinnen im friihen 20. Jahrhundert
heruntergespielt (vgl. Klaus 2007); und auch die Tétigkeiten der vielen Frauen, die in den
1940er Jahren die friithen Computer programmierten — und somit technische Kompetenzen
bewiesen —, wurden kaum als solche anerkannt, sondern gerieten groftenteils in Vergessenheit
(vgl. Hicks 2017; Light 1999). Solche Grenzziehungen lassen sich etwas aktueller ebenfalls im
Zuge der Verbreitung des Internets beobachten. Hier zeigen sie sich zum Beispiel in der
Gegeniiberstellung von ,richtigen®, also technisch und méannlich konnotierten sowie héher
bezahlten Programmiertétigkeiten, und ,,einfachen®, schlechter bezahlten und zunéichst viel-
fach von Frauen durchgefiihrten HTML-Programmierungen, die ihnen im Zuge einer Aus-
differenzierung des ménnlich dominierten Berufsfeldes neue Zugangschancen boten (vgl.
Dorer 2001; ferner fiir 4hnliche Prozesse im Journalismus Liinenborg 2006; Liinenborg &
Maier 2014).

Mit sich verdndernden Medienumgebungen finden somit kontinuierlich neue Grenzzie-
hungen und Zuschreibungen statt, die in alltdglichen Aneignungssituationen verhandelt und
mit Leben gefiillt werden. So werden etwa neuere mobile Online-Technologien wie Smart-
phone und Tablet entsprechend ihrer vielen alltagsbezogenen Funktionen selten eindeutig als
technisch wahrgenommen. Reparaturtatigkeiten rund um Online-Technologien und Periphe-
riegeréte werden im Alltag hingegen oft weiterhin als technische Tatigkeiten gerahmt und in
(heterosexuellen) Paarbeziehungen mehrheitlich Ménnern zugeschrieben (vgl. Roser et al.
2019: 177-207; Ahrens 2009). Mit den Moglichkeiten der Vernetzung digitaler Endgerdte und
Dienste im Zuhause entstehen dariiber hinaus neue Tétigkeiten und ,,new forms of gendered
,tech-work“*“ (Strengers & Nicholls 2018: 71) im héuslichen Alltag. Denn die Vernetzung
muss nicht nur installiert, sondern kontinuierlich gepflegt werden. Dieses ,,digital house-
keeping™ wird dabei in den von Kennedy et al. (2015) untersuchten Haushalten offenbar
mehrheitlich dem Zustindigkeitsbereich von Ménnern zugeschrieben, die ihre Expertise in
diesem Bereich so ausbauen und dafiir gleichzeitig weniger ,traditionelle® reproduktive Té-
tigkeiten iibernehmen.
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Fiir die Frage, wer sich welche digitalen Medientechnologien wie aneignet und wie dabei
Geschlechterdifferenzen und -normen (re)produziert werden, ldsst sich somit festhalten, dass
dies einerseits iiber die technische Rahmung von Medientechnologien funktioniert, anderer-
seits aber auch der Alltag und insbesondere der hdusliche Alltag fiir diese Prozesse relevant ist.
Denn die Aneignung von Medientechnologien findet immer eingebettet in einen sozial ge-
lebten Alltag und in spezifischen Aneignungssituationen statt, in denen die Nutzer*innen auch
jenseits von Technikzuschreibungen geschlechterdifferent positioniert werden, indem ihnen
unterschiedliche Aufgaben, Handlungsrdume, Kompetenzen, Interessen etc. zugeschrieben
werden (vgl. Klaus et al. 1997; Roser & Roth 2015). Im Rahmen dieser Positionierungen und
der dazugehorigen Handlungsmoglichkeiten eignen sich die Nutzer*innen Medientechnolo-
gien eigensinnig an. In der Medienaneignung sind es somit die Nutzer*innen selbst, die sich
geschlechtlich verorten und dabei — gewollt oder nicht — Geschlechternormen produzieren und
verhandeln (Ang & Hermes 1994; Miiller 2010; siehe auch den Beitrag von Sigrid Kannen-
gieBer in diesem Heft), wobei die Auseinandersetzung mit Medientechnologien aus Perspek-
tive der Geschlechterforschung immer als ein kontextbezogener, vieldeutiger und potenziell
»~ambivalenter und widerspriichlicher Prozess“ zu verstehen ist (vgl. Klaus 2005: 72).

Besonders deutlich haben dies verschiedene Studien mit (heterosexuellen) Paar- und Fa-
milienhaushalten herausgearbeitet, die zeigen, wie sehr Aneignungsprozesse mit sozialen
Interaktionen und geschlechtsgebundenen héuslichen Arbeitsteilungsarrangements verwoben
sind. So geben Frauen teilweise in Bezug auf bestimmte Tatigkeiten mit Internettechnologien
an, diese selbst nicht erledigen zu kdnnen, was im Sinne einer ,,kalkulierten Ignoranz* (Gray
1992: 248) als Strategie gewertet werden kann, um die Tatigkeiten an den Partner abzugeben
(vgl. Roser et al. 2019: 188—190). Moglich ist dies fiir Frauen vor allem, wenn Tétigkeiten
technisch gerahmt sind. Andere Frauen erklaren, im Umgang mit dem Internet zwar kompetent
zu sein, viele Tétigkeiten aber dennoch an ihren Partner abzugeben, da sie kein Interesse
haben, diese selbst zu libernehmen oder zu erlernen, und es fiir sie bequemer ist, die Tatig-
keiten von ihrem Partner oder anderen Personen erledigen zu lassen (vgl. Kennedy et al. 2015;
Roser et al. 2019: 177-207). Mit solchen Aussagen stellen die Frauen der Studien ihre An-
eignungsweisen als Ausdruck ihrer individuellen Entscheidungsfreiheit und Interessenlage
dar. Gleichzeitig, so wird auf den zweiten Blick deutlich, vermeiden sie mit ihrem Handeln
aber auch Situationen mit ihren Partnern rund um Online-Technologien, die sie als konflikthaft
erlebt haben und in denen sie in Bezug auf ihre Kenntnisse unter Beweispflicht stehen bzw.
sich potenziell in der Position der ,,technisch unféhigen Frau* wiederfinden (vgl. Roser et al.
2019: 190).

Die Reproduktion von Geschlechterdifferenzen in der Aneignung digitaler Medientech-
nologien muss also im komplexen Zusammenspiel von Genderingprozessen auf der Ebene der
Medientechnologie und auf der Ebene des Alltags verstanden werden, die in spezifischen
Situationen unterschiedlich relevant gemacht werden und im Rahmen derer die Nutzer*innen
in der Medienaneignung fortlaufend Geschlechternormen herstellen und verhandeln.* Auch
wenn die Nutzung des Internets heute weniger stark technisch gerahmt ist, zeigen sich &hnliche
Prozesse in Bezug auf die Aneignung smarter und vernetzter Technologien im hiuslichen
Alltag, deren Pflege und Bedienung (innerhalb von heterosexuellen Paarbeziehungen) offen-
bar meist dem Zustindigkeitsbereich der Méanner zugeschrieben wird (vgl. Kennedy et al.
2015; Strengers et al. 2018; siehe auch den Beitrag von Deborah Chambers in diesem Heft).
Diese Erkenntnis gilt es in zukiinftigen Forschungsprojekten zu vertiefen und auszudifferen-
zieren.

4 Diese Erkenntnis und die dazugehorigen Ausfithrungen sind zu groBen Teilen das Resultat der Dis-
sertation von Raik Roth, die derzeit noch in Bearbeitung ist und in der entsprechende Aneignungs-
prozesse empirisch analysiert und theoretisiert werden.
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In der deutschsprachigen kommunikationswissenschaftlichen Geschlechterforschung
wurde bisher vor allem die Bestitigung von Geschlechterdifferenzen in der hauslichen An-
eignung von digitalen Medientechnologien rekonstruiert (vgl. Ahrens 2009; Roser et al. 2019),
und Forschungen zur Aneignung von Smart Home Technologies im hduslichen Alltag gibt es
bisher kaum. Auch Ambivalenzen, Briiche und Uneindeutigkeiten in diesen Herstellungs-
prozessen werden bisher selten in den Mittelpunkt der Forschung geriickt, genauso wie es
weitere (und moglicherweise weniger heteronormativ gepriagte) Kontexte sowie das Zusam-
menwirken verschiedener Differenzkategorien in die Analysen zu integrieren gilt. Wéhrend
die Forschung der kommunikationswissenschaftlichen Geschlechterforschung zu Medien-
handeln in digitalen Medien auf Plattformen wie Facebook, Instagram und Twitter hinsicht-
lich ihrer Themen und theoretischen Ansédtze eine deutliche Diversitdt aufweist (vgl. etwa
Bailey 2015; Bromseth & Sundén 2011; Carstensen 2019), scheint die kommunikationswis-
senschaftliche Geschlechterforschung rund um die Aneignung von Medientechnologien noch
vor der Herausforderung zu stehen, auch intersektionale und dekonstruktivistische Perspek-
tiven stéirker in das Forschungsfeld einzubringen.’

3. Alles beim Alten? Mediale Repriisentationen von Technik und Geschlecht

Im vorangegangenen Abschnitt ist deutlich geworden, dass die Mediennutzer*innen durch die
Hervorbringung von Geschlechterkonstruktionen bei der Aneignung wesentlich dazu beitra-
gen, dass Technik und Technologien im (hduslichen) Alltag vorwiegend als ménnliche Kom-
petenz- und Handlungsbereiche definiert werden (siche auch Roser & Roth 2015). Diese
Alltagspraktiken sind zweifellos mit Geschlechterrepréisentationen verwoben, die {iber Me-
dien transportiert werden: Geschlecht wird vor dem Hintergrund medialer Représentationen
ausgehandelt und artikuliert (Miiller 2010: 116-123). Demnach werden medial vermittelte
Frauen- und Ménnerbilder im Alltag zumindest in Teilen in geschlechtsgebundenes Handeln
tiberfiihrt. Im Folgenden geht es daher um die Frage, ob in Bezug auf das Verhiltnis von
Technik und Geschlecht primér tradierte Geschlechterordnungen in Medieninhalte einge-
schrieben sind oder ob ein vielféltiges Identifikationsangebot gemacht wird: Werden Tech-
nologien und Technik in den Medieninhalten als ,,gendered technologies* (Klaus 2005: 67)
prisentiert, also vergeschlechtlicht, oder stellt sich das Bild differenzierter dar?

Die kommunikationswissenschaftlichen Gender Studies haben ihre Wurzeln in der zwei-
ten Frauenbewegung. Vor diesem Hintergrund beschéftigen sie sich — wenngleich zunéchst
ohne dezidierten Technik-Bezug — mit der medialen Dar- und Herstellung von Geschlecht. Um
im Kontext von Emanzipation und Feminismus konkrete Forderungen beziiglich der Gleich-
stellung der Geschlechter stellen zu konnen, fokussierte die Forschung zunichst auf Fragen
der Représentation von Frauen (vgl. ebd.: 50-51). Entsprechend operierten Forschende —
gerade bei der Analyse des Verhéltnisses von Technik und Geschlecht — zumeist mit einer
dualistischen Perspektive auf Frauen und Mdnner, um Differenzen zu thematisieren und
Ungleichheiten aufzeigen zu konnen. Erst seit der Etablierung (de-)konstruktivistischer Ge-

5 Dabei lassen sich zwei theoretische Entwicklungen nennen, die innerhalb der kommunikations- und
medienwissenschaftlichen Geschlechterforschung derzeit neue Impulse setzen und zukiinftig mogli-
cherweise fruchtbar in die Aneignungsforschung integriert werden konnen. Die Affect Studies (vgl.
etwa Kennedy 2018) und der New Materialism (vgl. etwa Palm et al. 2018). Beide zeichnen sich durch
eine Hinwendung zu K&rper bzw. Materie und ihrer Verwobenheit mit Diskursen aus sowie durch neue
Perspektiven auf Agency; sie betonen das Prozesshafte in der (Re)Produktion von Geschlechter- und
Machtverhiltnissen und werden teilweise auch miteinander verkniipft (vgl. Hipfl 2018; Allhutter
2014). Wie genau sie in Bezug auf die empirische Erforschung der Aneignung von Medientechnolo-
gien umgesetzt werden konnen, ist allerdings noch offen.
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schlechtertheorien (ebd.: 58-61) werden Medieninhalte weniger geschlechterbindr unter-
sucht, indem z. B. dezidiert auch die Prasenz eines dritten Geschlechts in den Daten analysiert
wird (z. B. Prommer & Linke 2019).

Historisch betrachtet ist sowohl im deutschsprachigen als auch im internationalen For-
schungszusammenhang die geringe Représentanz von Frauen in den Medien unter dem Stich-
wort ,,symbolische Nichtexistenz* und ihre Darstellung in geschlechtsgebundenen Zusam-
menhéngen als ,, Trivialisierung* (Klaus 2005: 216; siche auch Schmerl 1984 und Tuchman
1978) sowie im weiteren Verlauf als ,,Stereotypisierung™ (Schmerl 1989; siehe auch Thiele
2015: 234-285) kritisiert worden. Dabei wurden spezifische Mediengattungen in den Blick
genommen, zum Beispiel das Fernsehen, Radio oder die Presse (siehe z. B. Kiichenhoff 1975;
Schmerl 1984, 1989). Seit den 1990er Jahren wird Geschlecht im Sinne eines strategischen
Essenzialismus zu analytischen Zwecken naturalisiert und auf dieser Basis herausgearbeitet,
dass der gesellschaftliche ,,Lebenszusammenhang® (Réser 1992) von Frauen medial zumin-
dest teilweise addquat inklusive der ihm eingeschriebenen Geschlechterungerechtigkeiten
reprasentiert wird (siehe fiir Frauenzeitschriften z. B. Feldmann-Neubert 1991; Roser 1992).
Von einer ,,Gleichheit” (Klaus 2005: 50-58) von Ménnern und Frauen in den Medien — also
einer quantitativ ausgeglichenen Reprisentation —, geschweige von einer angemessenen me-
dialen Darstellung eines dritten Geschlechts kann auch in den 2010er Jahren keine Rede sein
(vgl. Journalistinnenbund 2015; Prommer & Linke 2019). Gleichwohl hat sich seit der Ver-
o6ffentlichung der ersten kommunikationswissenschaftlichen Studien zur Reprisentation von
Geschlecht in den Medien die Prasenz und Pluralitdt medialer Darstellungen von Frauen —und
hinsichtlich der Vielfalt auch von Ménnern (Scheibelhofer et al. 2019) — erhdht. Zeitgleich mit
dieser Entwicklung setzte sich auch eine theoretisch differenziertere und kritischere Betrach-
tung von Geschlechterreprdsentationen hinsichtlich der Reifizierung von Geschlecht durch.
Exemplarisch sei hier die Forschung zur Représentation von Politiker*innen und anderen
Frauen und Ménnern in Fithrungspositionen genannt (vgl. Beck 2016; Liinenborg et al. 2009;
Liinenborg et al. 2011; Liinenborg & Roser 2012; Roser & Miiller 2012; Sulimma 2014).
Entsprechend wire zu erwarten, dass Frauen inzwischen auch im Kontext von Technikthemen
oder als Technikexpertinnen in den Medien thematisiert werden und dass sich die kommuni-
kationswissenschaftliche Geschlechterforschung mit der Analyse dieser Darstellungen be-
fasst hat.

Doch 16sen sich diese Anspriiche ein? Studien zur Représentation des Zusammenhangs
von Technik und Geschlecht in (digitalen) Medien beantworten diese Frage teilweise. Sie
schlielen an die skizzierte Debatte um die Darstellung von Geschlecht in den Medien an und
lassen sich 1) in Fragen nach der Thematisierung der Relation von (Medien-)Technik und
Geschlecht in den klassischen Massenmedien und 2) in Untersuchungen zur Représentation
des Verhiltnisses von (Medien-)Technik und Geschlecht in digitalen Offentlichkeiten mittels
sozialer Medien im sogenannten Web 2.0 unterscheiden. Beide Bereiche — so viel kann vor-
weggenommen werden — stellen Forschungsdesiderata dar. Beziiglich des ersten Themenfelds
wird tiberwiegend die Darstellung von Frauen und Ménnern in technischen Berufen untersucht
(vgl. Keil & Leonhardt 2017: 27). Die Ergebnisse zeichnen mehrheitlich ein erniichterndes
Bild beziiglich der medialen Présenz von Technikerinnen, Ingenieurinnen und verwandten
Berufsgruppen: Wann immer Geschlecht in Inhalten von Fernsehen, Radio, Presse oder Kino
mit einem Technik-Bezug thematisiert wird, sind Frauen deutlich unterreprisentiert. So zeigt
eine Analyse populdrer Filme, dass nur etwa jede zehnte Rolle von Ingenieur*innen mit einer
Frau besetzt ist (vgl. Smith et al. 2014: 11, 13); und auch Physiker*innen werden laut einer
weiteren Studie, in der Printmedien untersucht wurden, vergeschlechtlicht, indem Forschen in
der Physik als ménnliche Titigkeit im Sinne eines Doing Masculinity thematisiert wird
(Erlemann 2009: 345-350). Zudem werden in Tageszeitungen ménnliche Akteure in der
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Berichterstattung tiber Technikthemen fiinf Mal haufiger sichtbar als weibliche Akteurinnen
(vgl. Keil & Leonhard 2017: 29).° Wenngleich diese Daten weitgehend den Geschlechter-
verhéltnissen in technischen Berufen entsprechen und Keil und Leonhard deshalb schluss-
folgern, dass ,,nicht von einem bewussten oder unbewussten Ausschluss von Frauen in der
Technikberichterstattung™ gesprochen werden kann (ebd.: 31), ist ihre geringe Représentation
problematisch. Ahnlich wie die Darstellung von Frauen in traditionellen Lebenszusammen-
héngen im Inhalt von Frauenzeitschriften in den 1960er und frithen 1970er Jahren kann von der
richtigen ,,Widerspieglung einer falschen Wirklichkeit” gesprochen werden (Langer-El Sayed
1971: 269), da sowohl mediale Représentationen als auch Lebensrealitdten von wirkméchti-
gen Geschlechternormen geprégt werden. Die Dominanz von Ménnern in technischen Berufen
ist als Ausdruck der tief in der Gesellschaft verankerten Verkniipfung von Technik mit Méann-
lichkeit zu verstehen, die Frauen den Zugang zu technisch konnotierten Handlungsrdumen
erschwert. Durch die Reproduktion dieser Verkniipfung in den Medien werden auch entspre-
chende Ausschlussmechanismen reifiziert oder gar verstdrkt. Zudem ist die geringe Sicht-
barkeit von Frauen in Technikberufen kritisch zu sehen, selbst wenn sie der lebensweltlichen
Realitét entspricht. Denn die mediale Thematisierung von Frauen in Technik-Berufen kann
grundsétzlich einen positiven Effekt auf die Berufswahl junger Frauen haben (siche auch
Miiller 2012). Fehlen solche Reprisentationen mehrheitlich in der massenmedialen Darstel-
lung, minimiert sich die Chance, dass solche Wechselwirkungen zustande kommen. Das gilt
besonders, wenn in Medientexten nicht einmal das lebensweltliche Mal3 von Frauen in Tech-
nikberufen erreicht wird, wie etwa im Inhalt von Frauenzeitschriften (vgl. Heilemann et al.
2012: 90ft.). Als besonders problematisch erscheinen in diesem Zusammenhang Zeitschriften
wie Smart Woman und Camerawoman, die an ein weibliches Publikum gerichtet sind und
Frauen aus Marketinggriinden gezielt als Technikinteressierte ansprechen, dabei aber Ge-
schlechterklischees im Kontext von Tech-Themen bedienen. Statt sich etwa ohne Geschlech-
terbezug an eine technikinteressierte Zielgruppe zu wenden, reproduzieren sie vielmehr ste-
reotype Vorstellungen von technisch wenig bewanderten Anwenderinnen, die einer ,,frauen-
gerechten Erklérung technischer Zusammenhinge oder ihrer Einbettung in geschlechtsge-
bundene Alltagskontexte bediirfen, um iiberhaupt einen Zugang zum Themenfeld zu finden.
Eine Umdeutung des Verhéltnisses von Technik und Geschlecht nehmen sie somit nicht vor.
An diesem Beispiel zeigt sich sehr deutlich, dass Sichtbarkeit nicht mit Anerkennung gleich-
zusetzen ist (vgl. Thomas & Grittmann 2018). Nicht nur das wieviel, sondern insbesondere das
wie der Darstellung von Technik und Geschlecht ist demnach von Bedeutung (sieche auch den
Beitrag von Susanne Kinnebrock und Cordula Nitsch in diesem Heft).

Vielversprechender fiir eine Realisierung geschlechtergerechter Reprisentationen erschei-
nen die partizipativen Moglichkeiten des sogenannten Web 2.0. Sie bieten die Chance, jenseits
redaktioneller Zwinge medial ein breiteres und authentischeres Spektrum von Geschlechter-
rollenbildern zu zeichnen als klassische Massenmedien: Tech-YouTuberinnen und Tech-
Bloggerinnen wie Frau Technik oder Vera Bauer, die als ver_bloggt Technikthemen bespricht,
sind Beispiele dafiir, wie sich Frauen iiber eigene Kanéle als Technikexpertinnen gerieren.
Solche Formate stellen im insgesamt vergeschlechtlichten Inhaltsspektrum sozialer Medien
(Prommer et al. 2019) allerdings eine Ausnahme dar. Es wire also zu erwarten, dass kom-
munikationswissenschaftliche Studien aus jlingerer Zeit zu der Frage vorliegen, wie iliber
solche Plattformen das Verhiltnis von Technik und Geschlecht reprisentiert wird. Bemer-
kenswerterweise scheint es zu diesem zweiten Themenbereich bisher jedoch keine einschli-
gigen Untersuchungen zu geben. Entsprechend wire es geboten, dass sich die kommunikati-

6 Die geringe Reprisentation von Frauen in Tech-Berufen hingt mutmaBlich auch mit der geringen
Anzahl von Tech-Journalistinnen zusammen. Keil und Leonhard (2017) stellen fest, dass nur 19
Prozent der von ihnen analysierten Artikel zum Thema Technik von Frauen verfasst wurden.
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onswissenschaftliche Geschlechterforschung dieses Forschungsfelds annimmt und sich er-
génzend zur Analyse extrem vergeschlechtlichter Inhalte wie Mode-, Mommy- oder Beauty-
Blogs (vgl. Dmitrow-Devold 2017; Dufty 2015; Moravec 2011) auch mit der Reprisentation
von Technik und Geschlecht in den sozialen Medien beschiftigt. Solche Analysen versprechen
instruktiv zu sein, weil die Auseinandersetzung mit technischen Fragen und technischer Ex-
pertise auf Anwender*innenebene in der Blogosphire hochgradig vergeschlechtlicht ist. So
aufern Ménner beispielsweise, dass sie bei der Ausgestaltung ihrer Blogs groBeren Wert auf
die Nutzung technisch elaborierter Plattformen legen, wihrend Frauen Blogging als Ausdruck
von Kreativitit beschreiben (Pedersen & Macafee 2007). Blogger verweisen zudem auf ihr
Interesse an Informations- und Kommunikationstechnik bzw. auf ihren beruflichen Hinter-
grund in diesem Themenfeld, Bloggerinnen hingegen nicht (van Doorn et al. 2007: 150).
Solche AuBerungen stehen in enger Verbindung mit der Frage, wie ménnlich und weiblich
positionierte Subjekte technisches Interesse und Wissen entwickeln und in digitalen Offent-
lichkeiten artikulieren konnen und —noch viel wichtiger — wie sie annehmen, von Anderen fiir
solche Artikulationen bewertet zu werden.

Insgesamt erweist sich die Verbindung der drei Bedeutungsfelder medientechnisches In-
teresse — Expertentum — Ménnlichkeit auch auf der Ebene der medialen Représentation von
Geschlecht als ein Zusammenhang mit hoher Beharrungskraft (siche auch Paulitz 2012).
Knapp zusammengefasst lasst sich also festhalten, dass Studien, die sich mit medialen Re-
préasentationen von Technik und Geschlecht auseinandersetzen, in der kommunikationswis-
senschaftlichen Geschlechterforschung zu Beginn der 2020er Jahre ein Desiderat darstellen —
trotz des zentralen Stellenwerts von Analysen der Geschlechter(rollen)bilder in den Medien.
Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass in den klassischen Massenmedien Technik und Méann-
lichkeit auf der Ebene des Medientexts miteinander verwoben bleiben, und damit Frauen
immer noch deutlich seltener als Méanner als Akteurinnen im technischen Bereich und als
Expertinnen hinsichtlich technischer Fragen auftreten. Wie es um die Nutzung der kommu-
nikativen und partizipativen Moglichkeiten des Web 2.0 hinsichtlich einer pluralistischen
Reprisentation von Technik und Geschlecht bestellt ist, heifit es in zukiinftigen Studien zu
analysieren.

4. Gesellschaftliche Gegenbewegungen, Umdeutungen und Interventionen in
Digitalisierungsprozessen

Nachdem oben zum einen Aneignungsweisen und Expertisen und zum anderen Représenta-
tionen im Kontext von Technik, Medien und Geschlecht im Zentrum standen, geht es im
Folgenden um die Frage, welche Moglichkeiten fiir Gegenbewegungen insbesondere mit der
Entwicklung des Internets entstanden sind. Dabei interessiert vor allem, inwiefern diese auf
eine Verdnderung gesellschaftlicher (Geschlechter-) Verhéltnisse abzielen und Umdeutungen
und Interventionen in Digitalisierungsprozessen eroffnen. Solche Gegenbewegungen sind eng
verkniipft mit den mit dem Internet verbundenen medialen Ausdrucks- und Vernetzungsfor-
men und konnen in ihren Inhalten und Bestrebungen hinsichtlich einer umfassenden Ge-
schlechtergerechtigkeit sowohl progressiv als auch reaktionir sein. Technologien stellen dafiir
eine bestimmte Infrastruktur bereit und rahmen so die Mdglichkeiten fiir die Praktiken von
sozialen Bewegungen und die Formen des Protests. Fiir das iibergreifende Spannungsver-
hiltnis von Technik, Medien und Geschlecht sind insbesondere die Verhandlungen und Um-
deutungen von in digitale Technologien eingeschriebenen Geschlechternormen sowie die
Rolle digitaler Plattformen und Medien fiir die Vernetzung und den Aktivismus
queer_feministischer Bewegungen und Akteur*innen von Bedeutung.

Die Auseinandersetzung mit dem emanzipatorischen Potenzial des Internets begann in der
kommunikationswissenschaftlichen Geschlechterforschung in den 1990er Jahren. In dieser
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Zeit und bis in die 2000er Jahre hinein wurden die Chancen des Internets fiir Frauenbewe-
gungen und feministische Anliegen betont. In der Dezentralitdt, Unabgeschlossenheit und
Interaktivitit des Internets wurden neue Moglichkeiten nicht-hierarchischer Kommunikation
und der Verdnderung von Geschlechterbeziehungen gesehen (vgl. Klaus 1997). Gleichzeitig
wurden Fragen nach der Reifizierung und Verstirkung von Geschlechterdifferenzen gestellt
(vgl. Wischermann 2004). In der Auseinandersetzung mit den Chancen, aber auch Restrik-
tionen des Internets thematisierten feministische Forschungsansétze verschiedene Aspekte.
Technik und deren Reprisentationen als soziale Konstruktionen wurden dahingehend unter-
sucht, wie Mannlichkeit als Norm gilt und daraus folgend Geschlechterbinarititen verfestigt
werden (vgl. Herring 1997; Tangens 1996). Aus einer differenztheoretischen Perspektive
wurden demgegeniiber Imaginationen eines weiblichen Cyberspace entworfen, in dem neue
Réume fiir Frauen entstehen (vgl. Plant 1998). In postmodernen und dekonstruktivistischen
Ansétzen standen Fragen nach der Aufldsung von Grenzziehungen, die im Internet moglich
schienen, sowie nach der Uberwindbarkeit von Geschlechter-Dualismen im Mittelpunkt
(Neverla 1998: 148). Bedeutsam war dafiir die von Donna Haraway (1995) in die feministi-
sche Debatte eingebrachte Idee einer Verschmelzung bzw. Hybridisierung von Mensch und
Maschine in der Figur des*der Cyborg. Diese Auseinandersetzungen wurden ergénzt durch
Reflexionen, wie das Internet die Inszenierung und Umdeutung von Geschlecht, das soge-
nannte Gender-Swapping, ermoglicht. Die korperlose Netz-Kommunikation wurde als Mog-
lichkeit der Grenziiberschreitung und Grenzaufldsung von Korpern und Identitéten gesehen
(vgl. Turkle 1998). In diesem Kontext wurde beispielsweise erforscht, wie die Fotoplattform
FlickR zur Inszenierung von Geschlechterrollen genutzt wird (vgl. Richard & Recht 2012).
Weitere Studien zeigten jedoch, dass sich entgegen dieser mit dem Internet neu entstan-
denen Moglichkeiten der Geschlechteridentifikation und -positionierung Nutzer*innen zu-
meist innerhalb einer bindren Geschlechterordnung verorten, wie Diane Schiano (1999) an-
hand sogenannter MUDs (Multi User Dungeons) bzw. Tanja Carstensen (2012) fiir verschie-
dene Social-Media-Plattformen aufzeigt. Diese verschiedenen Debatten machen deutlich, wie
das Verhiltnis von Internet(-Technik) und Geschlecht in der feministischen Forschung zwi-
schen Potenzialen der Umdeutung aber auch Reifizierung tradierter Geschlechterrollen ver-
ortet wird. Dabei wird aber erst mit einem differenzierten Blick auf verschiedene Plattformen
und Anwendungen deutlich, wie stark das Internet als ,,gendered space (Wischermann 2004)
wirksam ist. Ahnliche Debatten finden sich in Bezug auf das Aufkommen neuer Tools und
Nutzungsméglichkeiten, wie etwa jener, die mit dem sogenannten Web 2.0 verbunden sind.
Durch die Zunahme an selbstproduzierten Inhalten riickten wiederum Hoffnungen auf eine
Restrukturierung des Verhéltnisses von Technik, Medien und Geschlecht in den Fokus der
kommunikations- und medienwissenschaftlichen Forschung. Auch wenn es nach wie vor
einen Mangel an empirischen Studien gibt, die die Konstruktionsweisen von Geschlecht und
das Geschlechterhandeln in und durch digitale Medien in den Mittelpunkt riicken, zeigen
einzelne Studien, wie neben tradierte Geschlechternormen auch nicht-normierte Korper und
Sexualitdten treten konnen. Dies machen etwa Memes deutlich, die queere Korper zeigen
(Zebracki 2017: 466), oder auch ,,queer/feminist porn“ (Fotopoulou 2017: 79), der online neue
Ausdrucksmdglichkeiten findet. Darin zeigt sich, dass das Internet — auch wenn sich die
anfianglichen euphorischen Zuschreibungen und Utopien nicht realisiert haben — weiterhin
Réume und Méglichkeiten fiir emanzipatorisches Geschlechterhandeln bereitstellt.
Ebenfalls positiv diskutiert wurde das Internet in der kommunikationswissenschaftlichen
Geschlechterforschung in seiner Rolle als Raum zur Eréffnung von (feministischen) Offent-
lichkeiten sowie von Chancen der Vernetzung fiir queer feministische Bewegungen und Ak-
teur*innen. Im Fokus standen dabei durch individuelle und kollektive Praktiken entstehende
neue Handlungsriaume. Durch die Vielzahl und Vielfalt an Offentlichkeiten, die sich durch das
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Internet sowie tiber digitale Medien formieren konnen, wurden die erweiterten Moglichkeiten
der Teilhabe, Partizipation und Vernetzung betont. In der frithen Forschung lag der Fokus
darauf, wie durch das Internet Rdume fiir Madchen und Frauen entstehen, in denen sie sich
austauschen und mit ihren Themen und Bediirfnissen sichtbar werden (vgl. Schachtner 2005;
Tillmann 2008). Auch wenn deutlich wurde, dass viele frauenpolitische Netzwerke diese
neuen technischen Angebote nicht ausschopften und das Internet vor allem zur Information
und weniger zum Austausch nutzten (vgl. Sude 2005), entstanden dennoch neue Identitéts-
und Zugehdrigkeitsriume, in denen zum Teil auch minorisierte Positionen sichtbar wurden
(vgl. van Doorn & van Zoonen 2008; Paasonen 2011). Ebenso spielt in diesem Zusammenhang
die Schaffung neuer Gemeinschaften durch digitale Medien eine Rolle: Die sogenannte
feministische Blogosphdre“ bilden sich gegenseitig unterstiitzende Blogger*innen (vgl.
Schramm 2015). Blogs wie Mddchenmannschaft und the fBomb erdffnen Raume fiir Debatten
iiber Feminismen und Identitéten, gleichzeitig konnen auch die Leser*innen in der Aneignung
feministische Identitdten verhandeln (vgl. Keller 2013; Hansen 2013; Scharffet al. 2016). Das
Internet wurde in diesem Kontext in seiner Rolle erforscht, ,,safer spaces™ herzustellen, die
einen Austausch jenseits von Diskriminierungserfahrungen ermdglichen (Leurs 2015: 104)
und dadurch auch zu einem Empowerment von LGBTIQ-Personen beitragen (vgl. Bailey
2015; Roth 2015; Wuest 2014). In der kommunikationswissenschaftlichen Geschlechterfor-
schung wurden Offentlichkeiten und Teil-Offentlichkeiten fiir feministische Anliegen und
Bewegungen als bedeutsam fiir den Selbstverstandigungsprozess einer Gesellschaft benannt
(vgl. Klaus 2001; Wischermann 2003). Theoretisch wurden diese Raume fiir Vernetzung,
Austausch und Identitétskonstruktionen in Anlehnung an Nancy Fraser als Gegenoffentlich-
keiten gefasst, die emanzipatorische Raume fiir queer feministische Akteur*innen bereitstel-
len und damit einer hegemonialen Offentlichkeit weitere Positionen und Perspektiven entge-
gensetzen (vgl. Driieke & Winker 2005).

Durch digital vernetzte Medien riicken dariiber hinaus weitere Mdglichkeiten von eher
situations- und ereignisbezogenen Protestartikulationen in den Fokus der kommunikations-
wissenschaftlichen Geschlechterforschung. Gerade feministischer sogenannter Hashtag-Ak-
tivismus wurde mit #aufschrei im Jahr 2013 zu einem vieldiskutierten Forschungsfeld (vgl.
Sadowski 2016). So war von den neuen Netzfeminist*innen die Rede, die einen ,,Digital
Feminism*“ erschaffen, der sich solch temporirer und ereignisbezogener Proteste bedient (vgl.
Scharff et al. 2016). Zahlreiche Hashtags, die sich gegen sexualisierte Gewalt und Diskrimi-
nierung an Frauen, Women of Colour und Trans*personen richteten, wurden als wirkungsvolle
feministische Protestartikulation sichtbar (vgl. Driicke & Zobl 2016; sieche auch Barker-
Plummer & Barker-Plummer 2018; Rodino-Colocino 2014). Kennzeichnend ist dabei vor
allem, dass die Hashtags als personliche Moglichkeiten des Austausches von Erfahrungen
konzeptualisiert sind, gleichzeitig aber strukturelle Gewalt oder Ungerechtigkeit sichtbar
machen und damit in gesellschaftliche Debatten eingreifen (vgl. Clark 2016; Dreher 2015).
Emotionen und Affekte, die in diesen Aushandlungen sichtbar werden, sind ein wichtiger
Gegenstand feministischer Offentlichkeitsforschung. Dass Kommunikationsprozesse mittels
Twitter aufgrund des kurzen und direkten Austausches vor allem affektive AuBerungen be-
dingen, hat unter anderem Zizi Papacharissi (2015) herausgearbeitet. Sie beschreibt die digi-
talisierten Netzwerke, die liber Twitter und Foren entstehen, als ,,affective publics* (ebd.) um
deutlich zu machen, dass sich diese Offentlichkeiten vor allem um affektive AuBerungen
herum formieren. Auch in der Medien- und Kommunikationswissenschaft vollzog sich der
»affective turn®, der Studien zu ,,performative publics inspiriert hat (vgl. Liinenborg &
Raetzsch 2018), die auf eine performative Herstellungsweise von Geschlecht mittels digitaler
Medien verweisen. Bereits in friiheren feministischen Offentlichkeitstheorien wurde diese
Synthese von privat konnotierten und 6ffentlichen Ausdrucksformen betont und dabei her-
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ausgestrichen, dass der Kampfum Bedeutungen auf verschiedenen Offentlichkeitsebenen aus
einem ,,Dreiklang von Erfahrung, Emotion und Kognition“ (Wischermann 2003: 270) besteht.

Schon seit den Anfangen der feministischen Internetforschung wurde jedoch auch darauf
hingewiesen, dass das Internet keinen gewalt- und sexismusfreien Raum darstellt. Im Internet,
wie auch in zahlreichen weiteren gesellschaftlichen Feldern, sind Gender und Sexualitét
immer wieder Teil politischer Auseinandersetzungen (vgl. Hark & Villa 2015). Da Protest und
Gegenprotest gleichzeitig stattfinden, kann eine verstarkte Sichtbarkeit queer feministischer
Akteur*innen und Inhalte im Internet mit reaktiondren Gegenbewegungen und Angriffen
einhergehen. Dariiber hinaus haben sich im Internet aufgrund der spezifischen Medialitét
weitere Formen antifeministischer und sexistischer Kommunikation etabliert (vgl. Driicke &
Peil 2015, 2019). Diese werden mit den Begrifflichkeiten Hate Speech, Cybermobbing, Dox-
xing, Trolling und Shitstorm beschrieben und stellen verschiedene Arten medialer Emp6rung
dar, die auf unterschiedliche Weise vergeschlechtigte sowie vergeschlechtigende Dualismen
evozieren (vgl. Driieke et al. 2018; Eickelmann 2017; siche auch den Beitrag von Stine Eckert
und Jade Metzger-Riftkin in diesem Heft). Seinen Ausdruck findet dies etwa durch die in Chats
und in Online-Foren vorherrschende ,,rhetoric of online gender-harassment” (Herring 1999).
Generell gehdren Geschlechterfragen zu den besonders umkampften Themen im Internet (vgl.
Ganz & MeBmer 2015: 60); unter Bezugnahme auf vermeintliche kollektive Eigenschaften
werden Personen aufgrund ihrer Religion, Ethnie, sexuellen Orientierung oder ihres Ge-
schlechts angegriffen (vgl. Hawdon et al. 2014; Hark & Villa 2015; Driicke et al. 2018).
Bestimmte Bereiche und Anwendungen, wie sich exemplarisch anhand des Online-Gamings
zeigen lésst, offenbaren, wie hier eine als minnlich markierte Kultur wirksam wird, in der
Frauen ausgegrenzt werden. Das Beispiel des sogenannten Gamer-Gate von 2014 macht
solche Wirkmechanismen deutlich. Sie zeigen auf, wie in der Interaktion zwischen Nut-
zer*innen, Entwickler*innen und Journalist*innen sowie in den Bedeutungszuweisungen an
Plattformen und Technologien Ménnlichkeit reproduziert wird. In den Angriffen auf femi-
nistische Entwickler*innen und YouTuber*innen, insbesondere Anita Sarkeesian, die die
Objektifizierung von Frauen im Gaming kritisierten, wurden verschiedene Dimensionen von
sexistischer und antifeministischer Hate Speech und die Versuche, Frauen aus diesen Rdumen
zu verdrangen, deutlich (vgl. Kidd & Turner 2016; Tomkinson & Harper 2015). Insbesondere
fiir Frauen, queere Personen und BIPoC bedeutet also die Herstellung von Sichtbarkeit durch
digitale Medien auch Verletzbarkeit, da ihnen die Anerkennung verweigert wird und gleich-
zeitig durch die spezifische Medialitit des Internets bestimmte Geschlechterkonstitutionen
verstdrkt und andere ausgegrenzt werden (vgl. Megarry 2014; siche auch den Beitrag von
Franziska Martini in diesem Heft).

Der Riickblick und die Darstellung aktueller Debatten kommunikationswissenschaftlicher
Geschlechterforschung zeigen auf, wie vielfiltig das Internet und digitale Medien mit Ge-
schlechterkonstruktionen und Doing Gender verwoben sind. Einerseits bieten sie emanzipa-
torisches Potenzial, andererseits sind sie mit Mechanismen verbunden, die einer Auflésung
von Geschlechterbinarititen diametral entgegenstehen und antifeministische Ausdrucksfor-
men fordern. Aber es zeigen sich auch Prozesse, die Gegendffentlichkeiten entstehen lassen
und aktivistische Rdume fiir widerstédndiges Geschlechterhandeln bereitstellen. Insgesamt
wird deutlich, dass die kommunikationswissenschaftliche Geschlechterforschung durch die
Verzahnung von Theorie und Aktivismus wichtige Impulse zur Rahmung dieser Entwicklun-
gen geliefert hat. Als Liicke erweist sich, dass viele dieser Erkenntnisse nicht in der Main-
stream-Wissenschaft beriicksichtigt werden, wie etwa die Erkenntnisse feministischer Of-
fentlichkeitstheorie zu Digitalisierungsprozessen (vgl. Driicke & Klaus 2017). Eine weitere
Herausforderung fiir zukiinftige Forschungen ist die Beriicksichtigung der engen Verbindung
von Plattformpolitik, technischen Affordanzen und 6konomischen Interessen, die iiber die
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Moglichkeiten des Protests queer feministischer Akteur*innen mitbestimmen, aber auch
weitere Ausgrenzungsmechanismen beinhalten konnen.

5. Datafizierung, Algorithmisierung, Kiinstliche Intelligenz und Gender im
(hiiuslichen) Alltag

Neben den bereits skizzierten Feldern werden Fragen zum Konnex von Technik, Medien und
Geschlecht zuletzt auch mit Blick auf die umfassende Digitalisierung unserer Gesellschaft
immer relevanter. Wir erleben derzeit, wie in den Sozial- und Geisteswissenschaften die
Auseinandersetzung mit materieller Kultur wiederentdeckt wird und technische Artefakte
ebenso wie Applikationen der Kiinstlichen Intelligenz in den Mittelpunkt auch medien- und
kommunikationswissenschaftlicher Debatten riicken (vgl. u. a. Pfadenhauer 2018; Thimm &
Béchle 2019; Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 2/2019). Doch gerade Diskussionen iiber die
den Artefakten inhdrenten algorithmenbasierten Vorgénge oder Big-Data-Analysen verharren
oft auf einer abstrakten, dem Alltag entriickten Ebene. Der analytische Blick auf die hdusliche
Sphére, den wir bereits zu Beginn dieser Einleitung herangezogen haben, erscheint somit auch
im Kontext neuerer Entwicklungen wie der Datafizierung und Algorithmisierung etlicher
Lebensbereiche duflerst lohnenswert. Denn eine stirkere Fokussierung des Zuhauses erdffnet
die Chance, besser zu verstehen, dass es sich hierbei nicht um Prozesse und Anwendungen
handelt, die in der Zukunft relevant werden oder einer iiberschaubaren Medienavantgarde
vorbehalten sind, sondern die bereits in unseren persoénlichen Nahbereich eingedrungen sind
und diesen nachhaltig verdndern. Dass wir im Zuge der Datafizierung, die hdufig mit der
ubiquitdren Nutzung von vernetzten Medientechnologien sowie mit Facebook, Google, Mi-
crosoft & Co. assoziiert wird, unabléssig, sowohl wissentlich als auch unwissentlich Daten-
spuren hinterlassen und sich dadurch immer groflere Teile unserer Lebenswelt als compute-
risierte, weiterverwertbare Daten abbilden lassen (vgl. u. a. Mayer-Schonberger & Cukier
2013: 78; Mejias & Couldry 2019: 2; Thimm 2019: 34), mag in diesem Zusammenhang zwar
noch naheliegen. Gerade fiir den Bereich der Kiinstlichen Intelligenz, die mit Hilfe evolutio-
nérer, selbstlernender Algorithmen und der Verarbeitung riesiger Datenmengen erreicht wer-
den soll und in erster Linie mit dem Produktionssektor in Verbindung gebracht wird (vgl.
Stalder 2016: 1771f.), muss sich diese Einsicht jedoch erst noch durchsetzen. Fest steht, dass
sich die vielschichtigen Implikationen dieser bedeutungsgenerierenden Systeme, deren Al-
gorithmen mit Daten trainieren, die auf ganz spezifische Weise operationalisiert und kulturell
konstruiert sind (vgl. boyd & Crawford 2012; Gitelman 2013; Markham 2013), speziell auch
in unserem héuslichen Alltag und den darin gelagerten Geschlechterkonstellationen nieder-
schlagen.

Die Tragweite solch datengetriebener Verfahren fiir Geschlechterfragen lasst sich an kaum
einer Medientechnologie, deren Herstellung, kontinuierlichen Weiterentwicklung und Nut-
zung so gut veranschaulichen wie an den in letzter Zeit immer populdrer gewordenen soge-
nannten intelligenten Lautsprechern und der mit ihnen verkniipften Software. Letztere be-
gegnet uns als Alexa (Amazon), Siri (Apple), Cortana (Microsoft) oder Google Assistant. Sie
alle sind personliche digitale Sprachassistent*innen, die auf vernetzten Gerdten wie Smart-
phone oder Tablet vorinstalliert sind und mit denen man somit fast zwangsldufig im Alltag in
Beriihrung kommt. Sprachassistent*innen sind durch ihren Standby-Modus und eine perma-
nente Konnektivitit gekennzeichnet. Sie kdnnen von den Nutzer*innen mittels Sprachbefehl
jederzeit aktiviert werden und reagieren auf Anfragen in einer natiirlich anmutenden, die
menschliche Sprache imitierenden Weise. Als vernetzte, eindeutig lokalisierbare Objekte, die
mit Sensoren ausgestattet sind und mit ihrer Umwelt kommunizieren, gehdren intelligente
Lautsprecher zum Internet der Dinge. Oftmals fungieren sie als zentrales Steuerungsgerét, um
im Haushalt verschiedene Smart-Home-Anwendungen (das Licht ein- und ausschalten, die
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Raumtemperatur regulieren etc.) zu bedienen und eine Reihe unterschiedlicher kommunika-
tiver Prozesse — zwischen Menschen, Maschinen und Gegenstdnden — zu organisieren. Vor
allem werden mit ihrer Hilfe kleinere, im hauslichen Kontext anfallende Aufgaben erledigt,
beispielsweise digitale Einkaufslisten erstellt, Kalendereintrige vorgenommen oder Musik
abgespielt (vgl. Lopatovska et al. 2018). Die intelligenten Lautsprecher sind so konzipiert,
dass sie mit minimalem Aufwand verwendet werden kdnnen und einen bequemen und nied-
rigschwelligen Zugang zu Internetdiensten bieten, fiir den keine manuelle Interaktion mit der
Hardware erforderlich ist. Auch wenn der intuitive Gebrauch und die leichte Bedienbarkeit
durchaus ihre Grenzen haben — schon allein deshalb, weil die Lautsprecher passend eingestellt,
vernetzt, gewartet und regelméBig aktualisiert werden miissen —, wird der fiir Medientechno-
logien so typische, weiter oben bereits beschriebene Weg von einer technischen zu einer
alltagskulturellen Rahmung im Fall der intelligenten Lautsprecher radikal abgekiirzt (vgl.
Roser 2007a: 23). Mit der steigenden Reichweite der digitalen Sprachassistent*innen ist
zuletzt der allmdhliche Wandel von einem primér grafischen, iiber Interfaces und Texteinga-
ben gesteuerten Internet zu einem ,,conversational®, also auf Spracheingaben reagierenden
Internet prognostiziert worden (UNESCO/EQUALS Skills Coalition 2019: 94).

Intelligente Lautsprecher mogen auf den ersten Blick als ein praktisches Hilfsmittel zur
Erleichterung von repetitiven Haushaltstatigkeiten erscheinen. Sie sind aus Geschlechterper-
spektive jedoch in vielerlei Hinsicht als problematisch anzusehen. Geht man im Sinne der
Domestizierungsforschung von einer ,,double articulation von Medientechnologien aus
(Silverstone & Haddon 1996: 62; siche auch Abschnitt 2), so lasst sich dies zun4chst mit Blick
auf die Gerite als Medium, als Tréger von Bedeutungen, konstatieren. Inhalte, die von Intel-
ligenten Lautsprechern ausgespielt werden, unterliegen genau wie andere digitale Plattformen
und Anwendungen algorithmischen Selektions- und Entscheidungsprozessen. Um Smalltalk
betreiben oder Auskiinfte geben zu kdnnen, sind die Geréte mit verschiedenen Programmen,
Suchmaschinen und digitalen Wissensspeichern verkniipft, aus denen sie ihre Informationen
speisen. Solche Systeme, die auf Algorithmen basieren, sind jedoch keineswegs neutral oder
objektiv. Die darin enthaltenen Variablen beschreiben nicht nur soziale Zusammenhénge (vgl.
Stalder 2016: 193), sondern représentieren immer bestimmte Annahmen und Sichtweisen,
beinhalten somit auch strukturell-diskursive Diskriminierungen. Diese Erkenntnis ist durch
verschiedene Studien und die Diskussion gleichermaB3en anschaulicher wie empdrender Bei-
spiele in den letzten Jahren vermehrt ins &ffentliche Bewusstsein geriickt —man denke hier nur
an die prominenten Autovervollstdndigungsfails von Google Search, bei denen zu Suchein-
gaben wie ,,women should* oder ,,women cannot‘ zutiefst sexistische Vorstellungen iiber das,
was Frauen tun oder konnen sollten, zum Ausdruck kamen (vgl. Noble 2018: 13).7 Margina-
lisierungen und Diskriminierungen sind algorithmischen Entscheidungssystemen auf unter-
schiedliche Weise eingeschrieben. Sie konnen sich etwa auch darin ausdriicken, dass Platt-
formen Inhalte bevorzugen, die stark geschlechtlich geprigt sind. So hat Bishop (2018) ge-
zeigt, dass die Plattformlogik von YouTube Anreize fiir eine Orientierung an heteronormativen
Idealen schafft und feminisierten, kommerziell ausgerichteten Content bei der Anzeige von
Suchergebnissen priorisiert. Dass Frauen vor allem mit dezidiert als weiblich geltenden The-
men bei YouTube erfolgreich sind, wie Mode-, Lifestyle- und Make-Up-Empfehlungen, be-
stitigen Befunde aus Deutschland (vgl. Prommer et al. 2019). Wenn Akteur*innen in der
Konsequenz mehrheitlich geschlechtlich konnotierte Gegenstinde aufgreifen, kommen des-

7 Als Reaktion auf die Kritik an den diffamierenden Ergebnissen macht Google zu Suchanfragen wie
,.women should* inzwischen keine Vervollstdndigungsvorschldge mehr. Die deutschsprachige Goog-
le-Seite liefert am 1. Mai 2020 auf die Eingabe ,,Frauen sollten* mit Vorschldgen wie ,,vorsichtig sein,
ihren Beruf ganz aufzugeben®, ,,keine Ménnerkleidung tragen Bibel* und ,,Fensterpldtze meiden® ein
zwar differenzierteres, wenngleich nicht weniger irritierendes Bild.
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halb nicht notwendigerweise ihre Interessen zum Ausdruck. Vielmehr spiegelt sich darin ein
durch Algorithmen geschaffenes Belohnungssystem wider, das bestimmte Werte und Verhal-
tensweisen fordert, andere wiederum sanktioniert. Geschlechterstereotypes Kommunizieren
wird in diesem Fall belohnt, sodass solche YouTuber*innen erfolgreich sind, die geschlechts-
gebundene Themen inhaltlich bedienen (vgl. ebd.; Bishop 2018).

Mit der sich immer stirkeren Durchsetzung von Systemen der Kiinstlichen Intelligenz
diirfte sich die Reproduktion von Geschlechterbinaritit und traditionellen Geschlechterkon-
struktionen gegenwirtig weiter fortsetzen und verschérfen. Dies liegt auch an den Wissens-
speichern, auf die solche Systeme zugreifen: Maschinen lernen mithilfe bestehender Daten,
die unter den Bedingungen einer geschlechterhierarchisierenden sowie zweigeschlechtlichen
Gesellschaft entstanden sind und denen héufig ganz eindeutig stereotype Vorstellungen von
Geschlecht inhérent sind. Wenn Datensétze vorab nicht explizit bereinigt und bearbeitet wer-
den, tendieren sie dazu, in den entsprechenden Anwendungen strukturelle Diskriminierungen
zu verstarken (vgl. Leavy 2018). Beispiele fiir problematische Outcomes lassen sich viele
finden, sie reichen von der automatischen Geschlechtsermittlung von Social-Media-Nut-
zer*innen und deren Kommodifizierung (Miller et al. 2012), iiber geschlechtsspezifische
Benachteiligungen in den Algorithmen von Ubersetzungssoftware (Prates et al. 2020) und
Arbeitsvermittlungsprogrammen (Allhutter et al. 2020) bis hin zu groBeren Fehlerquoten bei
der automatischen Gesichtserkennung von Frauen im Vergleich zu deren Genauigkeit bei
Mainnern (vgl. Buolamwini & Gebru 2018; Albiero et al. 2020).

Solche Manifestationen datengetriebener Diskriminierung stellen zwar lediglich eine
Momentaufnahme dar und sind angesichts der kontinuierlichen Modifizierung, Bereinigung
und Anpassung von Datensitzen oft schon nicht mehr aktuell, wenn sie in der Offentlichkeit
breiter diskutiert werden. Sie veranschaulichen jedoch die Bandbreite potenzieller Méngel
vermeintlich objektiver technischer Anordnungen, denen auf jeder Stufe Fehler, Abweichun-
gen oder Auslassungen eingeschrieben sein kdnnen, inklusive ihrer gesellschaftlichen Kon-
sequenzen in Bezug auf Geschlechter- und andere soziale Ungleichheiten. Eine permanente
Wachsamkeit gegeniiber medientechnischen Innovationen und deren kritische Reflexion ist
daher dringend erforderlich. Zugleich geraten durch Datafizierung und Automatisierung be-
stimmte Marginalisierungs- und Diskriminierungsprozesse iiberhaupt erst ins Blickfeld. Da-
durch wird eine Basis geschaffen, um 6ffentlichkeitswirksam Kritik daran zu iiben. Gerade im
Hinblick auf Differenzmarker wie Geschlecht, Herkunft, Ethnizitdt sind zuletzt zahlreiche
Initiativen entstanden, diskriminierende Tendenzen von Daten offenzulegen und Gegenmal-
nahmen zu entwickeln (vgl. Dunbar-Hester 2020). Dabei erscheinen insbesondere intersek-
tionale Ansdtze vielversprechend, da sie die Verwobenheit und Addierung verschiedener
Ungleichheitskategorien aufzeigen, die Daten und Algorithmen immanent sind (vgl. Hoff-
mann 2019). Weil Merkmale wie Geschlecht in Algorithmen oft ihre sozialen, kultur- und
kontextspezifischen Bedeutungen verlieren, plddieren neuere Konzepte mitunter auch fiir eine
Einbeziehung menschlicher Wahrmehmungsweisen, um mehr Diversitit zu erreichen (vgl.
Denton et al. 2020). Langfristig besteht also die Chance, dass inklusive Ansétze mehr Gehor
bekommen und in Form von méglichen Variablen und Verkniipfungsmdglichkeiten zuneh-
mend in Algorithmen einflieBen.

Alexa, Siri und Co. bringen die selbstlernenden Anwendungen und vernetzten Gegen-
stinde in den Alltag der Mediennutzer*innen und geben ihnen im Zuhause eine Stimme. Dabei
wirft nicht nur der datenbasierte Output Probleme auf, sondern auch die Tatsache, dass die
Lautsprecher Daten sammeln, weiterkommunizieren und interpretieren, somit also Bedeu-
tungen produzieren (vgl. Bunz & Meikle 2018: 14). Thre Vermittlungsleistung, durch die auf
Nutzer*innenseite technische Hiirden und emotionale Distanzen abgebaut werden, konnte auf
der gesellschaftlichen Ebene dazu beitragen, dass bestimmte algorithmisch generierte Posi-
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tionierungen und Perspektiven veralltdglicht werden und relativ unbemerkt an Deutungs- und
Entscheidungsmacht gewinnen, weil die Mediennutzer*innen sie als Normalitdt verinnerli-
chen. Zudem sind Fragen der sozialen Sichtbarkeit neu auszuhandeln, wenn Lautsprecher auf
bestimmte Eingabeformen weniger gut reagieren als auf andere (z. B. im Hinblick auf Dia-
lekte, Soziolekte, unterschiedliche Stimmfarbungen). Dabei geht es dann nicht mehr aus-
schlieBlich um Fragen der ,,media representation®, sondern vielmehr um die zunehmende
Relevanz einer ,,media recognition®, also der Féhigkeit von Medientechnologien, bestimmte
Bevolkerungsgruppen und deren Interessen, Themen und Erfahrungen wahrnehmen und be-
riicksichtigen zu konnen (Bunz & Meikle 2018: 69). Im Umgang mit den intelligenten Laut-
sprechern, die sich den Nutzer*innen hinsichtlich ihrer technologischen Umsetzung als
Blackboxes darstellen, bleibt jedoch hdufig im Verborgenen, wie technologische Anerken-
nung und Bedeutungsproduktionen genau zustande kommen und welche Werte sie transpor-
tieren.

Intelligente Lautsprecher sind in Bezug auf Geschlechterfragen aber nicht nur auf der
symbolischen Ebene der von ihnen erkannten und wiedergegebenen Inhalte interessant. Als
Artefakte erhalten sie eine zusétzliche Komplexititsdimension durch ihre enge Verkniipfung
mit der Software, die ihnen Stimme und Namen gibt. Die bereits erwéhnte, hdufig gerade auf
neue Technologien zutreffende technische Rahmung und damit einhergehende ,,diskursive[n]
Vergeschlechtlichung als méannlich* (Roser & Peil 2010: 483) wird dadurch nivelliert — al-
lerdings zum Preis einer Retraditionalisierung. Anders als zum Beispiel Chatbots oder Ava-
tare, die in ménnlich vergeschlechtlichten Feldern Bankdienstleistungen erldutern oder auto-
matisierte Kundenberatungen im Techniksektor anbieten, werden die im (hduslichen) Alltag
situierten digitalen Sprachassistent*innen standardméBig als Frauen projiziert. Selbst wenn
der Name keinen eindeutigen Geschlechtsbezug aufweist, wie etwa bei Cortana, lassen Kon-
zeptualisierung und Charakterzeichnung kaum Zweifel daran, dass die Technologie als weib-
lich imaginiert wird (vgl. UNESCO/EQUALS Skills Coalition 2019: 95). Sprachassistent*in-
nen reagieren auf Befehle, sind dabei hilfsbereit, unterwiirfig, freundlich, geféllig und fithren
das aus, was ihnen gesagt wird. Auch wenn Dekodierungsprozesse komplex sind und ohne
empirische Untersuchung keine pauschalen Annahmen zulassen, steht doch zu befiirchten,
dass sich Vorstellungen von Frauen als folgsame Befehlsempfiangerinnen in der Gesellschaft
weiter verfestigen, weil Stereotypisierungen verstirkt werden (vgl. ebd.: 106).8 Neben dem
weiblich kodierten Aussehen und geschlechtsgebundenem Agieren als Frau werden in der
bereits zitierten, von der UNESCO initiierten Studie weitere Risiken thematisiert, die mit der
Vergeschlechtlichung der Sprachassistent*innen einhergehen. So seien diese bislang so pro-
grammiert gewesen, dass sie auf sprachliche Sexismen mit Witz und Charme antworteten und
sexuelle Beldstigungen nicht klar und deutlich diskreditierten (vgl. ebd.: 106ft.). Den Nut-
zer*innen wird auf diese Weise suggeriert, dass sich geschlechtlich konnotierte Beleidigungen
und andere verbale Ausfille im Rahmen des Sagbaren bewegen, wodurch toxische Ménn-
lichkeiten gefordert und gerade in der héuslichen Alltagssphére stérker verbreitet werden.

Dass Minner in den einschldgigen Berufszweigen und damit im Designprozess neuer
Gerite und Anwendungen meistens deutlich iiberreprisentiert sind und es im Produktions-
sektor insgesamt an Diversitdt mangelt (vgl. u. a. Kreiss & Adams 2019; Hardey 2020), wird
héufig als Grund fiir in Technologien eingebaute Ungleichheiten und Diskriminierungen an-
gefiihrt. Hegemoniale Méannlichkeitsvorstellungen wiirden dadurch bei der Herstellung von
Technologien besonderes Gewicht erhalten (vgl. Bath 2009: 79). Die Beriicksichtigung von
Vielfalt bei der Einstellung von Entwickler*innen kann zwar nicht verhindern, dass weiterhin

8 Ahnliche geschlechterspezifische Uberzeichnungen und Charakterisierungen finden sich in der Ro-
botik. Haufig ist damit das Ziel verbunden, die Akzeptanz und Interaktionsqualitit mit den menschen-
ahnlichen Maschinen zu verbessern (vgl. u. a. Fortunati 2018; Nomura 2017).
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stereotype Annahmen und einseitige Nutzer*innenbilder in die Technikgestaltung einflieen.
Sie stellt neben Methoden wie partizipativer Softwareentwicklung und User-Centered Design,
bei denen Nutzer*innen in den Gestaltungsprozess einbezogen und reale Nutzungskontexte
starker berlicksichtigt werden, aber eine Moglichkeit dar, den auf Produktionsseite verorteten
Problematiken entgegenzuwirken (vgl. ebd.: 222ft.). Im Falle der intelligenten Lautsprecher
lasst sich auf der Suche nach fairen, inklusiven und teils auch kreativen Losungen fiir den
Umgang mit Geschlechterungerechtigkeit bereits deutlich niedrigschwelliger ansetzen: Die
Voreinstellung der weiblichen Stimme wird zugunsten einer standardméfBigen Auswahl zwi-
schen verschiedenen Stimmtypen und Stimmlagen aufgehoben, wobei auch Prominenten-
stimmen und Maschinenstimmen, die sich keinem Geschlecht zuordnen lassen, als Alterna-
tiven angeboten werden (vgl. UNESCO/EQUALS Skills Coalition 2019: 115ft.).

Deutlich wird in jedem Fall, dass es sich hier um ein komplexes und dynamisches Feld
handelt, auf dem vernetzte Dinge, selbstlernende Maschinen und bedeutungsgenerierende
Technologien mit Menschen zusammentreffen, die ihnen mit ihren eigenen Alltagserfahrun-
gen, Sinnkonstruktionen und Zuschreibungen begegnen. Durch die Prisenz solcher Techno-
logien im Alltag verdndern sich die sozialen, politischen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
zwischen Menschen und ihrer materiellen Umwelt grundlegend und mit ihnen auch die Ge-
schlechterbeziehungen. Vor dem Hintergrund dieser Entgrenzungsprozesse sind gerade Wis-
senschaftsdisziplinen wie die Kommunikationswissenschaft und die kommunikationswissen-
schaftliche Geschlechterforschung, die das Themenfeld Datafizierung, Algorithmisierung
und Kiinstliche Intelligenz im Kontext von Gender bislang eher randsténdig behandelt haben,
gefragt, sich den damit verbundenen Herausforderungen analytisch anzundhern und iiberge-
ordnete gesellschaftliche Wandlungsprozesse kritisch zu reflektieren.

6. Fazit

Die Skizzierung der vier Felder, auf denen Fragen zu den komplexen Zusammenhéngen von
Technik, Medien und Geschlecht aktuell besondere Relevanz erhalten, hat deutlich gemacht,
dass Technik — bzw. das, was darunter verstanden wird — eine wirkméchtige Kategorie dar-
stellt, die gerade durch den umfassenden Prozess der Digitalisierung wieder an Aktualitét
gewonnen hat. Grundsitzlich interessiert die Kommunikationswissenschaft ,, Technik eigent-
lich nur, insoweit sie Voraussetzung fiir Kommunikation ist®, hat Friedrich Krotz (2007: 31)
bereits vor einigen Jahren kritisch festgestellt. Aus dieser Perspektive ergeben sich Leerstel-
len. Analysen zur Bedeutung von Technik seien Krotz zufolge aber wichtig, weil ihnen le-
bensweltlich im Sinne einer zunehmenden Mediatisierung des Alltags eine immer grofere
Rolle zukommt (ebd.): Vernetzte Medientechnologien und datenbasierte Anwendungen be-
setzen heute in ungeahntem Ausmal} unsere Lebenswelt, wie allein die zahlreichen medien-
und kommunikationswissenschaftlichen Ansitze und Theorieentwiirfe belegen, die sich in
den letzten Jahren den Phanomenen der Omniprésenz, Permanenz und Unentziehbarkeit di-
gitalisierter Medienkommunikation auf unterschiedliche Weise angenéhert haben. Wie unsere
Ausfiihrungen gezeigt haben, sind an Technik und Technologien gekniipfte geschlechtsge-
bundene Zuschreibungen, Erwartungen und Bewertungen dabei als eine Art Hintergrundfolie
der Medienkommunikation zu verstehen. Was in diesem Kontext als technisch gilt und in-
wiefern Geschlechternormen in Technologien eingeschrieben werden, ist nicht nur wandel-
und verhandelbar, sondern unterliegt dariiber hinaus auch vielschichtigen und potenziell wi-
derspriichlichen Prozessen an der Schnittstelle von Technik und Alltag. So wird das Techni-
sche einerseits durch immer kleiner und immer unsichtbarer werdende und sich geschmeidig
in diversen Alltagssphéren einnistende Softwareldsungen und Miniaturgerdte scheinbar im-
mer weiter zuriickgedréngt, wihrend es gleichzeitig Teil unserer Alltagspraktiken bleibt.
Andererseits wird es lebhaft zelebriert, ausgestellt und iiberdeutlich sichtbar — davon zeugen
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Veranstaltungen wie Repair Cafés und CryptoParties ebenso wie unzdhlige Tech Tutorials
meist ménnlicher Experten auf YouTube und avancierte High-Tech-Infrastrukturen fiir den
Heimbedarf. Die zentrale Prasenz des Technischen im Alltag zeigt sich aber auch in Disrup-
tionen durch technisch bedingte Nutzungseinschrankungen, Ausfille und Inkompatibilititen,
die das Zusammenleben storen und die Nutzenden auf massive Weise irritieren konnen. Pro-
zesse der Ent-Technifizierung und Re-Technifizierung (vgl. Peil & Schwaab 2014: 297) laufen
also parallel und sind zugleich eng mit unterschiedlichen Geschlechterkonstruktionen und
Machtrelationen verbunden, die untersucht und analysiert werden sollten: Inwieweit kann das
Aufkommen digitaler Medientechnologien und -anwendungen neue Impulse fiir die Aus-
handlung von Geschlechterkonstruktionen liefern? Inwiefern bleibt Technik geschlechterdif-
ferenzierend bzw. unter welchen Voraussetzungen wird Technik geschlechterneutral? Wo
verschieben sich Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern im Kontext medientechnolo-
gischer Entwicklungen? Welche geschlechtsgebundenen Vorstellungen flieen in die Ent-
wicklung von algorithmischen Systemen ein und welche Folgen sind damit verbunden? Wel-
che Reprisentationen von Technik und Geschlecht finden sich in digitalen Medien und wie
werden sie rezipiert? Welche Mdglichkeiten bieten digitale Medientechnologien fiir ge-
schlechterpolitische Anliegen und fiir die Anerkennung von Geschlechtervielfalt und diversen
geschlechtlichen Lebensrealititen?

Insgesamt untermauert diese kritische Bestandsaufnahme die Notwendigkeit, aktuelle
Entwicklungen von zunehmender Digitalisierung, Vernetzung und Algorithmisierung in ihrer
Verwobenheit mit Geschlechter- und Machtverhéltnissen zu erforschen und die oben aufge-
worfenen Fragen immer wieder von Neuem ins Bewusstsein kommunikationswissenschaft-
licher Forschungsagenden zu riicken. Dabei hat die kommunikationswissenschaftliche Ge-
schlechterforschung fiir das gesamtgesellschaftliche Verstidndnis von Technik bereits umfas-
sende Einsichten auf theoretischer und empirischer Ebene geliefert, die es im Sinne genannter
Perspektiven und Ansétze zu erweitern gilt.
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