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Populäre Krisendiagnosen zur Verbreitung von Falschinformationen, zur Erosion einer
gemeinsamen Wissensbasis und zur Infragestellung epistemischer Autoritäten haben in
den letzten Jahren nicht nur Sorgen um die Wissensordnung in liberalen Demokratien
ausgelöst, sondern auch zu erheblichen Forschungsaktivitäten in der Kommunikations-
wissenschaft geführt. Allerdings steht eine Integration der empirischen Befunde zu den
zahlreichen Einzelaspekten in einen Theorierahmen noch aus. Der Zweck eines solchen
Rahmens besteht darin, den digitalen Wandel der Genese, Prüfung, Distribution und
Aneignung von Wissen in der medienöffentlichen Kommunikation systematisch zu be-
schreiben und zu erklären. Ausgehend von den Grundbegriffen Wahrheit, Wissen und
Rationalität wird ein Modell der Wissensordnung entwickelt, das Phasen, Kontexte,
Hierarchiestufen und Rollen unterscheidet. Das Internet tendiert zur Auflösung der bis-
herigen Wissensordnung, d. h. zu einem Kollaps der Kontexte, zur Nivellierung der epis-
temischen Hierarchie, zur Auflösung der Phasenfolge des Wissensprozesses, zum offenen
Zugang zu bislang exklusiven Rollen und zur Entstehung von Hybridrollen. Es wird
demonstriert, wie das Modell zur Aufarbeitung des Forschungsstands, zur Ableitung einer
Forschungsagenda und für Gestaltungsempfehlungen eingesetzt werden kann.

Schlüsselwörter: Wissensordnung, Wahrheit, Wissen, Rationalität, digitale Öffentlich-
keit

Einführung

Die Debatten der letzten Jahre über krisenhafte Entwicklungen der Medienöffentlich-
keit, für die Schlagworte wie „fake news“ und „alternative facts“ sowie die umstrittene
These vom Anbruch eines „postfaktischen Zeitalters“ stehen, werfen ein Schlaglicht auf
längerfristige und tiefgreifende Wandlungsprozesse der Wissensordnung in der moder-
nen Gesellschaft und speziell in liberalen Demokratien. Die Frage, wer auf der Grund-
lage welcher Praktiken Wissen, Wahrheit und Rationalität im öffentlichen Diskurs für
sich beanspruchen kann, ist mehr denn je Gegenstand – teils erbittert geführter – gesell-
schaftlicher Auseinandersetzungen geworden. Nicht selten wird dabei pointierte Kritik
an traditionellen epistemischen Autoritäten wie Journalismus („Lügenpresse“, „Sys-
temmedien“) und Wissenschaft (Leugnung wissenschaftlicher Erkenntnisse, z. B. bei den
Themen Klimawandel und Wirkung von Impfstoffen) geübt (z. B. Blamberger, Freimuth
& Strohschneider, 2018; Lilienthal & Neverla, 2017; Snyder, 2018). Die Digitalisierung
öffentlicher Kommunikation wird in vielen populären Krisendiagnosen als eine wichtige
Ursache für den Verfall öffentlicher Rationalität, die weite Verbreitung von Falschin-
formationen, die Erosion einer gemeinsamen Wissensbasis und das Versagen des Jour-
nalismus als qualitätssichernde Instanz angeführt. Zwar haben diese Debatten mittler-
weile erhebliche Forschungsaktivitäten ausgelöst und zu einer Fülle an empirischen Be-
funden zu einzelnen Aspekten geführt, doch steht eine theoretische Analyse noch aus,
die sie integriert. Forschung zur Erfüllung des Geltungsanspruchs „Wahrheit“ (Haber-
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mas, 1981: 451) in der öffentlichen Kommunikation findet bisher verstreut in unter-
schiedlichen Bereichen der Kommunikationswissenschaft statt. Ihre Schwerpunkte der
letzten Jahre waren:
– die Entstehung und Verbreitung von Inhalten im Netz, die im Hinblick auf ihren

Wahrheitsgehalt unsicher, umstritten oder falsch sind (fake news, Gerüchte, Ver-
schwörungstheorien; z. B. Allcott & Gentzkow, 2017; Barthel, Mitchell, & Holcomb,
2016; Shin, Jian, Driscoll, & Bar, 2017; Tucker et al., 2018; Vosoughi, Roy, & Aral,
2018),

– einzelne (algorithmische) Täuschungstechniken im Internet (z. B. Farkas, Schou, &
Neumayer, 2018; Ghosh & Scott, 2018; Keller, Schoch, Stier, & Yang, 2017;
Khaldarova, & Pantti, 2016; Thieltges & Hegelich, 2017; Wardle & Derakhshan,
2017),

– die Wirkung von Falschinformationen und ihre Richtigstellung im Publikum (con-
firmation bias, backfire effect, illusion of knowledge; z. B. Kahne & Bowyer 2017;
Lewandowsky, Ecker, & Cook, 2017; Nyhan & Reifler, 2010; Weber & Koehler,
2017),

– das Vertrauen des Publikums in die epistemischen Autoritäten Wissenschaft (z. B.
Wissenschaft im Dialog, 2017, 2018) und Journalismus (z. B. Hanitzsch, Van Dalen,
& Steindl, 2018; Reinemann, Fawzi, & Obermaier, 2017; Ziegele et al., 2018),

– Verifizierungspraktiken im Journalismus, besonders im Internet (z. B. Brandtzaeg,
Lüders, Spangenberg, Rath-Wiggins, & Følstad, 2016; Schifferes et al., 2014),

– das journalistische Objektivitätsverständnis (z. B. Godler & Reich, 2017; Post, 2015;
Skovsgaard, Albæk, Bro, & de Vreese, 2013)

– sowie die Evidenzsicherung und -wahrnehmung im Wissenschaftsjournalismus (z. B.
Guenther & Ruhrmann, 2016; Maier et al., 2016).

Auch verschiedene Nachbardisziplinen wie Soziologie, Philosophie, Psychologie und
Informatik gehen Fragen zum Thema nach. Bislang mangelt es an der Integration dieser
diversen Forschung zu Wahrheit, Wissen und Rationalität in der öffentlichen Kommu-
nikation in einem Theorierahmen.

Das Ziel dieses Beitrags ist daher die Entwicklung eines integrativen Theorierahmens,
mit dem der Wandel der Genese, Prüfung, Distribution und Aneignung von Wissen in
der medial vermittelten, öffentlichen Kommunikation systematisch beschrieben und er-
klärt werden kann. Er soll einen Gesamtüberblick ermöglichen, bei dem es u. a. gilt, die
gängige Trennung von Kommunikator- und Rezipientenforschung in der Kommuni-
kationswissenschaft zu überwinden, die vor dem Hintergrund der Rollenflexibilisierung
in der digitalen Öffentlichkeit überholt erscheint. Der Rahmen kann helfen, den For-
schungsstand zu systematisieren, Forschungsdesiderate zu identifizieren sowie die öf-
fentlich diskutierten Krisendiagnosen einer fundierten theoretischen und empirischen
Prüfung zugänglich zu machen. Neben Risiken können so auch Chancen der digitalen
Transformation von Öffentlichkeit analysiert und fruchtbar gemacht werden, etwa für
einen verbesserten Wissensprozess und eine breitere Beteiligung des Publikums am po-
litischen System (z. B. Benkler, 2006; Sunstein, 2009). Aufgegriffen werden damit For-
derungen nach einer Theorieentwicklung, die den neuen Gegebenheiten gerecht wird
(Hagen, Frey, & Koch, 2015; Strippel et al. 2018: 19–22).

Der Aufsatz beginnt mit einem Überblick über den langfristigen Wandel der Wis-
sensordnung (Abschnitt 2), bevor Grundbegriffe (Abschnitt 3) und Theorierahmen ein-
geführt werden (Abschnitt 4). Die Wissensordnung, die sich aus dem digitalen Wandel
ergibt, wird als zirkulärer Prozess beschrieben (Abschnitt 5) und mit Hilfe des Theo-
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rierahmens analysiert (Abschnitt 6). Im Ausblick wird die Frage der Gestaltbarkeit des
Wandels erörtert (Abschnitt 7).

Der langfristige Wandel der Wissensordnung

Die Digitalisierung ist keineswegs der einzige Treiber für den Wandel der Wissensord-
nung. Vielmehr lassen sich zwischen Gesellschaft, Medien und Öffentlichkeit vielfältige
Wechselwirkungen beobachten. Dabei können drei zeitliche Horizonte unterschieden
werden, die hier knapp skizziert werden:

(1) Langfristig betrachtet, durchlaufen westliche Gesellschaften spätestens seit den
1960er Jahren einen zweiten Modernisierungsschub, in dem Menschen aus ihren Sozi-
alformen und Bindungen herausgelöst werden und gesellschaftsweit geteilte Werte,
Normen und Handlungssicherheiten verloren gehen (z. B. Beck, 1986). Die Hinwen-
dung zu postmateriellen, emanzipativen Werten geht mit einem Bedeutungs- und Ver-
trauensverlust traditioneller Institutionen der Wissens- und Wertevermittlung einher
(z. B. Weingart, 2001). Mit dem Wertewandel ist zugleich ein gesteigerter Partizipati-
onsanspruch verbunden (z. B. Gerhards, 2001; Welzel, 2013), der nicht nur die Wis-
sensgenese (freie und gleiche Meinungsäußerung) und Wissensdistribution (freier und
gleicher Informationszugang) betrifft, sondern zunehmend auch die Wissensprüfung
einschließt. Dies bedeutet, dass die Leistungsrolle in Journalismus und Wissenschaft
zunehmend auch von Laien beansprucht wird (citizen journalism, citizen science) und
eine kritische Mitsprache von Bürgerinnen und Bürgern erwartet wird.

(2) Mittelfristig trat ab Mitte der 1980er Jahre ein beschleunigter Medienwandel zum
Wertewandel hinzu, der sich insgesamt als Prozess durchgreifender Ausdifferenzierung
beschreiben lässt. In Deutschland stand am Beginn dieser Entwicklung die Dualisierung
des Rundfunks. Sie beschleunigte sich seit Mitte der 1990er Jahre mit der Digitalisie-
rung der Medientechnik. Dadurch haben sich auch die Bedingungen der Generierung,
Prüfung, Distribution und Aneignung von Wissen erheblich verändert. Partizipations-
erwartungen lassen sich leichter erfüllen, alternative Wirklichkeitszugänge und -vor-
stellungen finden weitere Verbreitung. Auf Seiten der Rezipienten hat dies allerdings
auch zu erheblicher Verunsicherung darüber geführt, welche Quellen und Wirklich-
keitsansprüche noch als valide gelten können.

(3) Kurzfristig kommen in den letzten Jahren weitere Faktoren hinzu, die das Kon-
fliktpotenzial widerstreitender Wissensansprüche in der Gesellschaft und das Infrage-
stellen epistemischer Autoritäten weiter verstärken. Dazu zählen gesellschaftliche Kri-
sen, die Wahrnehmung einer zunehmenden gesellschaftlichen Spaltung und Verunsi-
cherung, das Erstarken populistischer Bewegungen (z. B. Aalberg et al., 2017) sowie die
Propaganda in- und ausländischer Akteure zur Beeinflussung der öffentlichen Mei-
nungsbildung (z. B. Ghosh & Scott, 2018). Diese Faktoren finden vor allem im Internet,
besonders in den sozialen Medien, ihren Ausdruck, wo populistische und extremistische
Akteure alternative Wirklichkeitsvorstellungen ohne journalistische Faktenprüfung ver-
breiten können (z. B. Engesser, Fawzi, & Larsson, 2017; Schweiger, 2017).

Diese drei Entwicklungslinien kulminieren gegenwärtig in der verbreiteten, wenn
auch umstrittenen Diagnose eines krisenhaften Epochenübergangs und des Beginns ei-
nes „postfaktischen Zeitalters“. Wir möchten dieser Krisendiagnose in unserem Beitrag
eine differenziertere Betrachtungsweise gegenüberstellen, die nicht – wie der Begriff
„postfaktisch“ suggeriert – von einem unwiederbringlichen Zusammenbruch der Wis-
sensordnung ausgeht. Die digitale Transformation von Öffentlichkeit lässt sich vielmehr
als ein vielschichtiger Wandlungsprozess beschreiben, in dem es zur Flexibilisierung von
Rollen, Phasen, Kontexten und Hierarchien der institutionellen Wissensordnung
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kommt. Normative Grundkonstanten und Geltungskriterien der Wissensordnung wie
Wahrheit, Wissen und Rationalität bleiben dabei im Wesentlichen erhalten. Unsere
Überlegungen setzen daher bei normativen Grundbegriffen (Wahrheit, Wissen, Ratio-
nalität) an, um anschließend auf veränderliche Elemente der Wissensordnung (Rollen,
Phasen, Kontexte, Hierarchie) und deren Wandel einzugehen.

Grundbegriffe: Wahrheit, Wissen und Rationalität

Grundlegend für den Theorierahmen sind die drei eng zusammenhängenden Begriffe
Wahrheit, Wissen und Rationalität, die für liberale Demokratien normativ konstitutiv
sind (Habermas, 2008; Popper, 1980: 260–296). Wissen – klassisch definiert als „begrün-
dete wahre Meinung“ – gilt dabei als Voraussetzung für rationales Handeln und Ent-
scheiden. In modernen Gesellschaften ist ein Großteil des Wissens kommunikativ ver-
mittelt. Das heißt, dass Menschen in vielen Situationen Entscheidungen treffen, ohne das
dafür erforderliche Wissen durch eigene Erfahrung gewonnen zu haben. Stattdessen
stützen sie sich auf Wissen, das kommunikativ vermittelt worden ist (z. B. Meltzer, 2017).
Von der Qualität dieses kommunikativ vermittelten Wissens hängt die Rationalität ihrer
Entscheidungen in zunehmendem Maße ab (Schimank, 2005). Dies rückt die wissens-
soziologische Frage ins Zentrum, was in der modernen Gesellschaft als Wissen gilt, wie
es entsteht, geprüft, verteilt und angeeignet wird (Berger & Luckmann, 1980: 16; Knob-
lauch, 2017: 7). Medien der öffentlichen Kommunikation besitzen darin eine herausra-
gende Bedeutung (Couldry & Hepp, 2017), da sie nicht nur auf Wissen aus verschiedenen
gesellschaftlichen Kontexten zurückgreifen, sondern auch zwischen den dahinterste-
henden Rationalitäten vermitteln und damit den Versuch unternehmen, die gesellschaft-
liche Wissensordnung zu integrieren.

Eng verbunden mit dem Wissensbegriff ist der Begriff der Wahrheit. Auch wenn man
von der prinzipiellen Möglichkeit des Irrtums und damit von der Unerreichbarkeit ab-
soluter Gewissheit ausgehen muss (eine Position, wie sie nicht erst in der Aufklärung
und der modernen Wissenschaft, sondern schon in der antiken Philosophie vertreten
wurde), so muss die Suche nach Wahrheit nicht in einen extremen Skeptizismus führen,
wie ihn der Radikale Konstruktivismus vertritt, der davon ausgeht, dass das Gehirn als
geschlossenes System Wirklichkeitsbilder konstruiert. Es bleibt der Ausweg eines
„schwächeren“ Wissensbegriffs, der den grundsätzlichen Zweifel zwar anerkennt, aber
dennoch nach einer Rechtfertigung durch „gute Gründe“ sucht und Erkenntnis zumin-
dest vorläufig akzeptiert (Neuberger, 2017: 415–416; Willaschek, 2015: 186). Hier kann
der Rationalitätsbegriff angeschlossen werden, denn „rational“ ist das, „was mit dem
Anspruch auf intersubjektive Einsicht und Geltung auftreten und mit ‚guten Gründen‘
rechtfertigt werden kann“ (Brentel, 1999: 25). Wissenschaft und Journalismus sehen in
der Beachtung und Anwendung ihrer professionell normierten Praktiken „gute Grün-
de“. Aber nicht nur hier gibt es – mehr oder weniger – anerkannte Verfahrensregeln und
dafür vorgetragene Begründungen als „Legitimation zweiten Grades“ (Berger & Luck-
mann, 1980: 113), sondern auch in anderen Kontexten. Sie unterscheiden sich nach den
dort jeweils „gängigen Standards epistemischer Bewertung“ (Willaschek, 2015: 185–186;
zum Ansatz der social epistemology, der wissenssoziologische Überlegungen mit Er-
kenntnistheorie verbindet, indem er nach den sozialen Bedingungen zur Einlösung des
normativen Wahrheitsanspruchs fragt, siehe Goldman, 1999).

Hier werden zwei Dimensionen von Rationalität im Wissensprozess unterschieden,
nämlich (1) der Elaborationsgrad (elaboriert vs. heuristisch) sowie (2) der Erkenntnis-
stil (offen vs. geschlossen) (Forgas, 1995). Im Idealfall soll die Prüfung elaboriert, d. h.
mit hohem Einsatz und mit Hilfe der bestmöglichen Praktiken, sowie ergebnisoffen ver-
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laufen, d. h. selbstkritisch und durch keine anderen Interessen als das Wahrheitsziel be-
stimmt sein. Davon weicht zum einen die alltagsrationale, heuristische Informationsver-
arbeitung ab, die stark von formalen Merkmalen (cues) der Botschaften bestimmt ist
(Chaiken, Liberman, & Eagly, 1989; Forgas, 1995; Lang, 2006; Petty & Cacioppo, 1986).
Zum anderen ordnet der geschlossene, an einem vorab festgelegten Ergebnis orientierte
Erkenntnisstil das Wahrheitsziel anderen Zielen unter. Beispiele dafür sind die strate-
gisch-persuasive Kommunikation (Public Relations, Werbung), die partikulare Interes-
sen verfolgt, oder solche Fälle, in denen die Stärkung der eigenen Identität oder Grup-
penzugehörigkeit vorrangig gegenüber der neutralen Wahrheitssuche ist (motivated re-
asoning; Forgas, 1995; Kunda, 1990; need for specific closure; Kruglanski & Webster,
1996).

Theorierahmen: Phasen, Kontexte, Hierarchie und Rollen der Wissensordnung

Im Zentrum des Theorierahmens steht ein analytisches Modell der Wissensordnung
(Huber, 2007; Spinner, 1994; Stichweh, 2014; Straßheim, 2012), die den Umgang mit
Wissen, d. h. dessen Genese, Prüfung, Distribution und Aneignung, in einer Gesellschaft
regelt (Neuberger, 2017: 417–420). Die Wissensordnung ist als „umfassender, kulturell
und institutionell fest verankerter Rahmen für die Definition und Bewertung des Wis-
sens zu verstehen“ (Huber, 2007: 797). Ähnlich definiert sie Spinner (1994: 24) als „Rah-
menordnung aus regulativen Bestimmungen und sonstigen Bedingungen für den da-
durch im einzelnen keineswegs vorgeschriebenen Umgang mit Wissen“, und zwar aller
Arten und Gütegrade von Wissen (Spinner, 1994: 33–36). Die Elemente dieser Wissens-
ordnung werden am Beispiel der Öffentlichkeit der traditionellen Massenmedien nach-
folgend eingeführt, womit zugleich der Ausgangspunkt des digitalen Wandels markiert
wird.

In Abbildung 1 ist die lineare Struktur der Wissensordnung der traditionellen Mas-
senmedien dargestellt, die durch eine klare Verknüpfung von Rollen und Phasen im
Wissensprozess, die deutliche Unterscheidbarkeit von Kontexten und eine ausgeprägte
Hierarchie gekennzeichnet ist. Wissen wird durch die direkte Wahrnehmung der Realität
(Primärerfahrung) generiert. Daran schließen sich in linearer Abfolge die Phasen der
Prüfung, Distribution und Aneignung an. Jede dieser Phasen im Wissensprozess ist an
bestimmte Rollen gebunden. Die Generierung medial vermittelten Wissens findet größ-
tenteils durch Quellen und ihre Sprecher statt, die ihr Wissen an professionelle Journa-
listen weitergeben. Der Journalismus nimmt eine Doppelrolle bei der Prüfung und Dis-
tribution des Wissens ein, die seine Gatekeeper-Funktion und damit seine hierarchische
Position in der Wissensordnung ermöglicht: Nur journalistisch geprüftes Wissen wird
weiterverbreitet. Entsprechend passiv ist die Rolle des Publikums bei der Wissensan-
eignung, die keine eigene Prüfung mehr erfordert.

Öffentlichkeit lässt sich in diesem Zusammenhang als Konstellation aus Akteuren in
der Rolle der Medien, des Publikums und der Sprecher beschreiben (Neidhardt, 1994:
11–15). In den traditionellen Massenmedien obliegt es vor allem Journalisten, Wissen zu
sammeln, zu prüfen und öffentlich weiterzuverbreiten. Sie sind oft nicht in der Lage, vor
Ort zu recherchieren, sondern greifen auf Aussagen von Quellen zurück. Im Unter-
schied zur Wissenschaft, die nach allgemeinem (Kausal-)Wissen strebt, produziert der
Journalismus vor allem aktuelles Faktenwissen, das in Nachrichtenform verbreitet wird.
Massenmedien vermitteln darüber hinaus Bildungs- und Beratungswissen sowie Unter-
haltung, die ebenfalls Wirklichkeitsvorstellungen prägt. Das Publikum der Massenme-
dien erwartet auf seinen Wahrheitsgehalt hin geprüfte, glaubwürdige Wissensangebote.
Auch wenn Rezipienten im Normalfall Nachrichten mit geringem Aufwand, d. h. heu-
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ristisch verarbeiten (Brosius, 1995), lassen sich auch hier Prüfprozesse beobachten (Tan-
doc, Ling, Westlund, Duffy, Goh, & Wei, 2018). An der öffentlichen Aushandlung von
Wissen sind neben publizistischen Akteuren auch Sprecher aus Politik, Wirtschaft und
anderen Teilsystemen beteiligt, die durch strategisch-persuasive Kommunikation parti-
kulare Interessen verfolgen und sich dabei der „Konstruktion wünschenswerter Wirk-
lichkeiten“ (Merten & Westerbarkey, 1994: 210) bedienen. Die zentralen analytischen
Aspekte der Wissensordnung (Phasen, Kontexte, Hierarchie, Rollen) lassen sich dabei
wie folgt konkretisieren (als alternative Systematisierung: Straßheim, 2012: 68–73):

(a) Phasen: Für die einzelnen Phasen im Wissensprozess, d. h. die Genese, Prüfung,
Distribution und Aneignung von Wissen, gelten jeweils spezifische Praktiken, in deren
Anwendung sich die Rationalität des Vorgehens ausdrücken soll. Praktiken als kollektiv
geteilte Regelmäßigkeiten (Schmidt, 2012) sind institutionalisiert, oft auch normiert. In
der Wissenschaft (z. B. Føllesdal, Walløe, & Elster, 1988) und im Journalismus (z. B.
Kovach & Rosenstiel, 2007) werden die Verfahren der Genese (Methoden der wissen-
schaftlichen Exploration, journalistische Recherchepraktiken), Prüfung (Methoden des
wissenschaftlichen Hypothesentests, journalistische Verifizierungspraktiken) und Dis-
tribution (Darstellungsformen, Zitier- und andere Transparenzregeln, Praktiken der
Evidenzsicherung) in Lehrbüchern und Kodizes festgehalten. Wissen kann sowohl
durch die direkte Wahrnehmung der Wirklichkeit (Wissensgenerierung) als auch durch
kommunikative Vermittlung (Wissensaneignung) gewonnen werden. Durch die Publi-
kation kann sich ein unbegrenztes, potenziell großes Publikum das Wissen aneignen und
dieses weiter prüfen. Bei der öffentlichen Kommunikation der Ergebnisse werden Ar-
gumente (Praktiken der Evidenzsicherung) eingesetzt, um das Publikum davon zu über-
zeugen, dass das Wissen gut begründet ist (z. B. Fröhlich & Jungblut, 2018). „Gute
Gründe“ haben die Funktion, das eigene Handeln zu rechtfertigen und andere zu über-
zeugen (Mercier & Sperber, 2017: 8–9; Tilly, 2006; informal logic: Walton, 2008). Die
Forschung zur deliberativen Öffentlichkeit befasst sich mit der Frage, wie hoch der Grad
der Rationalität öffentlicher Diskurse ist und wie dieser erklärt werden kann (z. B. Rinke,
2016). Welche Position im öffentlichen Diskurs die größere rhetorische Überzeugungs-
kraft hat, hängt allerdings nicht (nur) von den besseren Argumenten ab (Neidhardt, 1994:
17–20). Foucault (1991: 40) betont den Machtaspekt und die „Prozeduren zur Ein-
schränkung der Diskurse“, und er warnt davor, Diskurse idealistisch zu überhöhen,
sondern fordert dazu auf, die Genealogie der Diskurse als „geregelte und diskrete Serien

Abbildung 1: Rollen und Phasen des Wissensprozesses unter den Bedingungen der
traditionellen Massenmedien
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von Ereignissen“ (Foucault, 1991: 38) unvoreingenommen zu analysieren (Foucault,
1981).

(b) Kontexte lassen sich u. a. nach dem Grad der Spezialisierung, der Zugänglichkeit,
der Funktion, dem Elaborationsgrad und dem Erkenntnisstil unterscheiden. In einem
bestimmten Kontext sind diese Elemente in unterschiedlichen Ausprägungen institu-
tionalisiert, d. h. wechselseitig erwartbar. Kontexte werden auch als „Bereichsordnun-
gen“ (Spinner, 1994: 117) oder „Wissensregime“ (Wehling, 2007: 704) bezeichnet und
meinen „den strukturierten und (mehr oder weniger) stabilisierten Zusammenhang von
Praktiken, Regeln, Prinzipien und Normen des Umgangs mit Wissen und unterschied-
lichen Wissensformen, zumeist bezogen auf einen bestimmten Handlungs- und Pro-
blembereich“, während die Wissensordnung den größeren, diese Kontexte umfassenden
Rahmen bildet (Huber, 2007: 797). Berger und Luckmann (1980: 78–91) differenzieren
zwischen dem allgemeinen, jedem zugänglichen Wissensvorrat als einem gemeinsamen
Kontext und speziellen, nur über bestimmte Rollen zugänglichen Wissensvorräten. Zu
diesen exklusiven „Subsinnwelten“ (Berger & Luckmann, 1980: 90) zählen die Wissen-
schaft (Weingart, 2001) und die Professionen (Abbott, 1988), in denen hohe, normativ
abgesicherte Anforderungen an den Elaborationsgrad der Wissensgenese und -prüfung
sowie an die Argumente gestellt werden, um Wissensansprüche zu legitimieren. Dagegen
sind die Anforderungen im Alltag eher gering und nur informell bestimmt (zum Kon-
textvergleich zwischen „Experte“ und „Laie“ bzw. dem „Mann auf der Straße“ und „gut
informiertem Bürger“ siehe Schütz, 1972; Sprondel, 1979). Neben Wissenschaft und
Journalismus, die als Institutionen der Wissensgenese und -prüfung in diesem Aufsatz
im Vordergrund stehen, existieren auch Institutionen der Wissensweitergabe bzw. Bil-
dung (z. B. Schulen) sowie der Sammlung und Archivierung von Wissen (z. B. Museen
und Bibliotheken).

Kontexte fügen sich nicht zu einem harmonischen Ganzen, zu einer funktional in-
tegrierten Wissensordnung. Stattdessen ist „die pluralistische Konkurrenz von Subsinn-
welten jeder vorstellbaren Art der Normalzustand. […] Die Vielfalt der Perspektiven
erschwert es natürlich, die gesamte Gesellschaft unter ein Dach, das heißt unter ein in-
tegriertes Symbolsystem zu bringen.“ (Berger & Luckmann, 1980: 91) Zugleich stellt
sich die Frage, wie zwischen den Kontexten mit ihren je eigenen Wissensregimen über-
setzt wird (Knoblauch, 2017: 335; Straßheim, 2012: 51; Weingart, 2001: 352). Darin wird
eine journalistische Vermittlungsaufgabe gesehen, wobei der Journalismus sowohl in-
nerhalb von Teilsystemen zwischen Professionen und Publikum als auch zwischen den
Teilsystemen und deren Eigenrationalitäten vermitteln soll (Neuberger, 2017: 418).
Nicht erst seit dem Beginn der Digitalisierung, sondern als schon länger laufender Pro-
zess werden engere Kopplungen zwischen der Wissenschaft auf der einen Seite und an-
deren gesellschaftlichen Teilsystemen auf der anderen Seite konstatiert, gefördert vor
allem durch den wachsenden Anwendungsbezug der Wissenschaft (Spinner, 1994: 106–
108; Weingart, 2001: 325–326).

(c) Hierarchie: Trotz einer Pluralisierung, aus der eine Vielzahl von Kontexten mit
unterschiedlichen Standards der Rechtfertigung hervorgegangen ist (Knoblauch, 2017:
335; Wehling, 2007: 708–709), existiert in der sog. „Wissensgesellschaft“ eine Hierarchie,
in der die Wissenschaft als oberste epistemische Autorität gilt. Die wissenschaftliche
Rationalität soll den höchsten Grad an Elaboriertheit und Offenheit repräsentieren. In
der Wissensgesellschaft kommt es zur Verwissenschaftlichung der Gesellschaft: „Die
Wissenschaft als soziale Institution löst sich aus ihrer vormaligen relativen sozialen Iso-
lation und diffundiert in viele Bereiche der Gesellschaft; das heißt, die Regeln und Werte
wissenschaftlichen Forschens werden in anderen gesellschaftlichen Handlungskontex-
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ten verbindlich.“ (Weingart, 2001: 14) Dies vollzieht sich vor allem durch die Professio-
nalisierung der Leistungsrollen von Teilsystemen. Paradoxerweise verliert die Wissen-
schaft durch diese Verwissenschaftlichung der Gesellschaft ihre privilegierte Stellung
(Pscheida, 2006: 162; Stichweh, 2014: 341) und „ihr Monopol der Erzeugung gesicherten
Wissens“ (Weingart, 2001: 15). In dieser Situation wird die kritiklose Popularisierung
wissenschaftlichen Wissens via Massenmedien (public understanding of science) nicht
mehr als ausreichend akzeptiert (Kohring, 2005: 163–167). Das Gegenkonzept des „pu-
blic engagement“ setzt auf eine stärkere Publikumsbeteiligung: „Die umfassende De-
mokratisierung der ‚postindustriellen‘ Gesellschaften tritt […] in Konflikt zur Wahr-
heitsorientierung der Wissenschaft, indem sie die Distanz der Wissenschaft durch Par-
tizipations- und Integrationsforderungen zu verringern oder gar zu beseitigen sucht.“
(Weingart, 2001: 354) Im Publikum wachsen die Ablehnung epistemischer Autoritäten
und die Neigung zu divergenten Sichtweisen, wie sich in Bevölkerungsbefragungen zur
Wissenschaft (Funk & Rainie, 2015; Wissenschaft im Dialog, 2017: 11–24, 27–28) und
zum Journalismus (Newman & Fletcher, 2017; Ziegele et al., 2018) zeigt. Allerdings lässt
sich ein massiver Vertrauensentzug zumindest in Deutschland für die Wissenschaft (z. B.
Wissenschaft im Dialog, 2018: 15–16) und den professionellen Journalismus noch nicht
nachweisen (z. B. Reinemann, Fawzi, & Obermaier, 2017; Ziegele et al., 2018: 152–156).

(d) Rollen: Der Zugang zu den Kontexten und Phasen des Wissensprozesses wird
über die oben schon eingeführten Rollen geregelt. Die Herstellung von Wissen (als Ge-
nese oder Aneignung) für die öffentliche Kommunikation und dessen Prüfung findet in
den traditionellen Massenmedien im Wesentlichen professionell, redaktionell organisiert
und nichtöffentlich statt (Neuberger, 2009: 38). Erst dann, wenn ein Prüfergebnis vor-
liegt, soll ein journalistischer Gatekeeper die Entscheidung über die (Nicht-)Publikation
treffen. Das Publikum bleibt von der Prüfung zum Zweck der Publikation weitgehend
ausgeschlossen und ist primär Adressat von Wissensangeboten, die es sich im Rezepti-
onsprozess aneignet. Allerdings sind die Prozessschritte nicht exklusiv an bestimmte
Rollen gebunden, sondern auch Rezipienten produzieren, prüfen und verbreiten Wissen
– vor dem Beginn der Internet-Ära aber nur im engeren persönlichen Umfeld. Sprecher,
die partikulare Interessen verfolgen, stellen Wissen bereit, das in den traditionellen Mas-
senmedien vor seiner Publikation journalistisch geprüft wird. Die redaktionelle Kapa-
zität für die Prüfung von PR-Botschaften könnte in Folge von Sparmaßnahmen aller-
dings geringer werden. Die Zuständigkeiten der journalistischen Vermittler, des Publi-
kums und der Sprecher im Wissensprozess sind unter den Bedingungen traditioneller
Massenmedien also relativ strikt getrennt, wobei der Journalismus als Vertrauensinter-
mediär gegenüber dem Publikum für den Wahrheitsgehalt von Wissen bürgen soll, das
er bei Sprechern und aus anderen Quellen recherchiert und das er überprüft hat. Ver-
trauen verkürzt den Prüfprozess für das Publikum, wenn es sich auf die geprüfte Vor-
leistung der Redaktion verlässt und damit diese Aufgabe delegiert, was einerseits effizi-
ent, andererseits aber auch mit dem Risiko der unkritischen Übernahme von Falschin-
formationen verbunden ist (Kohring, 2004: 127–140, 163–170).

Das hier skizzierte lineare Modell der Wissensordnung der klassischen Massenme-
dien stellt die idealtypische Verknüpfung von Rollen, Phasen, Kontexten und Hierar-
chien dar. Abweichungen von dieser klassischen Rollenverteilung (etwa durch Grenz-
gänger zwischen Journalismus und PR oder Leserbriefschreiber) hat es schon immer
gegeben. Prägend für die Struktur der öffentlichen Wissensordnung sind solche Phäno-
mene der Rollenflexibilisierung aber erst durch ihr vermehrtes Auftreten im Kontext des
digitalen Medien- und Öffentlichkeitswandels geworden, auf den wir im folgenden Ab-
schnitt eingehen werden.
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Vom linearen zum zirkulären Modell der Wissensordnung

Wie frühere neue Medien, so verändert auch das Internet die institutionelle Wissens-
ordnung (Lynch, 2016; Neuberger, 2017: 420–421; Pscheida, 2006). Dies bedeutet nicht,
dass es durch Erosionserscheinungen zu einer dauerhaften Auflösung kommen muss.
Vielmehr ist von einem krisenhaften Übergang und einer Neuformierung der Ordnung
auszugehen (wie im Fall früherer „neuer“ Medien), die allerdings gestaltet und geregelt
werden muss und kann. Im Zuge der Digitalisierung öffentlicher Kommunikation wan-
delt sich die Konstellation zwischen Sprechern, Medien und Publikum im Internet
(Neuberger, 2009: 36–60; Neuberger, 2018). Unter „digital“ wird hier die binäre Co-
dierung von Informationen verstanden, was Datenkompression, eine geringere Störan-
fälligkeit und die Konvergenz von Wahrnehmungskanälen (Multimedialität) ermöglicht
(Wilke, 2009: 330). Zwar betrifft die Digitalisierung auch Rundfunk, Presse und andere
„alte“ Medien, gleichwohl steht aber das Internet im Mittelpunkt des Medien- und Öf-
fentlichkeitswandels. Sein enormes technisches Potenzial lässt sich in der Sozial-, Zeit-,
Raum- und Zeichendimension näher charakterisieren (Neuberger, 2009: 22–26). Bisher
bestimmten weitgehend Professionen die Wissensproduktion, -prüfung und -distribu-
tion. Im Internet treten mit Partizipation und Automation zwei weitere bestimmende
Faktoren hinzu. Hier soll kein vorschnelles Urteil darüber gefällt werden, ob Publi-
kumsbeteiligung und Algorithmen die Erfüllung normativer Ansprüche an Wissen eher
begünstigen oder behindern, auch wenn derzeit die Sorgen in der öffentlichen Debatte
überwiegen (fake news, echo chambers usw.). Profession, Partizipation und Automation
sind auch keine einander ausschließenden Prinzipien: Neben Konkurrenz- sind auch
Komplementär- und Integrationsbeziehungen zwischen ihnen zu beobachten (Bruns,
2018; Neuberger, 2018). So können z. B. Publikum (crowdsourcing; Aitamurto, 2016)
und Software (Schifferes et al., 2014) die Verifizierung in Redaktionen unterstützen. Fest
steht allerdings, dass der professionelle Journalismus sein weitgehendes Monopol als
prüfende Kontrollinstanz zur aktuellen Öffentlichkeit eingebüßt hat: Publikum und
Sprecher können ihn umgehen und auf seine Leistungen verzichten, sie können ihn
leichter öffentlich kritisieren oder selbst Prüfaufgaben übernehmen, die damit nicht
mehr exklusiv dem professionellen Journalismus vorbehalten bleiben, der überdies
durch eine ökonomische Krise geschwächt ist. Dadurch weicht die bisherige Ordnung
auf.

Erklärbar ist der Übergang vom linearen zum zyklischen Modell durch die Plattform-
Logik, die mittlerweile weite Teile des Internets bestimmt. Parker, Van Alstyne und
Choudary (2016: 6–12) beschreiben die durch die digitale Technologie ermöglichte
Plattform-Revolution als Übergang vom traditionellen Pipeline-Modell der linearen,
geschlossenen Wertschöpfungskette hin zu interaktiven, offenen Plattformen. Die li-
neare Wertschöpfungskette besitzt einen Anfangs- und Endpunkt, dazwischen folgen
in einer festen Reihenfolge bestimmte Schritte. Gatekeeper kontrollieren die Verbreitung
der fertigen, standardisierten Produkte. Daneben treten nun digitale Plattformen: „A
platform is a business based on enabling value-creating interactions between external
producers and consumers. The platform provides an open, participative infrastructure
for these interactions and sets governance conditions for them. The platform’s overar-
ching purpose: to consummate matches among users and facilitate the exchange of goods,
services, or social currency, thereby enabling value creation for all participants.” (Parker,
Van Alstyne, & Choudary, 2016: 5) Dieser Wandel ist im Fall des Journalismus schon
früh als Kreislauf zwischen Redaktionen und Publikum beschrieben worden (Bowman
& Willis, 2003: 12; Messner & Watson DiStaso, 2008: 459), der entsteht, wenn die öf-
fentliche Anschlusskommunikation des Publikums wiederum als Quelle oder Themen-
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anregung in den redaktionellen Prozess eingeht, der nun im Prinzip keinen Endpunkt
mehr besitzt, also keinen Redaktionsschluss und keinen fertigen Artikel mehr kennt
(Bruns, 2018: 30–32; Neuberger, 2018: 52–52). Die Offenheit der Plattformen erleichtert
Interaktionen zwischen Anbieter- und Nutzerseite durch Feedback-Schleifen (Nutzer-
kommentare, Verhaltensdaten; Neuberger, 2018: 22–28). In der Tendenz wandelt sich
damit journalistische Kommunikation von einem kontrollierten, periodischen und li-
nearen zu einem offenen, kontinuierlichen und interaktiven Prozess (Jarvis, 2006, 2009;
Robinson, 2011; Russell, 2016: 151). Besser passend als das traditionelle Gatekeeper-
Modell ist daher ein Netzwerk-Modell, das die wechselseitigen Beziehungen verdeut-
licht: „Network journalism […] stands for a model of changing connectivity modes and
interaction patterns in today‘s global journalism sphere.“ (Heinrich, 2011: 61; H.i.O.)
Ein Kreislauf ergibt sich schließlich dann daraus, wenn man die Beziehungen im Netz-
werk dynamisch betrachtet.

Dieser Medien- und Öffentlichkeitswandel hat allerdings in jüngster Zeit vielfach die
Sorge geweckt, dass darunter die Rationalität öffentlicher Diskurse leiden könnte. In
aktuellen Diagnosen ist vom Beginn eines „postfaktischen Zeitalters“ die Rede. Beklagt
wird die zunehmende Verbreitung von Fake News, Gerüchten und Verschwörungs-
theorien (z. B. Butter, 2018; Lazer et al., 2018; Rojecki & Meraz, 2016) sowie der zu-
nehmende Einfluss einer „promotional culture“ (Cronin, 2018) in Wirtschaft und Poli-
tik. Für das Publikum entsteht dadurch eine Situation gesteigerter Eigenverantwortung
im Prozess der Wissensprüfung. Medienvermitteltes Wissen und dessen Quellen kritisch
zu hinterfragen, ist seit jeher ein zentrales Element einer emanzipierten Publikumsrolle
in der demokratischen Öffentlichkeit. Durch den Medien- und Öffentlichkeitswandel
sind jedoch neue Faktoren epistemischer Unsicherheit hinzugekommen, etwa durch die
ungewollte oder strategische Verbreitung von Falschinformationen in sozialen Medien
(z. B. Müller & Denner, 2017; Southwell & Thorson, 2015). Durch die steigende Quellen-
und Informationsvielfalt in einer fragmentierten Medienlandschaft wird das Publikum
zudem immer häufiger mit einander widersprechenden Tatsachenbehauptungen kon-
frontiert (Mancini, 2013). Solche widersprüchlichen Informationen können zu Über-
forderung führen (information overload; Eppler & Mengis, 2004) und das Vertrauen in
epistemische Autoritäten wie die Wissenschaft untergraben (z. B. Nagler & LoRusso,
2018). Gleichzeitig bietet das Internet aber auch emanzipatorische Potenziale für eine
stärkere Publikumsbeteiligung im Prozess der Wissensgenese und -prüfung (Bruns,
2008, 2018; Sunstein, 2009).

Abbildung 2 verdeutlicht die mit dem digitalen Wandel verbundene Flexibilisierung
der Wissensordnung. Der lineare Charakter und die klare Zuordnung von Rollen und
Phasen im Wissensprozess lösen sich zunehmend auf. Akteure in allen Rollen sind an
allen Phasen des Wissensprozesses beteiligt. Durch den Wegfall der exklusiven Doppel-
funktion des Journalismus als Prüf- und Distributionsinstanz für medienvermitteltes
Wissen löst sich nicht nur die hierarchische Struktur der Wissensordnung auf, sondern
auch die lineare Abfolge ihrer Phasen. An deren Stelle tritt ein zyklischer Wissenspro-
zess, in dem medienvermitteltes Wissen nicht mehr das Endprodukt darstellt. Medien-
vermitteltes Wissen wird vielmehr zum Ausgangspunkt für immer neue Prüf-, Distri-
butions- und Aneignungsprozesse durch verschiedene Akteure, die auch zeitlich parallel
verlaufen.

Der Ursprung dieser Entwicklung liegt in der Phase der Wissensdistribution: Sprecher
und Laienkommunikatoren können das Publikum ohne journalistische Vermittlung er-
reichen. Das Wissen, das somit ohne journalistische Prüfung in Umlauf gerät, verändert
den Wissensprozess durch alle Phasen und Rollen hindurch. In der Phase der Wis-
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sensaneignung werden verstärkt auch professionelle Kommunikatoren wie Sprecher und
Journalisten aktiv, die bereits publiziertes Wissen durch Monitoring bzw. Gatewatching
beobachten. In der Phase der Wissensgenerierung nimmt nicht nur die Bedeutung nut-
zergenerierter Inhalte, sondern auch das investigative journalistische Fact-Checking zu.
In der Phase der Wissensprüfung wachsen die Anforderungen an die Medienkompetenz
des Publikums, wenn es selbstständig die Unabhängigkeit und Professionalität der Fak-
tenprüfung einschätzen sowie verlässliche Quellen recherchieren muss. Solche Formen
der alternativen Rollenübernahme durch zusätzliche Akteursgruppen sind in der Ab-
bildung jeweils durch + gekennzeichnet.

Rollen und Phasen des Wissensprozesses und ihr Wandel

Analyse des digitalen Wandels der Wissensordnung

Vor dem Hintergrund der vielfältigen und oftmals kontroversen Krisendiagnosen, Ri-
siken und Potentiale des digitalen Medien- und Öffentlichkeitswandels bietet der oben
eingeführte Theorierahmen ein Analyseinstrumentarium, das die gegenwärtig beob-
achtbaren Veränderungen der Wissensordnung nachvollziehbar macht. In den weiteren
Schritten werden nun Phasen, Kontexte, Hierarchie und Rollen als Elemente des Theo-
rierahmens betrachtet und auf die gegenwärtige Entwicklung der Wissensordnung an-
gewendet, wobei die Aussagen unter dem Vorbehalt einer gründlichen empirischen Prü-
fung und Aufarbeitung des Forschungsstands stehen.

(a) Sämtliche Phasen des Wissensprozesses können im Internet öffentlich werden.
Die Reihenfolge der Phasen und die damit verknüpften Kommunikationsformen werden
variabel. Traditionell wird erst professionell-journalistisch Wissen produziert und ge-
prüft, bevor es publiziert wird. Dagegen wird im Internet oft auch ohne Prüfung veröf-
fentlicht. Anschließend kommt es zu einer Prüfung im Publikumskollektiv (wisdom of
crowds), wobei allerdings nicht in jedem Fall von einem zuverlässigen Prüfergebnis aus-
gegangen werden kann. So bestehen erhebliche Zweifel daran, dass der citizen journalism
ein funktionales Äquivalent zum professionellen Journalismus sein kann (Neuberger,

Abbildung 2:

6.
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2018: 22–29). Weil das Internet also die ungehinderte Distribution von Inhalten mit un-
sicherem, umstrittenem oder fehlendem Wahrheitsgehalt zulässt, ist der Gewissheitsgrad
von Aussagen für Rezipienten oft schwer durchschaubar. Der professionelle Journalis-
mus hat daher eine zusätzliche Aufgabe darin gefunden, dass er Fremdpubliziertes nach-
träglich prüft (Fact-Checking; Coddington, Molyneux, & Lawrence, 2014; Graves &
Cherubini, 2016; Graves, Nyhan, & Reifler, 2016). Die bislang getrennt und nachein-
ander ablaufenden Wissensprozesse von Sprechern, Journalismus und Publikum inter-
ferieren nun zeitlich, weil nichtöffentliche Phasen leichter einsehbar und kommentierbar
geworden sind. Statt von einem periodischen, linearen und abgeschlossenen Wissens-
prozess, wie er die traditionellen Massenmedien kennzeichnet, ist nun von einem kon-
tinuierlichen und nonlinearen Prozess auszugehen, der keinen Redaktionsschluss und
keinen fertigen Artikel als Zäsur mehr kennt (Bruns, 2008: 24–28; Russell, 2016: 151).

(b) Kontexte, die sich nach dem erwarteten Elaborationsgrad von Wissen, dem Er-
kenntnisstil und Kommunikationsformen unterscheiden lassen, vermischen sich im In-
ternet. Alltagsrationalität, journalistische, wissenschaftliche und andere professionelle
Rationalität(en) sind nicht mehr eindeutig getrennt und werden in der hybriden Öffent-
lichkeit (Chadwick, 2013) auch nicht mehr notwendig journalistisch überbrückt. Welche
Folgen dieser Kollaps der Kontexte (Davis & Jurgenson, 2014) bzw. diese Entgrenzung
(Carlson & Lewis, 2015) hat, ist noch weitgehend offen. Gegenläufig dazu kommt es
aber auch zu einer schärferen Abgrenzung: Gesinnungsgemeinschaften, die alternative
Wirklichkeitsvorstellungen pflegen, immunisieren sich gegen eine kritische Prüfung und
pflegen einen geschlossenen Erkenntnisstil (motivated reasoning). Daher scheitern Kor-
rekturversuche (debunking) auch häufig im Netz (z. B. Garrett, Nisbet, & Lynch, 2013;
Zollo et al., 2015).

(c) Im Internet wird die bisherige Hierarchie der Wissensanbieter in Frage gestellt.
Wissenschaft und professioneller Journalismus als traditionelle epistemische Autoritäten
geraten unter Druck. Der Journalismus hat sein Gatekeeper-Monopol im Internet ein-
gebüßt. Durch die Disintermediation pluralisieren sich Wissensansprüche und Verfah-
ren des Wirklichkeitszugangs. Strategisch-persuasive Kommunikation kann ungefiltert
das Publikum erreichen. Im Internet wird auch die Alltagskommunikation medialisiert
und öffentlich. Der Journalismus und die Wissenschaft konkurrieren zunehmend mit
sog. „alternativen Medien“ und alternativen Wirklichkeitszugängen – bis hin zur esote-
rischen Auffassung vom Selbst als höchster epistemischer Instanz. Außerdem verschär-
fen sich die Konflikte in öffentlichen Metadiskursen zwischen Wissensanbietern, wofür
z. B. die „Lügenpresse“-Debatte ein Beleg ist (Lilienthal & Neverla, 2017; Neuberger,
2018: 39–46). Intermediäre, d. h. Betreiber von Social Media-Plattformen und Suchma-
schinen, übernehmen wie der Journalismus Vermittlungsleistungen, und zwar unter Be-
teiligung ihrer Nutzer (social media sharing), gesteuert durch Algorithmen und unter-
stützt durch Redaktionen, die sie ebenfalls verwenden (Bruns, 2018: 317). Darüber hi-
naus treten partizipative Anbieter (citizen journalism, Wissens-Communities wie die
Wikipedia), in denen Amateure Wissen generieren, prüfen und verbreiten (Pscheida,
2017), sowie Sprecher mit geschlossenem Erkenntnisstil aus Wirtschaft (corporate
publishing, content marketing usw.) und Politik als Konkurrenten auf dem Wissens-
markt auf. Der professionelle Journalismus versucht in Reaktion darauf, seine Grenzen
zu verteidigen und seine Identität zu bewahren (boundary work: z. B. Hermida, 2015;
paradigm repair: z. B. Ruggiero, 2004).

(d) Der Zugang zu bislang nur professionell ausgeübten Rollen in Journalismus,
Wissenschaft und anderen Teilsystemen wird im Internet offener, dadurch werden Par-
tizipationsansprüche besser erfüllbar. Im Unterschied zur Situation in den Massenme-
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dien kann sich das Publikum öffentlich am Wissensprozess beteiligen (produsage: Bruns,
2008), und zwar sowohl an der Generierung von Wissen (citizen journalism: z. B. Wall,
2015; citizen science: z. B. Franzoni & Sauermann, 2014) als auch an der Prüfung (als
kritisches Publikum). Sprecher aller Art können nun an den Redaktionen vorbei kom-
munizieren und persuasiv wirken. Zur Einflussnahme auf die öffentliche Meinungsbil-
dung oder sogar zur Täuschung des Publikums setzen Interessenvertreter zunehmend
(algorithmische) Techniken ein wie social bots. In Ansätzen lässt sich auch der Rückzug
politisch Gleichgesinnter beobachten, die ein ideologisches Weltbild teilen, sich darin
wechselseitig bestätigen und kritischen Fragen aus dem Weg gehen (echo chambers:
Schweiger, 2017; Sunstein, 2017). Darüber hinaus kommt es zu einer Algorithmisierung
der Wissensgenese, -prüfung (Schifferes et al., 2014) und -verbreitung.

Durch die Flexibilisierung der Rollen und des Zugangs zu den Wissensphasen ver-
wischen bisher gültige Grenzen. So entstehen Hybridrollen, welche die Rollen des Spre-
chers, Journalisten und des Publikums vermischen (z. B. produser, citizen journalist,
influencer). Dies wirft die Frage auf, welchen professionell-journalistischen oder inno-
vativen Verifizierungs- und Evidenzpraktiken (und damit verknüpfte Rationalitätser-
wartungen im Hinblick auf Erkenntnisstil und Elaborationsgrad) sich Grenzgänger aus
dem Publikum oder von der Seite der Sprecher verpflichtet fühlen, wenn sie Behaup-
tungen prüfen und im öffentlichen Diskurs von ihrem Wahrheitsgehalt überzeugen
wollen. Die (De-)Institutionalisierung solcher Praktiken ergibt sich aus der Wechsel-
wirkung zwischen der institutionellen Wissensordnung sowie dem konformen oder ab-
weichenden Handeln der Anbieter und Nutzer. Darüber hinaus ist zu prüfen, ob es in
dieser variableren Konstellation gelingt, ein Vertrauensnetzwerk aufzubauen, in dem die
Bereitschaft entsteht, das Wissen anderer Akteure anzuerkennen und ihm zu vertrauen.

Insgesamt scheint das Internet also zur Auflösung der bisherigen Wissensordnung
und zu epistemischer Anarchie zu tendieren: Es kommt zum Kollaps der Kontexte bzw.
zu deren Entgrenzung, zur Nivellierung der epistemischen Hierarchie, zur Auflösung
der Phasenfolge des Wissensprozesses sowie zu einem erweiterten Zugang zu profes-
sionellen Rollen und der Entstehung von Hybridrollen. Daraus resultiert Unsicherheit
im Publikum über die Vertrauenswürdigkeit von Anbietern und den Gewissheitsgrad
von Wissensangeboten. Zugleich bieten Partizipation, Interaktion und Transparenz aber
auch Chancen für eine bessere Wissensordnung. So lassen sich die intersubjektive Nach-
prüfbarkeit und Kritikchancen steigern. Gefördert werden kann damit die Emanzipation
des Publikums, das an Wissensgenese und -prüfung stärker beteiligt werden kann (Bruns,
2008; Sunstein, 2009). Hier stellt sich einerseits die Frage, wie noch ungenutzte Poten-
ziale ausgeschöpft werden können, und andererseits die Frage, wie sich die Ordnung mit
neuen institutionellen Arrangements stabilisieren lässt.

Ausblick: Gestaltbarkeit des Wandels der Wissensordnung

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes war die Ausarbeitung eines Theorierahmens, mit
dessen Hilfe der Wandel von Genese, Prüfung, Distribution und Aneignung des Wissens
in der medial vermittelten, öffentlichen Kommunikation systematisch beschrieben und
erklärt werden kann. Das Modell ermöglicht mit seinen normativen Grundbegriffen
(Wahrheit, Wissen, Rationalität) und ordnenden Elementen (Rollen, Phasen, Kontexte,
Hierarchie) eine Systematisierung des Forschungsstands. Außerdem liefert es der wei-
teren Forschung Vergleichskriterien und kann zur Analyse von Beziehungen eingesetzt
werden. Mit dem beschriebenen Wandel vom linearen zum zirkulären Modell der Wis-
sensordnung wird auch deutlich, dass die der Wahrheitssuche dienenden Verifizierungs-
und Evidenzpraktiken keinen „festen Grund“ liefern, sondern dass sie „selbst Gegen-
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stand der Aushandlung in öffentlichen Metadiskursen“ (Neuberger, 2017: 420) sind.
Unser Modell liefert neue Möglichkeiten zur tiefergehenden empirischen Erforschung
solcher Aushandlungsprozesse.

Krisendiagnosen zum Verfall öffentlicher Rationalität und epistemischer Autorität
können im Rahmen des Modells theoretisch analysiert und einer empirischen Prüfung
zugänglich gemacht werden. In welchen Phasen sind Akteure in welchen Rollen wie
aktiv? Wie unterscheiden sich Rationalitätskriterien, Verifizierungs- und Evidenzprak-
tiken in verschiedenen Rollen und Kontexten (z. B. Wissens- und Gesinnungsgemein-
schaften, alternative Medien, Fachöffentlichkeiten, journalistische und partizipative Öf-
fentlichkeit)? Wie wandeln sich persuasive Sprecherstrategien und Evidenzpraktiken,
wenn sie weniger auf journalistische Gatekeeper, sondern zunehmend auf den direkten
Zugang zum Publikum (bypassing) ausgerichtet sind?

Aus der Publikumsperspektive wäre insbesondere die These der Entgrenzung zu
prüfen. Inwiefern werden die Potenziale des Internets vom Publikum für eine aktive und
eigenverantwortliche Beteiligung am Prozess der Wissensgenerierung und -prüfung ge-
nutzt? Was motiviert Rezipienten, von einer passiven Rolle als Leistungsempfänger
journalistischer Wissensprüfung in eine aktive Rolle zu wechseln, in der sie selbst Ver-
antwortung für (Teil-)Leistungen im Wissensprozess übernehmen? Welche Kompeten-
zen, Verifizierungspraktiken und Urteilskriterien kommen dabei zur Anwendung, und
wie ist deren Rationalität im Vergleich zur professionellen Wissensprüfung einzuschät-
zen? Im Bereich der aktiven und eigenverantwortlichen Formen des Umgangs mit epis-
temischer Unsicherheit auf der Publikumsseite besteht noch erheblicher Forschungsbe-
darf – nicht zuletzt mit Blick auf mögliche Interventionsprogramme zur Förderung der
Medienkompetenz und Publikumspartizipation im öffentlichen Wissensprozess.

Das Modell kann also dazu dienen, Vorschläge für alternative Verfahren der Genese,
Prüfung, Verbreitung und Aneignung von Wissen zu entwickeln. Das Internet besitzt
ein hohes Maß an Gestaltungsoffenheit, sodass künftig auch andere Wissensordnungen
denkbar sind, die den Ansprüchen der liberalen Demokratie besser gerecht werden
könnten. Dabei stellt sich zum einen die Frage, inwiefern der gesteigerte Partizipations-
anspruch des Publikums im medial vermittelten Prozess der öffentlichen Wissensprü-
fung durch neue Formen der Medienkompetenz eingelöst werden kann. Zum anderen
sind institutionelle Arrangements für den Journalismus, Sprecher und partizipative Kol-
laborationen zu ermitteln, welche die Potenziale für die Einlösung des Wahrheitsan-
spruchs besser ausschöpfen. Im Bereich der Regulierung werden entsprechende Pläne
für den Umgang mit Falschinformationen bereits diskutiert (European Union, 2018;
Wardle & Derakhshan, 2017).

Eine Rückkehr zu exklusiven Leistungsrollen für wenige professionelle Akteure im
Wissensprozess erscheint vor dem Hintergrund unserer Überlegungen unwahrschein-
lich. Innovationspotenziale einer Wissensordnung mit flexibler Rollenübernahme liegen
möglicherweise in der Neuformatierung von Teilleistungen im Wissensprozess, deren
epistemische Autorität nicht mehr in erster Linie durch den professionellen Status der
Akteure, sondern stärker durch die Legitimität der tatsächlich angewandten Verifizie-
rungs- und Evidenzpraktiken, deren Transparenz sowie die Chance zum kritischen Dis-
kurs begründet sind. Dafür ist in der Kommunikationswissenschaft die Integration von
Kommunikator- und Rezipientenforschung notwendig, da nur so die Entgrenzung von
Rollen im Wissensprozess zu verstehen und effiziente Ansätze für aktive und medien-
kompetente Formen der Publikumsbeteiligung zu erkennen sind. Nur in einer inte-
grierten Perspektive lässt sich realistisch einschätzen, welche angebotsseitigen Verände-
rungen unter welchen Bedingungen dabei helfen können, eine informierte Kritik und
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Akzeptanz von Prüfpraktiken und Wissensbeständen bei den einzelnen Bürgerinnen
und Bürgern zu verankern, die zur Rationalität von Entscheidungen beitragen.
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