
Alles eine Frage der digitalen Autonomie?

Die Rolle von Autonomie in der digitalen Kommunikation für psychologische
Grundbedürfnisse und psychische Gesundheit im Alltag

Adrian Meier

Digitale Autonomie, hier verstanden als das selbstbestimmte Handeln in der privaten
interpersonalen digitalen Kommunikation, ist in unserem von Kommunikation durch-
zogenen Alltag möglicherweise ein zentraler Faktor für die psychische Gesundheit ge-
worden. Basierend auf der Selbstbestimmungstheorie untersucht dieser Beitrag daher,
inwieweit sich individuelle Unterschiede in der Befriedigung vs. Frustration des Auto-
nomiebedürfnisses in der digitalen interpersonalen Kommunikation auf allgemeine Be-
dürfnisbefriedigung und -frustration sowie die psychische Gesundheit im Alltag auswir-
ken. Die Ergebnisse einer Tagebuchstudie mit N=532 studentischen Smartphone-Nut-
zern zeigen, dass Nutzer, die mehr Autonomiebedürfnisbefriedigung in der digitalen
Kommunikation angaben, im Alltag geringfügig gesteigerte allgemeine Bedürfnisbefrie-
digung (Verbundenheit, Kompetenz und Autonomie) sowie gesteigertes eudaimonisches
Wohlbefinden (Authentizität) erlebten. Umgekehrt gaben Nutzer, deren Autonomiebe-
dürfnis in der digitalen Kommunikation eher frustriert wurde, leicht erhöhte Frustration
von Verbundenheit, Kompetenz und Autonomie sowie erhöhtes Stresserleben im Alltag
an. Autonomie erweist sich somit als fruchtbares Konzept zur Differenzierung positiver
und negativer Wirkungen digitaler Kommunikation.

Schlüsselwörter: Selbstbestimmung, Autonomie, digitale Kommunikation, psychische
Gesundheit, Bedürfnisbefriedigung, Tagebuchstudie

Einleitung

Interpersonale digitale Kommunikation (etwa via Instant Messenger oder soziale Netz-
werkseiten) hat inzwischen einen Großteil unseres Alltags durchdrungen. Dieser „me-
diatisierte Lebenswandel“ (Vorderer et al., 2015) wird zunehmend als ein zweischnei-
diges Schwert für die psychische Gesundheit erkannt: Während die Nutzung mancher
digitaler Kommunikationstechnologien etwa mit erhöhten sozialen Ressourcen assozi-
iert ist (bspw. Domahidi, 2018; Liu, Ainsworth & Baumeister, 2016), mehren sich Hin-
weise auf Zusammenhänge mit verringertem affektiven Wohlbefinden, erhöhtem Stress-
erleben oder gestiegener Depressions- und Ängstlichkeitssymptomatik (bspw. Huang,
2017; Przybylski & Weinstein, 2017; Reinecke et al., 2017; Reinecke et al., 2018).

Eine ausschlaggebende Rolle für das Auftreten von positiven vs. negativen Wirkun-
gen könnte dabei dem Grad an wahrgenommener Autonomie bei der Nutzung von
Kommunikationstechnologien zukommen (Bauer, Loy, Masur & Schneider, 2017;
Reinecke, 2018). Digitale Kanäle erlauben Nutzern einen erhöhten Grad an Kontrolle
in der zeitlichen, räumlichen und inhaltlichen Gestaltung ihrer interpersonalen Kom-
munikation (Walther, 1996). Gleichzeitig erzeugt die Durchdringung nicht nur des be-
ruflichen, sondern auch des privaten Alltags mit digitaler Kommunikation für viele
Nutzer scheinbar ein Gefühl von Kommunikationsüberfluss und Kontrollverlust (La-
Rose, Connolly, Lee, Li & Hales, 2014), von „digitalem Stress“ (Reinecke et al., 2017)
und Fremdbestimmung durch die Kommunikationspartner (Mai, Freudenthaler,
Schneider & Vorderer, 2015; Reinecke, Vorderer & Knop, 2014).
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Zentrales Ziel der vorliegenden Studie ist es, diesen ambivalenten Charakter von di-
gitaler Autonomiebefriedigung auf der einen und digitaler Autonomiefrustration auf der
anderen Seite erstmals in einer empirischen Studie gemeinsam zu untersuchen. Während
die Rolle von Autonomie bei der Nutzung digitaler Kommunikation bereits vielfach in
beruflichen Kontexten untersucht wurde (bspw. in der Forschung zu „Technostress“;
La Torre, Esposito, Sciarra & Chiappetta, 2018), ist dies für private Alltagskommuni-
kation bisher selten geschehen. Der vorliegende Beitrag untersucht somit, inwieweit sich
Unterschiede im Autonomieempfinden in der privaten interpersonalen digitalen Kom-
munikation (sog. digitale Autonomie) auf grundlegende psychologische Bedürfnisse so-
wie die psychische Gesundheit im Alltag auswirken.

Der Beitrag stützt sich dabei zentral auf die von Ryan und Deci (2000b) formulierte
Selbstbestimmungstheorie, die bisher vor allem im Kontext der Games- und Unterhal-
tungsforschung (bspw. Reer & Krämer, 2018; Ryan, Rigby & Przybylski, 2006; Tam-
borini et al., 2011), weniger jedoch im Kontext der interpersonalen digitalen Kommu-
nikation untersucht wurde. Um diese Forschungslücke zu schließen, wird zunächst die
Selbstbestimmungstheorie in ihren Grundzügen und mit einem Fokus auf die Sub-
Theorie der psychologischen Grundbedürfnisse skizziert. Darauf aufbauend definiert
der Beitrag das zentrale Konstrukt der digitalen Autonomie und erörtert, warum digitale
Autonomie einen (indirekten) Einfluss sowohl auf positive (Authentizität) als auch ne-
gative (Stresserleben) Indikatoren psychischer Gesundheit haben sollte. Die aus der
Theorie und dem Forschungsstand abgeleiteten Hypothesen werden daraufhin anhand
der Daten einer Tagebuchstudie getestet. Der Beitrag schließt mit einer Diskussion der
Rolle digitaler Autonomie in einer permanent vernetzten Alltagswelt.

Menschliche Grundbedürfnisse und psychische Gesundheit gemäß
Selbstbestimmungstheorie

Die Selbstbestimmungstheorie (engl. „self-determination theory“, kurz SDT) ist eine
psychologische Meta-Theorie, die psychische Gesundheit und Wohlbefinden zentral
durch menschliche Grundbedürfnisse, Motivation und Selbstregulation sowie die soziale
Umwelt des Individuums beeinflusst sieht (Ryan & Deci, 2000b). Das zentrale Postulat
der SDT ist dabei ein positives organismisch-dialektisches Menschenbild: „humans are
active, growth-oriented organisms who are naturally inclined toward integration of their
psychic elements into a unified sense of self and integration of themselves into larger
social structures“ (Deci & Ryan, 2000: 229). Individuen stehen also in einem dialekti-
schen Spannungsfeld zwischen ihrer angeborenen organismischen Wachstumsorientie-
rung und bedürfnisförderlichen versus bedürfniseinschränkenden sozialen Kontexten
(Ryan & Deci, 2000a).

Theorie der psychologischen Grundbedürfnisse

Innerhalb der SDT als Meta-Theorie wurden insgesamt sechs Sub-Theorien ausgearbei-
tet, die jeweils unterschiedliche Aspekte menschlicher Motivation, Selbstregulation und
psychischer Gesundheit näher beleuchten (für einen Überblick siehe Ryan & Deci,
2000b). Die hier vorgestellte Studie baut dabei auf der Sub-Theorie der psychologischen
Grundbedürfnisse auf (Deci & Ryan, 2000), da diese die klarsten Bezüge zum Fokus des
Beitrags – Autonomie und psychische Gesundheit – hat.

Die Sub-Theorie postuliert drei universelle menschliche Grundbedürfnisse: Verbun-
denheit, Kompetenz und Autonomie. Die drei Grundbedürfnisse werden dabei ver-
standen als „innate psychological nutriments that are essential for ongoing psychological
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growth, integrity, and well-being“ (Deci & Ryan, 2000: 229). Dabei wird von SDT-
Vertretern häufig die Analogie zu einem pflanzlichen Organismus gezogen: So wie
Pflanzen Nährstoffe und eine passende Umgebung benötigen, um zu gedeihen, benöti-
gen Menschen Erfahrungen und eine soziale Umwelt, die ihre Grundbedürfnisse be-
friedigen, um einen optimalen psychischen Funktionszustand zu erreichen. Während
also die Befriedigung aller drei Bedürfnisse zu optimaler menschlicher Entfaltung und
gesteigertem Wohlbefinden beiträgt (Chen et al., 2015; Reis, Sheldon, Gable, Roscoe &
Ryan, 2000), führt die (anhaltende) Frustration aller oder auch schon einzelner Bedürf-
nisse zu einer erhöhten Wahrscheinlichkeit von psychischer Erkrankung (Ryan & Deci,
2000b; Wei, Shaffer, Young & Zakalik, 2005).

SDT-Studien haben lange (implizit) nur die Befriedigung bzw. das Ausbleiben von
Befriedigung der Bedürfnisse betrachtet. Neuere Untersuchungen unterscheiden dage-
gen explizit zwischen Bedürfnisbefriedigung und Bedürfnisfrustration (bspw. Bartho-
lomew, Ntoumanis, Ryan, Bosch & Thøgersen-Ntoumani, 2011; Chen et al., 2015; Van-
steenkiste & Ryan, 2013). So können Handlungen und Erlebnisse (bestimmte) Bedürf-
nisse mehr oder weniger stark befriedigen und somit zu erhöhtem Wohlbefinden bei-
tragen. Gleichermaßen können sie (bestimmte) Bedürfnisse frustrieren und damit zu
erhöhter Psychopathologie bzw. erhöhtem Unwohlsein beitragen. Das Verhältnis von
Bedürfnisbefriedigung und Bedürfnisfrustration ist dabei „asymmetrisch“ (Vansteen-
kiste & Ryan, 2013: 265): Geringe Bedürfnisbefriedigung (bspw. geringe Verbundenheit
zu Kollegen am Arbeitsplatz) ist nicht gleichbedeutend mit Bedürfnisfrustration (bspw.
sozialer Ausschluss am Arbeitsplatz), jedoch setzt Bedürfnisfrustration ein geringes Maß
an Bedürfnisbefriedigung voraus. Umgekehrt setzt Bedürfnisbefriedigung ein geringes
Maß an Bedürfnisfrustration voraus. Bedürfnisfrustration schränkt dabei die psychische
Gesundheit schneller und stärker ein als geringe Bedürfnisbefriedigung (Vansteenkiste
& Ryan, 2013). Eine komplexe Handlung (bspw. Facebook-Nutzung) kann zudem so-
wohl mit der Befriedigung als auch der Frustration eines Bedürfnisses (bspw. Verbun-
denheit) assoziiert sein (Sheldon, Abad & Hinsch, 2011). Da Bedürfnisbefriedigung und
Bedürfnisfrustration hinsichtlich ihrer Prädiktoren und Folgen für die psychische Ge-
sundheit also häufig dissoziiert sind, sollten sie konzeptuell und empirisch unterschieden
werden (Chen et al., 2015; Sheldon & Hilpert, 2012; Neubauer & Voss, 2016).

Im Folgenden soll die konkrete Bedeutung der drei (bewusst breit angelegten, Ryan
& Deci, 2000a) Grundbedürfnisse anhand ihrer Befriedigung vs. Frustration näher skiz-
ziert werden. Verbundenheit wird gemäß SDT befriedigt durch die Erfahrung von Nähe
zu anderen Menschen, durch das Gefühl von Geborgenheit, Intimität und bedeutungs-
vollen zwischenmenschlichen Kontakt. Verbundenheitsfrustration umfasst dagegen Er-
lebnisse von sozialem Ausschluss, Isolation und Einsamkeit. Kompetenz wird befriedigt
durch die Erfahrung, dass das eigene Handeln einen Einfluss auf die Umwelt eines Men-
schen hat und effektiv dazu beiträgt, angestrebte Handlungsergebnisse tatsächlich zu
erreichen. Frustriert wird Kompetenz durch die Erfahrung, in etwas zu versagen oder
nicht das erwartete Maß an Wirkmacht oder Fähigkeit zu besitzen. Autonomie wird
wiederum befriedigt durch die Wahrnehmung, dass das eigene Handeln durch das Selbst
reguliert wird und eigenen Überzeugungen entspricht (Synonyme sind etwa „agency“,
Volition, „self-governance“ oder Selbstbestimmung; Ryan & Deci, 2006). Frustration
des Autonomiebedürfnisses (bzw. Heteronomie) tritt ein, sobald eigenes Handeln als
von außen kontrolliert oder als von (internalisierten) Zwängen angetrieben wahrge-
nommen wird (Chen et al., 2015; Deci & Ryan, 2000; Reis et al., 2000).
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Psychische Gesundheit

Die Befriedigung vs. Frustration der drei Bedürfnisse wird gemäß SDT als ein zentraler
Mechanismus angesehen, der prädiktiv für psychische Gesundheit ist, jedoch nicht psy-
chische Gesundheit per se erfasst (Huta, 2017; Ryan & Deci, 2000b; Vansteenkiste &
Ryan, 2013). Psychische Gesundheit (engl. „mental health“) wird dabei nach der Welt-
gesundheitsorganisation als ein Zustand verstanden, der mehr umfasst als die reine Ab-
wesenheit von psychischer Erkrankung. Psychische Gesundheit bezeichnet zusätzlich
„a state of well-being in which every individual realizes his or her own potential, can
cope with the normal stresses of life, can work productively and fruitfully, and is able
to make a contribution to her or his community” (World Health Organization, 2005: 2).
Der Begriff umfasst also zweierlei: 1) die klassische Perspektive der klinischen Psycho-
logie und Psychiatrie, die Symptome und Störungsbilder psychischer Erkrankungen,
sog. Psychopathologie, untersucht; 2) die jüngere Perspektive der positiven Psychologie,
die ihren Fokus auf das psychologische Wohlbefinden legt, verstanden als „optimal psy-
chological functioning and experience” (Ryan & Deci, 2001: 142). Der vorliegende Bei-
trag orientiert sich dabei an dem Erweiterten Zwei-Kontinuums-Modell der Psychischen
Gesundheit von Meier und Reinecke (2018), in dem beide Perspektiven zusammenge-
führt und um Risiko- (bspw. Stress, Einsamkeit, Schlafmangel) sowie Resilienzfaktoren
(bspw. soziale Unterstützung, Sozialkapital, Selbstwertgefühl) ergänzt werden. Nach
diesem Modell sollte Forschung zum Zusammenhang zwischen digitaler Kommunika-
tion und psychischer Gesundheit beide Kontinuen, Psychopathologie und psychologi-
sches Wohlbefinden, gemeinsam betrachten und differenzieren, ob untersuchte Indika-
toren Aussagen über Pathologie bzw. Risikofaktoren oder Wohlbefinden bzw. Resili-
enzfaktoren zulassen. Die Auswahl der im vorliegenden Beitrag untersuchten Indika-
toren wird dabei durch den speziellen Fokus auf digitale Autonomie begründet (siehe
Abschnitt 3.2).

Digitale Autonomie

Befriedigung und Frustration des Autonomiebedürfnisses in der interpersonalen
digitalen Kommunikation

Gemäß SDT wird Autonomie verstanden als das Empfinden, dass das eigene Handeln
selbstreguliert ist und im Einklang mit dem Selbst steht (Deci & Ryan, 2000; Reis et al.,
2000). Während die SDT zwar postuliert, dass für ein wahrhaft selbstbestimmtes Leben
die Befriedigung aller drei Bedürfnisse notwendig ist (Ryan & Deci, 2000b), wird Au-
tonomie dennoch als Selbstbestimmung im engeren Sinne (Ryan & Deci, 2006) und somit
auch als zentraler Faktor für Selbstbestimmung in der digitalen Welt angesehen
(Reinecke, 2018). Der vorliegende Beitrag betrachtet die Befriedigung und Frustration
des Autonomiebedürfnisses dabei im Kontext privater interpersonaler digitaler Kom-
munikation (kurz: IDK), verstanden als die über digitale Technologien vermittelte,
zweiseitige Kommunikation zwischen einer kleinen Anzahl an Personen, die eine kom-
munikative Beziehung etabliert haben (Hall, 2018; O’Sullivan & Carr, 2018).

Auch wenn nur sehr wenige Studien den Grad an erlebter Autonomiebefriedigung
vs. -frustration in der IDK bisher explizit untersucht haben, lassen sich dennoch Ver-
mutungen über die von Nutzern erlebte digitale Autonomie anstellen. Klassische For-
schung der computervermittelten Kommunikation in der Tradition des Hyperpersonal
Models (Walther, 1996) argumentiert bspw., dass digitale Kanäle eine – im Vergleich zu
Face-to-Face-Kommunikation – hohe Autonomie in der interpersonalen Kommunika-
tion ermöglichen. So erlaubt IDK die freie Wahl des Zeitpunkts, zu dem Nachrichten
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gesendet oder empfangen (bzw. gelesen) werden, gibt dem Nutzer Kontrolle über die
Synchronizität seines Antwortverhaltens und ermöglicht spätestens seit der Etablierung
von Mobiltelefonen eine ortsungebundene Kommunikation. Zusätzlich erlaubt die meist
um non- oder paraverbale Hinweisreize reduzierte digitale Kommunikation dem Kom-
munikator eine selektivere Selbstdarstellung, die häufig aufwendig editiert und kuratiert
ist und sich daher in besonderem Maße am „idealen Selbst“ orientiert (ebd.). Das Ge-
stalten und Senden von Nachrichten in der digitalen Kommunikation ist somit ver-
gleichsweise selbstbestimmt. Nutzer digitaler Kanäle sollten folglich ein relativ ausge-
prägtes Maß an Autonomiebefriedigung in der digitalen Kommunikation erleben. Tat-
sächlich fand eine der wenigen Studien, die die SDT bisher auf digitale Kommunikation
angewendet hat, dass das Autonomiebedürfnis bei der Facebook-Nutzung als relativ
stark befriedigt eingeschätzt wurde (Reinecke et al., 2014).

Demgegenüber spricht eine Reihe aktueller Befunde dafür, dass das Autonomiebe-
dürfnis in der IDK häufig frustriert wird. So scheint eine hohe Anzahl an erhaltenen und
gesendeten Nachrichten über eine Vielzahl an gleichzeitig genutzten Kanälen (bspw.
Apps und Endgeräten) ein Gefühl von Kommunikationsüberfluss (LaRose et al., 2014)
oder „digitalem Stress“ (Reinecke et al., 2017) hervorzurufen. Multitasking und die au-
diovisuellen Hinweisreize eingehender Benachrichtigungen erzeugen zudem häufige
Unterbrechungen und Aufmerksamkeitsverluste während diverser Alltagstätigkeiten
(bspw. David, Kim, Brickman, Ran & Curtis, 2015; Fox, Rosen & Crawford, 2009;
Stothart, Mitchum & Yehnert, 2015; Vanden Abeele, Antheunis & Schouten, 2016). Sind
Individuen zu diesen Tätigkeiten (bspw. Face-to-Face-Unterhaltungen, Lernen fürs
Studium) intrinsisch motiviert, dürften solche ungewollten Unterbrechungen zu einem
Gefühl von „Fremdbestimmung“ durch digitale Kommunikation beitragen. Des Wei-
teren formen Nutzer Vorstellungen über die (vermeintlichen) Kommunikationserwar-
tungen ihrer Kommunikationspartner und richten ihr „Checking“- und Antwortver-
halten darauf aus (Mai et al., 2015; Kalman & Rafaeli, 2011). Designspezifische Aspekte
(etwa wiederholte audiovisuelle Benachrichtigungssignale), die häufig mit anderen Tä-
tigkeiten konfligierende alltagsbegleitende Nutzung vieler Kommunikationsanwendun-
gen sowie ausgeprägte Kommunikationserwartungen und Erreichbarkeitsdruck könn-
ten somit insgesamt dazu beitragen, dass das Autonomiebedürfnis in der digitalen Kom-
munikation frustriert wird.

Da digitale Kommunikation heutzutage größtenteils multimodal geschieht (Schroe-
der, 2010), steht die Forschung zu ihren Wirkungen zunehmend vor der Herausforde-
rung, dass die Erforschung einzelner Anwendungen oder Geräte (bspw. Facebook,
Smartphones) je nach Fragestellung kaum angemessen ist. Wie zuvor diskutiert, kann
Autonomie nicht nur durch die Nutzung einzelner Anwendungen befriedigt oder frus-
triert werden, sondern scheint auch durch die Anhäufung von Kommunikationsanfor-
derungen über das gesamte interpersonale Medienportfolio hinweg beeinflusst zu wer-
den (LaRose et al., 2014; Reinecke et al., 2017). Entsprechend untersucht dieser Beitrag
digitale Autonomie als kanalübergreifende Autonomiebefriedigung vs. -frustration.

Zusätzlich stellt sich die Frage, auf welcher zeitlichen Analyseebene digitale Auto-
nomie untersucht werden sollte. Individualpsychologische Konstrukte lassen sich typi-
scherweise auf zwei Analyseebenen betrachten: Einer relativ stabilen Personenebene
(Trait) und einer zeitlich fluktuierenden Zustandsebene (State) (für eine detaillierte Aus-
einandersetzung siehe Schneider, Otto & Bartsch, 2017). Grundsätzlich kann digitale
Autonomie also sowohl als eine erlernte, relativ stabile Personeneigenschaft als auch als
situativ schwankende Zustandsvariable betrachtet werden.
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Der vorliegende Beitrag untersucht digitale Autonomie auf der Personenebene, da
angenommen wird, dass Nutzer (unbewusst) aus den vielfältigen situativen Erfahrungen
mit digitalen Kanälen eine transsituative, durchschnittliche Einschätzung der Autono-
mieförderlichkeit bzw. -abträglichkeit der IDK bilden. Dies lässt sich aus der relativen
zeitlichen Stabilität diverser potenzieller Einflussgrößen auf digitale Autonomie ablei-
ten: Es ist anzunehmen, dass stabile Eigenschaften des Nutzers und des Kanals, etwa die
Editierbarkeit von Kommunikation (Walther, 1996), die Zusammensetzung des lang-
fristig angeeigneten digitalen Kanalportfolios (Schroeder, 2010), die Eigenschaften des
sozialen Umfelds (bspw. die Netzwerkgröße oder die Anzahl an regelmäßigen losen
Kommunikationskontakten; Burke & Kraut, 2016) und die eigene Persönlichkeit (Anu-
sic & Schimmack, 2016) beeinflussen, ob ein Nutzer das Autonomiebedürfnis in der
digitalen Kommunikation kanalübergreifend insgesamt eher befriedigt oder frustriert
sieht. Entsprechend sollte digitale Autonomie neben situationsabhängigen auch trans-
situative, zeitlich stabile Varianzanteile haben.

Der zuvor beschriebene Forschungsstand legt zudem nahe, dass Nutzer auf Perso-
nenebene – nicht jedoch in einzelnen Nutzungssituationen – gleichzeitig ein gewisses
Maß an Autonomiebefriedigung und -frustration mit digitaler Kommunikation assozi-
ieren können, da sich die spezifischen Ursachen für Autonomiebefriedigung und -frus-
tration unterscheiden und – transsituativ betrachtet – bei einer Person gleichzeitig auf-
treten können. Eine Betrachtung auf Personenebene ermöglicht die Auseinandersetzung
mit diesem ambivalenten Charakter digitaler Autonomie. Eine situative Betrachtung di-
gitaler Autonomie als Zustandsvariable ist gleichermaßen möglich und sinnvoll (bspw.
Bauer et al., 2017), insbesondere, um kontextuelle Einflüsse auf und situative Variation
in digitaler Autonomie zu untersuchen. Der vorliegende Beitrag betrachtet digitale Au-
tonomie jedoch nicht als abhängige, sondern als unabhängige Variable, die – wie im Fol-
genden argumentiert wird – Implikationen für die psychische Gesundheit haben kann.
Vor dem Hintergrund dieser Argumente versteht und untersucht diese Studie digitale
Autonomie als interindividuelle Unterschiede in der Befriedigung vs. Frustration von
Autonomie in der kanalübergreifenden IDK.

Im Folgenden sollen abschließend Hypothesen hergeleitet werden, die präzisieren,
inwiefern interindividuelle Unterschiede in der digitalen Autonomie mit der Befriedi-
gung vs. Frustration der SDT-Bedürfnisse sowie bestimmten Indikatoren psychischer
Gesundheit im Alltag zusammenhängen.

Einflüsse von digitaler Autonomie auf grundlegende Bedürfnisse und psychische
Gesundheit

Die wenige verfügbare Forschung zu Autonomie in der IDK zeigt, dass höhere digitale
Autonomie zu positiven Folgen digitaler Kommunikation für die psychische Gesund-
heit beiträgt. So demonstrieren die Ergebnisse einer Tagebuchstudie von Bauer et al.
(2017), dass höhere autonome Motivation bei der Instant-Messenger-Nutzung mit mehr
positivem Affekt und geringerem Stress assoziiert war. Ohly und Latour (2014) fanden
wiederum, dass höhere autonome Motivation selbst bei abendlicher arbeitsbezogener
Smartphone-Nutzung unter Berufstätigen mit mehr Erholung und affektivem Wohlbe-
finden assoziiert war.

Die bisherige Forschung weist dabei jedoch eine Reihe von Lücken auf: Sie fokus-
sierte bisher ausschließlich die Rolle autonomer (vs. heteronomer) Motivation in der
IDK, nicht jedoch die tatsächliche Befriedigung vs. Frustration des Autonomiebedürf-
nisses. Zudem wurde bisher nicht untersucht, ob sich interindividuelle Unterschiede in
der Autonomie im digitalen Kontext auf die allgemeine Befriedigung vs. Frustration der

3.2
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drei Grundbedürfnisse im Alltag auswirken. Interpersonale Kommunikation, ob Face-
to-Face oder medienvermittelt, ist eine grundlegende Handlung im menschlichen Alltag,
die zentral zur Befriedigung aller drei Grundbedürfnisse beitragen kann (siehe bspw.
Reis et al., 2000 für Verbundenheit oder Reer & Krämer, 2018 für Kompetenz und Au-
tonomie). Der kommunikative Austausch mit anderen Menschen beeinflusst nicht nur
unseren sozialen Anschluss (Verbundenheit), sondern auch, wie effektiv (Kompetenz)
und selbstbestimmt (Autonomie) wir unser Alltagshandeln in sozialen Kontexten wahr-
nehmen. Als fundamental soziale Wesen ist die Befriedigung (vs. Frustration) unserer
menschlichen Grundbedürfnisse somit zentral von der Selbstbestimmung in der inter-
personalen Kommunikation abhängig. In einer weitläufig mediatisierten Alltagswelt
(Vorderer et al., 2015) gilt diese Annahme gleichermaßen für die IDK. Es ist daher zu
erwarten, dass sich der Grad an erlebter Befriedigung vs. Frustration des Autonomie-
bedürfnisses in der digitalen Kommunikation auf die allgemeine (d. h. die nicht explizit
auf den digitalen Kommunikationskontext bezogene) Befriedigung vs. Frustration aller
drei Grundbedürfnisse im Alltag auswirkt.

H1: Digitale Autonomiebefriedigung hängt positiv mit der Befriedigung der drei
Grundbedürfnisse (a) Verbundenheit, (b) Kompetenz und (c) Autonomie zusam-
men.

H2: Digitale Autonomiefrustration hängt positiv mit der Frustration der drei Grund-
bedürfnisse (a) Verbundenheit, (b) Kompetenz und (c) Autonomie zusammen.

Die hier vorgenommene Konzeptualisierung digitaler Autonomie sowie die empirische
Befundlage implizieren zudem positive bzw. negative Effekte digitaler Autonomiebe-
friedigung bzw. -frustration auf zwei Indikatoren psychischer Gesundheit: Authentizi-
tät und Stress. Digitale Autonomiebefriedigung sollte insbesondere Authentizität, einen
bisher wenig erforschten Indikator psychischer Gesundheit, positiv beeinflussen. Dies
erscheint besonders naheliegend, da das Autonomiebedürfnis u. a. dadurch befriedigt
wird, dass das eigene Verhalten als konsistent zum Selbst erlebt wird (siehe Abschnitt
3.1). Autonomes Handeln und das Gefühl von Authentizität stehen also naturgemäß in
einem engen Zusammenhang: Authentisch fühlen sich Menschen dann, wenn sie ganz
sie selbst sein können – und je mehr sie ihr eigenes Handeln selbst bestimmen können,
desto wahrscheinlicher ist auch, dass diese Handlungen im Einklang mit dem Selbst ste-
hen (Lenton, Slabu & Sedikides, 2016).

Aktuelle psychologische Konzeptualisierungen von Authentizität charakterisieren
eine authentische Persönlichkeit durch authentische Selbstwahrnehmung („sich selbst
kennen“) und authentischen Selbstausdruck („man selbst sein“) (Knoll, Meyer, Kroemer
& Schröder-Abé, 2015). Das authentische Selbst ist dabei nicht fixiert; authentische
Selbstwahrnehmung erfolgt durch die ehrliche Exploration der eigenen, sich über Zeit
und Kontexte hinweg stetig wandelnden Identität (bspw. Überzeugungen, Ideale, Rol-
lenselbstverständnisse). Selbstausdruck gilt wiederum als authentisch, wenn er im Ein-
klang mit der aktuellen Identität steht (in der SDT auch als „integrierter Selbstsinn“
bezeichnet) (ebd.). Wird Authentizität nicht als Persönlichkeitsmerkmal, sondern, wie
in diesem Beitrag, als situativ schwankende Zustandsvariable betrachtet (Lenton et al.,
2016; Smallenbroek, Zelenski & Whelan, 2016), dann entspricht sie der subjektiv wahr-
genommenen Übereinstimmung zwischen dem eigenen Verhalten (Selbstausdruck) und
der eigenen Identität (Selbstwahrnehmung).

Authentizität wird zunehmend als ein zentraler Marker des sogenannten eudaimo-
nischen Wohlbefindens erkannt (Huta, 2017; Smallenbroek et al., 2016). Während hedo-
nisches Wohlbefinden lediglich das subjektive Erleben von positiven Emotionen (affek-
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tivem Wohlbefinden) und Zufriedenheit (kognitivem Wohlbefinden) umfasst, definiert
eudaimonisches Wohlbefinden das „gute Leben“ als komplexeren Zustand: Menschen
fühlen sich psychisch wohl, wenn sie ihre Potenziale und ihr „wahres Selbst“ (gr.
daímōn) realisieren können, Sinn in ihrem Leben finden, sich persönlich weiterentwi-
ckeln und Erfolgserlebnisse haben (Huta, 2017). Nach Meier und Reinecke (2018) wurde
eudaimonisches Wohlbefinden im Allgemeinen und Authentizität im Speziellen bisher
kaum in Abhängigkeit von IDK untersucht. Zudem äußern manche Autoren (bspw.
Rigby & Ryan, 2017: 46) Skepsis darüber, ob medienvermittelte Erfahrungen über-
haupt zu eudaimonischem Wohlbefinden beitragen können oder, im Vergleich zu „re-
alweltlichen“ Erfahrungen, grundlegend defizitär und artifiziell sind.

Der vorliegende Beitrag nimmt sich dieser zentralen Forschungslücke an und unter-
sucht, ob die Befriedigung des Autonomiebedürfnisses in der IDK zur im Alltag erlebten
Authentizität, einem wichtigen Indikator des eudaimonischen Wohlbefindens, beiträgt.
Höhere Autonomiebefriedigung in der IDK sollte sich im Alltag in höhere erlebte Au-
thentizität übersetzen, da interpersonale Kommunikation eine zentrale Domäne des au-
thentischen Selbstausdrucks ist (Knoll et al., 2015; Lenton et al., 2016). Wie autonom
jemand (digital) kommuniziert, sollte also die generell erlebte Authentizität beeinflussen.

H3: Digitale Autonomiebefriedigung hängt positiv mit erlebter Authentizität zusam-
men.

Digitale Autonomiefrustration sollte dagegen insbesondere mit erhöhtem Stress einher-
gehen: So fanden Reinecke et al. (2017), dass erlebter sozialer Druck positiv mit der
Menge an gesendeten und empfangenen Kommunikationsinhalten sowie Multitasking
bei der Nutzung von Online-Anwendungen assoziiert ist, und Multitasking wiederum
das Stresserleben im Alltag erhöht. Mehrere Studien weisen zudem auf einen Zusam-
menhang zwischen Informations- bzw. Kommunikationsüberfluss und Stresserleben
hin (bspw. Misra & Stokols, 2012; Thomée, Eklöf, Gustafsson, Nilsson & Hagberg,
2007). Auch die Befunde von Bauer et al. (2017) legen einen Zusammenhang zwischen
digitaler Autonomiefrustration und erhöhtem Stress nahe.

Stress wird hierbei gemäß dem Modell psychischer Gesundheit von Meier und
Reinecke (2018) als ein zentraler Risikofaktor verstanden, der die Gefahr, Psychopa-
thologie auszubilden (bspw. Burnout oder Ängstlichkeitsstörungen), grundlegend er-
höht. Wahrgenommener Stress wird definiert als „an experience that occurs when indi-
viduals simultaneously appraise events as threatening or otherwise harmful and their
coping resources as inadequate” (Cohen, Gianaros & Manuck, 2016: 458). Nach dem
Transaktionalen Stressmodell von Lazarus und Folkman (1984) entsteht Stress also,
wenn ein Ereignis (bspw. eine Kommunikationsanforderung) als herausfordernd oder
gar bedrohlich und die Ressourcen zur Bewältigung dieser Herausforderung (bspw. Zeit,
kognitive Kapazität) gleichzeitig als nicht ausreichend wahrgenommen werden. Eine
Vielzahl an Studien aus den letzten drei Jahrzehnten zeigt, dass (chronischer) wahrge-
nommener Stress eine relevante Einflussgröße für eingeschränkte psychische und sogar
physische Gesundheit sowie erhöhtes Mortalitätsrisiko ist (Cohen et al., 2016). Basie-
rend auf den zuvor beschriebenen Befunden wird folgende Hypothese angenommen:

H4: Digitale Autonomiefrustration hängt positiv mit wahrgenommenem Stress zusam-
men.

Eine zentrale These der SDT ist, dass die Befriedigung jedes einzelnen Grundbedürf-
nisses einen Beitrag zu höherem Wohlbefinden leistet (Ryan & Deci, 2000b). Obwohl
theoretische Annahmen der SDT und Befunde zu authentischer Identitätsentwicklung
dies nahelegen (La Guardia, 2009), wurde bisher nicht getestet, ob die Befriedigung jedes
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einzelnen Bedürfnisses einen eigenständigen Erklärungsanteil am Authentizitätserleben
hat. Der vorliegende Beitrag nimmt sich dieser Lücke an und vermutet, dass die Befrie-
digung von Verbundenheit, Kompetenz und Autonomie jeweils auch mit einer erhöhten
Authentizität zusammenhängt.

H5: Die Befriedigung der drei Grundbedürfnisse (a) Verbundenheit, (b) Kompetenz
und (c) Autonomie hängt positiv mit erlebter Authentizität zusammen.

Umgekehrt postuliert die SDT, dass die Frustration jedes Bedürfnisses die Gefahr von
Psychopathologie erhöht (bspw. Vansteenkiste & Ryan, 2013). Die vorliegende Studie
untersucht dabei Stresserleben als Risikofaktor für eine Reihe psychopathologischer und
physischer Erkrankungen (Cohen et al., 2016). Bisherige Forschung bestätigt einen Zu-
sammenhang zwischen den drei SDT-Bedürfnissen und Stress (bspw. Quested et al.,
2011). Entsprechend wird angenommen:

H6: Die Frustration der drei Grundbedürfnisse (a) Verbundenheit, (b) Kompetenz und
(c) Autonomie hängt positiv mit wahrgenommenem Stress zusammen.

Unter der Berücksichtigung der in H3 und H5 postulierten direkten Zusammenhänge
wird abschließend vermutet, dass digitale Autonomiebefriedigung Authentizität indi-
rekt über erhöhte allgemeine Bedürfnisbefriedigung beeinflusst.

H7: Die Befriedigung der drei Grundbedürfnisse (a) Verbundenheit, (b) Kompetenz
und (c) Autonomie mediiert den Einfluss von digitaler Autonomiebefriedigung auf
erlebte Authentizität.

Analog dazu wird basierend auf den angenommenen direkten Zusammenhängen in H4
und H6 angenommen, dass digitale Autonomiefrustration das Stresserleben indirekt
über erhöhte allgemeine Bedürfnisfrustration beeinflusst.

H8: Die Frustration der drei Grundbedürfnisse (a) Verbundenheit, (b) Kompetenz und
(c) Autonomie mediiert den Einfluss von digitaler Autonomiefrustration auf wahr-
genommenen Stress.

Abbildung 1 fasst dieses Hypothesenmodell zusammen. In der vorliegenden Studie wird
digitale Autonomie gemäß der hier vorgeschlagenen Konzeptualisierung (Abschnitt 3.1)
als eine Variable auf der Personenebene verstanden. Allgemeine Bedürfnisbefriedigung
sowie die Indikatoren psychischer Gesundheit (Authentizität und Stress) werden hin-
gegen als im Alltag schwankende Variablen betrachtet, die durch eine Vielzahl perso-
nenbezogener und situativ-kontextueller Faktoren beeinflusst werden (bspw. Cohen,
Kamarck & Mermelstein, 1983; Reis et al., 2000; Smallenbroek et al., 2016). Entsprechend
sind diese Konstrukte analytisch auf der Tagesebene angesiedelt.
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Hypothesenmodell für die Zusammenhänge zwischen digitaler
Autonomie, psychologischen Grundbedürfnissen und psychischer
Gesundheit im Mehrebenendesign

Digitale Autonomie-

frustration

Bedürfnisbefriedigung: 

Verbundenheit

Personenebene (Level 2) Tagesebene (Level 1)

Authentizität

H7a-c (indirekt)

a) via Verbundenheit (+)

b) via Kompetenz (+)

c) via Autonomie (+)

Digitale Autonomie-

befriedigung

Bedürfnisbefriedigung: 

Kompetenz

Bedürfnisbefriedigung: 

Autonomie

Bedürfnisfrustration: 

Verbundenheit

Bedürfnisfrustration: 

Kompetenz

Bedürfnisfrustration: 

Autonomie

Stress

H2a (+)

H8a-c (indirekt)

a) via Verbundenheit (+)

b) via Kompetenz (+)

c) via Autonomie (+)

H2b (+)

H2c (+)

H6a (+)

H6b (+)

H6c (+)

H1a (+)

H1b (+)

H1c (+)

H5a (+)

H5b (+)

H5c (+)
H3 (+)

H4 (+)

Methode

Vorgehen und Stichprobe

Die Hypothesen wurden anhand der Daten einer Tagebuchstudie getestet, an der aus-
schließlich studentische Smartphone-Nutzer teilnahmen. Zwischen dem 6.–18. Juni
2016 wurden insgesamt 714 Teilnehmer rekrutiert, die zunächst einen Screening-Frage-
bogen vollständig ausfüllten. Dabei wurden einmalig Variablen auf Personenebene (di-
gitale Autonomiebefriedigung vs. -frustration, Soziodemographie) sowie eine Mail-
adresse zur weiteren Teilnahme an der fünftägigen Tagebuchstudie erfasst. Zwischen den
Werktagen vom 20.–24. Juni 2016 wurden daraufhin alle weiterhin teilnehmenden Stu-
dierenden täglich um 17 Uhr zum jeweiligen Tagebuch eingeladen. Die Tagebücher er-
fassten u. a. die allgemeine Bedürfnisbefriedigung vs. -frustration (Verbundenheit, Kom-
petenz, Autonomie) sowie die täglich erlebte Authentizität und den wahrgenommenen
Stress.1 Als Anregung zur Teilnahme wurden unter allen Personen, die sowohl den
Screening-Fragebogen als auch mindestens das erste (Montag) und letzte (Freitag) Ta-
gebuch ausgefüllt hatten, Amazon-Gutscheine im Gesamtwert von 1000 € verlost. Diese
Voraussetzung erfüllten N = 532 Personen, die die finale Stichprobe bildeten und ins-
gesamt N = 2331 Tagebücher ausfüllten. Unvollständige Tagebuchserien wurden in die-
ser finalen Stichprobe beibehalten, da fehlende Werte für das gewählte analytische Vor-
gehen (Mehrebenenanalyse, siehe 4.3) kein Problem darstellen. Die Teilnahmebereit-
schaft war hoch: 358 Personen (67 %) füllten alle fünf Tagebücher aus.

Im Durchschnitt waren die Teilnehmer 23 Jahre alt (SD = 2.44; Spannweite: 18–32),
zu 65 % weiblich, und bestanden größtenteils aus Bachelor-Studierenden (70 %), die
vorrangig an Universitäten (78 %) im Südwesten Deutschlands (RLP, HE, BW, SL) stu-

Abbildung 1:

4.

4.1

1 Der Screening-Fragebogen und die Tagebücher erfassten zudem eine Reihe weiterer Konstrukte,
die für die vorliegende Studie nicht relevant sind.
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dierten (82 %). Die Teilnehmer studierten im Kernfach zu 21 % eine Sozialwissenschaft,
zu 19 % Rechts- oder Wirtschaftswissenschaften, zu 18 % eine Geisteswissenschaft, zu
21 % eine Naturwissenschaft und zu 21 % eine sonstige Disziplin.

Messinstrumente

Alle hier berichteten Messinstrumente wurden mit fünfstufigen Likert-Skalen erhoben.
Die Skalenendpunkte waren beschrieben mit 1 = „trifft überhaupt nicht zu“ und 5 =
„trifft voll und ganz zu“, sofern nicht anders berichtet (siehe Stress). Mittelwerte, Stan-
dardabweichungen, interne Konsistenzen sowie bivariate Korrelationen für alle Kon-
strukte finden sich in Tabelle 1.

Digitale Autonomie. Entsprechend der theoretischen Konzeptualisierung entlang der
SDT wurden sowohl die Befriedigung als auch die Frustration des Autonomiebedürf-
nisses mit adaptierten Items einer für den deutschen Sprachraum validierten SDT-Skala
im Screening-Fragebogen erhoben (Neubauer & Voss, 2016). Auf je drei Items gaben
die Teilnehmer den Grad an Befriedigung vs. Frustration ihres Autonomiebedürfnisses
in der IDK an. Der Anwendungskontext wurde im Fragebogen präzisiert als „private
Online-Kommunikation“, bezogen auf die „Kommunikation mit Freunden, Familie
und Bekannten per persönlicher Nachricht (bspw. WhatsApp, Snapchat, Facebook
Messenger, E-Mail).“ Es wurde darauf verwiesen, dass damit Kommunikation über jeg-
liche Endgeräte (bspw. Smartphone, Tablet, Computer) gemeint sei. Die Abfrage wurde
eingeleitet mit „Wenn ich online mit anderen kommuniziere...“ und fortgesetzt mit den
Items „…habe ich den Freiraum, dann zu kommunizieren, wenn ich es will“, „…drücke
ich mit den Nachrichten, die ich schreibe, mein ‚wahres Ich‘ aus“ und „…fühle ich mich
frei, so zu sein, wie ich bin“ für digitale Autonomiebefriedigung sowie „…verspüre ich
viel Kommunikations-Druck, auf den ich lieber verzichten würde“, „…schreiben mir
andere Menschen vor, wann und wie ich kommunizieren soll“ und „…muss ich oft gegen
meinen Willen mit anderen kommunizieren“ für digitale Autonomiefrustration.

Allgemeine Bedürfnisbefriedigung vs. -frustration. In den Tagebüchern wurden die
drei Grundbedürfnisse Verbundenheit, Kompetenz und Autonomie mit jeweils einem
Item basierend auf der Skala von Neubauer und Voss (2016) erhoben. Im Gegensatz zur
Abfrage der digitalen Autonomie bezogen sich diese Items darauf, was die Teilnehmer
„heute erlebt haben“. Es wurde also explizit kein Bezug zu IDK hergestellt, sondern die
allgemeine tägliche Bedürfnisbefriedigung vs. -frustration erfasst. Die Items für Bedürf-
nisbefriedigung lauteten „Heute…“ „…habe ich mich anderen Menschen, die mir wich-
tig sind, nahe und verbunden gefühlt“ (Verbundenheit), „…war ich erfolgreich, selbst
bei schwierigen Dingen“ (Kompetenz) und „…hatte ich den Freiraum, Dinge so zu tun,
wie ich es wollte“ (Autonomie). Die Items für Bedürfnisfrustration lauteten „Heu-
te…“ „…haben andere Menschen mich zurückgewiesen oder ausgegrenzt“ (Verbun-
denheit), „…hatte ich das Gefühl, bei irgendetwas versagt zu haben oder nicht gut in
etwas zu sein“ (Kompetenz) und „…habe ich viel Druck von anderen gespürt, auf den
ich lieber verzichtet hätte“ (Autonomie).

Authentizität. Der Grad an erlebter Authentizität wurde täglich mit einer Kurzskala
von Fleeson und Wilt (2010) erhoben. Die Teilnehmer wurden gebeten anzugeben, in-
wieweit die folgenden drei Aussagen auf ihren Tag insgesamt zutrafen: „Heute war ich
mein ‚wahres Selbst‘“ (authentische Selbstwahrnehmung), „Heute hatte ich das Gefühl,
dass ich wirklich ich selbst sein konnte“ und „Heute fühlte ich mich authentisch in der
Art und Weise, wie ich mich verhalten habe“ (authentischer Selbstausdruck).

Stress. Wahrgenommener Stress wurde mit einer Kurzform der Perceived Stress Scale
erfasst (Cohen et al., 1983). Auf einer Skala von 1 = „gar nicht“ bis 5 = „sehr stark“

4.2
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machten die Teilnehmer Angaben zu drei Items: „Wie sehr hatten Sie heute das Gefühl,
wichtige Dinge in Ihrem Leben nicht kontrollieren zu können?“, „Wie sehr hatten Sie
heute das Gefühl, dass sich Schwierigkeiten so sehr auftürmen, dass sie Ihnen über den
Kopf wachsen?“ und „Wie sehr haben Sie sich heute nervös und ‚gestresst‘ gefühlt?“.

Analytisches Vorgehen

Da die Tagebuchangaben in Personen geschachtelt sind, wurden die Hypothesen mit
einer Mehrebenenanalyse mit dem R-Paket lme4 getestet (Bates, Mächler, Bolker &
Walker, 2015). Um eine Interpretation der Konstante zu gewährleisten, wurden Anga-
ben auf Level 2 (Personenebene) anhand des Stichprobenmittelwerts zentriert („grand-
mean centering“). Da in dieser Studie u. a. Beziehungen zwischen Level-1-Variablen
(Tagesebene) von Interesse sind, wurden Angaben auf der Tagesebene am jeweiligen
Personenmittelwert zentriert („group-mean centering“) (Enders & Tofighi, 2007). Pseu-
do-R²-Werte wurden getrennt für Level 1 und Level 2 nach Snijders und Bosker (2012)
berechnet.

H7 und H8 postulieren zwei Mehrebenen-Mediationen, bei der jeweils ein Level-2-
Prädiktor (digitale Autonomiebefriedigung bzw. -frustration) auf drei Level-1-Media-
toren (Verbundenheits-, Kompetenz- und Autonomiebefriedigung bzw. -frustration)
sowie auf je eine Level-1-Kriteriumsvariable (Authentizität bzw. Stress) regressiert wird
(sog. 2-1-1 Mediationsmodell, Zhang, Zyphur & Preacher, 2009). Um eine Fehlschät-
zung des Mediationseffekts zu vermeiden, wurden gemäß des von Zhang et al. (2009)
vorgeschlagenen Vorgehens die Personenmittelwerte der Mediatorvariablen in das Mo-
dell aufgenommen. Die Mediation wurde berechnet über den Pfad des am Stichproben-
mittelwert zentrierten Prädiktors auf den unzentrierten Mediator (a) und den Pfad vom
Personenmittelwert des Mediators auf die unzentrierte Kriteriumsvariable (b). Statisti-
sche Mediation liegt bei einem signifikanten Sobel-Test des indirekten Pfads (a * b) vor
(ebd.).

Ergebnisse

Explorative Befunde

Die Daten zeigen zunächst, dass die Befragten ihr Autonomiebedürfnis in der IDK
deutlich stärker befriedigt (M = 3.40, SD = 0.79) als frustriert (M = 2.22, SD = 0.87) sahen
(t(531) = 19.690, p < .001). Die moderate negative Korrelation zwischen digitaler Auto-
nomiebefriedigung und -frustration (r = -.37, p < .001) unterstreicht zudem die Not-
wendigkeit einer getrennten analytischen Betrachtung der beiden Konstrukte.

Hypothesentests im Mehrebenenmodell

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse einer Reihe von Mehrebenenregressionen entsprechend
des in Abschnitt 4.3 beschriebenen Vorgehens. Die Ergebnisse bestätigen insgesamt
H1a-c und H2a-c: Höhere digitale Autonomiebefriedigung sagte geringfügig, aber si-
gnifikant höhere Befriedigung der Grundbedürfnisse nach Verbundenheit (b = 0.11, p < .
05), Kompetenz (b = 0.13, p < .01) und Autonomie (b = 0.11, p < .05) vorher. Digitale
Autonomiefrustration beeinflusste die Befriedigung der drei Bedürfnisse dagegen nicht
signifikant. Die Modelle erklärten dabei zwischen 1 % und 3 % der Level-2-Varianz der
täglichen Bedürfnisbefriedigung. Höhere digitale Autonomiefrustration sagte wiederum
signifikant höhere Frustration von Verbundenheit (b = 0.11, p < .001), Kompetenz (b =
0.17, p < .001) und Autonomie (b = 0.18, p < .001) vorher. Digitale Autonomiebefriedi-
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gung zeigte zudem einen nicht erwarteten signifikanten negativen Einfluss auf Verbun-
denheitsfrustration (b = -0.08, p < .05). Die Modelle erklärten insgesamt zwischen 8 %
und 11 % der Level-2-Varianz der täglichen Bedürfnisfrustration.

Die Ergebnisse bestätigen zudem deutlich H3 und H4: Digitale Autonomiebefriedi-
gung zeigte einen positiven Zusammenhang mit Authentizität (b = 0.26, p < .001), nicht
jedoch digitale Autonomiefrustration. Digitale Autonomiefrustration zeigte wiederum
einen positiven Zusammenhang mit Stress (b = 0.19, p < .001), nicht jedoch digitale Au-
tonomiebefriedigung.

Auch H5a-c wurden durch die Daten bestätigt: An Tagen, an denen die Bedürfnisse
nach Verbundenheit (b = 0.14, p < .001), Kompetenz (b = 0.12, p < .001) und Autonomie

Tabelle 2: Ergebnisse einer Reihe von Mehrebenenanalysen mit Bedürfnisbefriedigung,
Bedürfnisfrustration und psychischer Gesundheit als abhängigen Variablen

   Bedürfnisbefriedigung Bedürfnisfrustration
psychische Ge-

sundheit

   Verbun-
denheit

Kom-
petenz

Auto-
nomie

Verbun-
denheit

Kom-
petenz

Auto-
nomie

Authen-
tizität

Stress

Konstante
3.52***

(0.04)
3.11***

(0.03)
3.52***

(0.03)
1.39***

(0.02)
2.07***

(0.03)
1.86***

(0.03)
3.77***

(0.03)
2.46***

(0.03)
Prädiktoren auf Personen-
ebene (Level 2)         

 Digitale Autonomie-
befriedigung

0.11*

(0.05)
0.13**

(0.04)
0.11* 
(0.05)

-0.08*

(0.03)
-0.07 
(0.05)

-0.08 
(0.04)

0.26*** 
(0.04)

-0.08 
(0.05)

 Digitale Autonomie-
frustration

-0.01 
(0.04)

-0.03
(0.04)

-0.02 
(0.04)

0.11*** 
(0.03)

0.17***

(0.04)
0.18***

(0.04)
0.05

(0.04)
0.19***

(0.04)
Prädiktoren auf Tagesebene
(Level 1)         

 Bedürfnis-
befriedigung

Verbunden-
heit

— — — — — —
0.14***

(0.02)
-0.03
(0.02)

 
Kompetenz — — — — — —

0.12***

(0.02)
-0.08***

(0.02)
 

Autonomie — — — — — —
0.17***

(0.02)
-0.12***

(0.02)
 Bedürfnis-

frustration
Verbunden-
heit

— — — — — —
-0.03
(0.02)

0.02
(0.02)

 
Kompetenz — — — — — —

-0.10***

(0.02)
0.23***

(0.02)
 

Autonomie — — — — — —
-0.07***

(0.02)
0.17***

(0.02)

ICC 0.32 0.29 0.26 0.29 0.30 0.32 0.46 0.50
Pseudo-R² (Level 2) 0.01 0.03 0.03 0.11 0.08 0.10 0.02 0.01
Pseudo-R² (Level 1) 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.24 0.28

Anm. Basis: NPersonen = 532 und NTagesmessungen = 2331. Methode = Maximum Likelihood. Dargestellt
sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten mit Standardfehlern in Klammern. Signifikanztests
für “fixed effects”: t-tests mit Satterthwaite-Annäherung an die Freiheitsgrade. Level-2-Prädiktoren
wurden am Stichprobenmittelwert zentriert, Level-1-Prädiktoren am jeweiligen Personenmittel-
wert. Es wurden keine Kontrollvariablen ins Modell aufgenommen. ICC = Intraklassenkorrelati-
onskoeffizient. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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(b = 0.17, p < .001) mehr als im persönlichen Wochendurchschnitt befriedigt wurden,
fühlten sich die Befragten authentischer. Umgekehrt zeigten die Frustration des Kom-
petenz- (b = -0.10, p < .001) und Autonomiebedürfnisses (b = -0.07, p < .001) nicht
erwartete, aber mit dem Hypothesenmodell insgesamt konforme negative Zusammen-
hänge mit Authentizität. Das Modell (inkl. des Einflusses von digitaler Autonomie, siehe
H3) erklärte insgesamt 2 % der Level-2-Varianz und 24 % der Level-1-Varianz an er-
lebter Authentizität.

H6b und c wurden ebenfalls bestätigt: An Tagen, an denen die Bedürfnisse nach
Kompetenz (b = 0.23, p < .001) und Autonomie (b = 0.17, p < .001) überdurchschnittlich
frustriert wurden, fühlten sich die Befragten gestresster. Verbundenheitsfrustration
zeigte dagegen nicht den erwarteten Einfluss (H6a wird abgelehnt). Dagegen zeigten die
Befriedigung des Kompetenz- (b = -0.08, p < .001) und Autonomiebedürfnisses (b =
-0.12, p < .001) nicht erwartete, aber mit dem Hypothesenmodell insgesamt konforme
negative Zusammenhänge mit Stress. Das Modell (inkl. des Einflusses von digitaler Au-
tonomie, siehe H4) erklärte insgesamt 1 % der Level-2-Varianz und 28 % der Level-1-
Varianz an wahrgenommenem Stress.

Die Ergebnisse der Mediationsanalysen bestätigen wiederum H7a-c sowie H8b und
c: Digitale Autonomiebefriedigung zeigte signifikante indirekte Zusammenhänge mit
erlebter Authentizität via Verbundenheits- (b = 0.03, p < .05), Kompetenz- (b = 0.02,
p < .05) und Autonomiebefriedigung (b = 0.03, p < .05). Digitale Autonomiefrustration
zeigte wiederum signifikante indirekte Zusammenhänge mit wahrgenommenem Stress
via Kompetenz- (b = 0.09, p < .001) und Autonomiefrustration (b = 0.05, p < .001), nicht
jedoch via Verbundenheitsfrustration (H6a wird abgelehnt).

Diskussion

Zusammenfassung

Die rasante Etablierung von sozialen Netzwerkseiten und mobiler Internetnutzung hat
innerhalb weniger Jahre eine radikal veränderte Kommunikationslandschaft geschaffen.
Diese Veränderung schlägt sich insbesondere in der interpersonalen Kommunikation
nieder, die zunehmend technologisch vermittelt wird (Koch & Frees, 2017). Der damit
einhergehende Wandel von Kommunikations- und Erreichbarkeitsnormen hat eine neue
soziale Realität geschaffen (Vorderer et al., 2015), in der Spannungen zwischen dem
menschlichen Grundbedürfnis nach Selbstbestimmung (Autonomie) und den Kommu-
nikationserwartungen des sozialen Umfelds unvermeidlich erscheinen. Die hier präsen-
tierte Studie nimmt sich der zentralen Frage an, ob die Befriedigung vs. Frustration des
Autonomiebedürfnisses in der interpersonalen digitalen Kommunikation dabei einen
relevanten Einfluss auf die psychische Gesundheit hat.

Die Ergebnisse einer Tagebuchstudie zeigen zunächst, dass die befragten Studieren-
den entgegen der gängigen Unterstellung eines Autonomieverlusts in der digitalen Kom-
munikation ihr Bedürfnis nach Autonomie in diesem Kommunikationskontext insge-
samt deutlich stärker befriedigt als frustriert sahen. Zudem unterstreichen die Ergebnis-
se, dass erhöhte digitale Autonomiebefriedigung tatsächlich prädiktiv für etwas höheres
eudaimonisches Wohlbefinden (Authentizität) im Alltag war. Digitale Autonomiefrus-
tration zeigte zudem den erwarteten Zusammenhang mit leicht erhöhtem Stresserleben.
Einschränkend ist hierbei jedoch die insgesamt geringe Level-2-Varianzaufklärung in
Authentizität (2 %) und Stress (1 %) durch digitale Autonomiebefriedigung und -frus-
tration zu berücksichtigen.
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Die Befriedigung vs. Frustration aller drei Grundbedürfnisse fungierte dabei (nahezu
durchgehend) als signifikanter Mediator zwischen digitaler Autonomie und psychischer
Gesundheit. Die Studie erweitert somit auch die bisherige psychologische Forschung zu
den drei SDT-Bedürfnissen und psychischer Gesundheit, indem sie Evidenz für eine
Kernthese der SDT generiert (Ryan & Deci, 2000b): Die Befriedigung (bzw. Frustration)
jedes einzelnen Grundbedürfnisses hatte einen eigenständigen Erklärungsanteil an Au-
thentizität (bzw. Stress), mit Ausnahme von Verbundenheitsfrustration. Insgesamt un-
terstreicht dieser Befund die Komplementarität der drei Bedürfnisse und verweist auf
ihr Zusammenspiel beim Generieren von psychologischem Wohlbefinden (bzw. Psy-
chopathologie). Der signifikante Einfluss von digitaler Autonomie auf alle drei Bedürf-
nisse im Alltag demonstriert dabei die wichtige Rolle, die (medienvermittelter) Kom-
munikation für die psychische Gesundheit zukommt. Insgesamt zeigten sich jedoch
deutlichere Einflüsse von digitaler Autonomiefrustration auf die Frustration der drei
Grundbedürfnisse (8 % – 11 % erklärte Varianz) als von digitaler Autonomiebefriedi-
gung auf die Befriedigung der drei Grundbedürfnisse (1 % – 3 % erklärte Varianz).

Die Studie demonstriert überdies insbesondere den analytischen Mehrwert der em-
pirischen Unterscheidung von Bedürfnisbefriedigung und Bedürfnisfrustration im Kon-
text digitaler Kommunikation: Während digitale Autonomiebefriedigung keinen Ein-
fluss auf das Stresserleben zeigte, hing digitale Autonomiefrustration nicht mit Authen-
tizität zusammen. Auch wenn allgemeine Bedürfnisbefriedigung vs. -frustration jeweils
einzelne nicht erwartete negative Zusammenhänge mit Stress und Authentizität zeigten,
fielen diese deutlich schwächer aus als die erwarteten Zusammenhänge (siehe H5 und
H6). Insgesamt bestätigen diese Befunde somit jüngere Ansätze der SDT, die in Befrie-
digung und Frustration der drei Grundbedürfnisse konzeptuell unterscheidbare Pro-
zesse mit gegensätzlichen Folgen für die psychische Gesundheit sehen (Vansteenkiste &
Ryan, 2013). Zukünftige Forschung kann also von einer differenziellen Betrachtung der
Befriedigung vs. Frustration psychologischer Grundbedürfnisse in (digitalen) Kommu-
nikationskontexten profitieren.

Limitationen

Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund einer Reihe von Limitationen zu interpretie-
ren. Zunächst gilt zu berücksichtigen, dass die Studierendenstichprobe zwar groß und
divers zusammengesetzt, jedoch willkürlich gezogen und somit nicht repräsentativ ist.
Auch wenn die Zusammenhänge zwischen digitaler Autonomie (als Personenmerkmal)
und psychologischer Bedürfnisbefriedigung und psychischer Gesundheit (als Merkmale
auf Tagesebene) in einem Längsschnittdesign untersucht wurden, sind die Ergebnisse
nicht kausal zu interpretieren, da Drittvariablen die Zusammenhänge erklären könnten.

Insgesamt erklärte digitale Autonomie nur wenig Level-2-Varianz (zwischen 1 %
und 11 %), und beide Drei-Item-Skalen für digitale Autonomiebefriedigung vs. -frus-
tration wiesen nur relativ geringe interne Konsistenzen auf. Dies spiegelt ein zentrales
Defizit der SDT wieder: Die drei Grundbedürfnisse haben zwar hohen heuristischen
Gehalt, büßen aber durch ihre konzeptuelle Breite (d. h. sehr viele und nicht zwangs-
läufig korrelierende Verhaltensweisen und Erlebnisse werden als indikativ für eines der
Bedürfnisse erachtet; Ryan & Deci, 2000a) an prädiktiver Kraft ein. Die Messung der
allgemeinen Bedürfnisbefriedigung vs. -frustration über Einzelitems in den Tagebüchern
wird wiederum der Komplexität der Bedürfnisse nicht gerecht und ist aus messtheore-
tischer Sicht suboptimal. Dies war jedoch einem für Tagebuchstudien typischen Kom-
promiss zwischen Messgenauigkeit und Teilnahmeaufwand geschuldet. Die geringe Va-
rianzaufklärung in der Befriedigung vs. Frustration der drei Grundbedürfnisse könnte
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zudem auch durch die Messung auf Tagesebene beeinflusst worden sein: Das Abfragen
einer durchschnittlichen Angabe der Befriedigung und Frustration von Verbundenheit,
Kompetenz und Autonomie über alle Situationen eines Tages hinweg ist zwar in der
Forschung zur SDT etabliert (bspw. Reis et al., 2000), erzeugt jedoch durch Erinne-
rungsverzerrung einen hohen Messfehler. Zukünftige Studien sollten Bedürfnisbefrie-
digung und -frustration daher situationsspezifisch, etwa per Experience Sampling Me-
thode, erfassen.

Ausblick und Fazit

Insgesamt lässt diese Studie eine Reihe von Fragen unbeantwortet, derer sich die zu-
künftige Forschung zur Selbstbestimmung in der digitalen Welt annehmen sollte. Ins-
besondere bleiben die Ursachen für hohe Autonomiebefriedigung vs. Autonomiefrus-
tration unklar. Liegen diese in erster Linie in der Persönlichkeit der Nutzer (etwa deren
Achtsamkeit; Bauer et al., 2017), in den Merkmalen des eigenen sozialen Netzwerks
(etwa der Netzwerkgröße oder der Häufigkeit der Kommunikation mit losen Bekannt-
schaften; Burke & Kraut, 2016) oder in den genutzten Kommunikationstechnologien
(etwa dem Design genutzter Anwendungen oder der nutzerspezifischen Konfiguration,
bspw. dem Umgang mit Push-Benachrichtigungen; Kushlev, Proulx & Dunn, 2016)?
Zukünftige Studien sollten den Anteil der Nutzer- vs. Technologie-zentrierten Erklä-
rungsfaktoren systematisch vergleichen, um spezifische Implikationen für eine selbst-
bestimmtere Navigation des Alltags in einer permanent verbundenen Kommunikati-
onsumgebung abzuleiten. Darüberhinaus sollte digitale Autonomie nicht nur, wie in
dieser Studie, als Personeneigenschaft, sondern als fluktuierender Zustand untersucht
werden, der durch eine Vielzahl an situativen Kontextfaktoren (bspw. Kommunikati-
onsinhalten, interpersonale Kontaktfrequenz oder Kommunikationsumgebung) beein-
flusst werden könnte.

Der vorliegende Beitrag liefert hierfür eine erste wichtige Grundlage. Die Studie zeigt
auf, dass der neu entstandene soziale Kontext permanenter Verbundenheit das Indivi-
duum zwar mit gestiegenen Anforderungen an die Selbstregulation konfrontiert, eine
ausreichende Befriedigung des Autonomiebedürfnisses in der digitalen Kommunikation
jedoch sogar zu gesteigertem psychologischen Wohlbefinden beitragen kann. Die Be-
funde ergeben, dass hohe digitale Autonomie das Empfinden von Authentizität direkt
und indirekt über die allgemeine Befriedigung der drei menschlichen Grundbedürfnisse
positiv beeinflussen kann. Wird das Autonomiebedürfnis in der interpersonalen digita-
len Kommunikation dagegen stärker frustriert, kann dies das Risiko von Stress im Alltag
erhöhen.
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