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Die Sozialwirtschaft wird in Korea als ein Gefiige von
Stakeholdern und ihren Aktivitaten und nicht blof3 als
Sammelbezeichnung fiir Sozialunternehmen verstanden.
Korea folgt mit seinem Konzept der »Produktiven
Wohlfahrt« dem Beispiel anderer Staaten zur Férderung
gemeinwohlorientierter Unternehmungen.

Uber Jahrzehnte war Siiddkoreas Oko-
nomie eine der dynamischsten in der
Welt. Schwer gezeichnet vom Krieg mit
dem kommunistischen Norden in den
1950er Jahren haben die Koreaner mit
Disziplin, Fleifs und Lerneifer eine mo-
derne, wettbewerbsstarke Wirtschaft
aufgebaut.

Das Wachstum brach 1997 uner-
wartet und drastisch in der damaligen
Finanz- und Wirtschaftskrise (»Asien-
krise«) ab. Arbeitslosigkeit und Armut
nahmen zu und es wurde dringlich, eine
absichernde Sozialpolitik zu betreiben.

Es erfolgt eine entsprechende Gesetz-
gebung und von ihr bestimmt ist in Ko-
rea eine beeindruckende Ausgestaltung
der Sozialwirtschaft erfolgt. IThre Szene
verdient international Aufmerksamkeit
wegen der Besonderheiten des Zusam-
menwirkens der Akteure in ihr.

Produktive Wohlfahrt

Soziale Sicherung war in Zeiten un-
gebremsten Wachstums und Vollbe-
schaftigung in der Wirtschaft bis zur
Krise 1997 nur rudimentar vorhanden.
Traditionell sicherte die Familie ihre
Angehorigen ab. Es gab nur wenige So-
zialdienste. In der kritischen Situation
nach der Finanzkrise war nun der Staat
gefordert.

Im Jahre 1999 trug der koreanische
Prasident Kim Dae-Jung sein Konzept
der »Produktiven Wohlfahrt« vor. So-
ziale Leistungen sollten fortan zum
wirtschaftlichen Gedeihen beitragen.
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Eine Wohlfahrtspolitik konne als ein
Investment in zu steigernde Produkti-
vitat betrachtet werden, statt nur als
Transfer von Einkommen durch admi-
nistrative Verfahren (Kim 2000, S. 10).
Die Arbeitskraft der Bevolkerung soll
gestarkt und soziales Kapital gemehrt
werden. Gemeinschaftliche solidarische
Unterstiitzung hilft Benachteiligten, be-
lebt aber auch die Gemeinschaft selber,
welche im koreanischen Verstandnis die
Produktivitat der gesamten Wirtschaft
stutzt und tragt.

Man muss die kulturelle Grundla-
ge beachten, auf der die koreanische
Konzeption und die ihr folgende Praxis
beruhen. Der Staat ist nicht ein Dienst-
leister fur seine Burger, der protektiv
fiir deren Wohlfahrt eintritt, sondern
von den Angehorigen des Gemeinwe-
sens wird erwartet, dass sie ihren Teil
selber leisten.

Der Staat erscheint als Haushalter
gemeinsamer Aktivitdten; er organi-
siert und regelt sie. Bezogen nicht nur
auf Sudkorea, sondern auf die ganze
ostasiatische Region »Greater China«
ist formuliert worden, es handele sich
hier prospektiv um »oikonomic welfare
states« (Jones 1990), in denen konfu-
zianisch begriindet wie im altgriechi-
schen Sinne von oikonomia der soziale
Haushalt mit der Wirtschaft identifiziert
werden kann, so dass deren Forderung
als soziale Forderung erscheint.

Der Haushalt einer Familie wie jeder
Gemeinschaft wird um ihres Wohler-
gehens willen zu einem Unternehmen.
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Somit bedeutet »Produktive Wohlfahrt«
nicht, Sozialpolitik und soziale Forde-
rung der Wirtschaftsentwicklung un-
terzuordnen, wie mit Blick auf Ostasien
oft angenommen wird (Aspalter 2006,
300), sondern »Produktive Wohlfahrt«
meint, dass die Forderung individuellen
und gemeinschaftlichen Wohlergehens
als wirtschaftliche Leistung anzusehen
ist.

Sozialwirtschaft
ebeneniibergreifend

Waihrend in Europa lange die Vor-
stellung gepflegt wurde, die Sozial-
wirtschaft bestiinde im Dritten Sek-
tor unabhidngig von Markt und Staat
und ihre Organisationen seien per se
Nichtregierungsorganisationen, war
die Regierung in Korea von Anfang in
der Entwicklung der Sozialwirtschaft
engagiert.

Bereits in den 1960er Jahren brach-
te der Staat unter damals autoritirer
Fuhrung die vorhandenen landwirt-
schaftlichen, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Genossenschaften unter
seine Kontrolle und fihrte sie in grofSen
Verbinden wie der Nationalen Fodera-
tion landwirtschaftlicher Kooperative
zusammen.

Seit der Demokratisierung in den
1990er Jahren und mit der Neuausrich-
tung der Sozialpolitik nach der Krise
1997 nahm die Regierung die Bildung
von Kooperativen und sozialen Unter-
nehmen als Chance wahr, auf zivilge-

Seit 2000 hat sich der Bereich der
Sozialwirtschaft schrittweise erweitert.
Zum einen um die Projekte zum »Selbst-
unterhalt« arbeitsfahiger Bezieher von
Grundsicherung gemifd dem im Jahre
2000 in Kraft getretenen National Basic

Bereitstellung von Guitern und Diensten
und Beschaftigungsmoglichkeiten ein
soziales Ziel verfolgen, gerichtet auf
die Lebensqualitat von Burgern, die
unterstutzungsbedurftig sind. Hin-
zugekommen sind das Community

»Das Konzept der >Produktiven Wohlfahrt:
betrachtet die Forderung individuellen

und gemeinschaftlichen Wohlergehens

als wirtschaftliche Leistung«

Livelihood Security Act. Analog dem
Workfare-Prinzip in den USA und in
Europa sollte Eingliederung in Arbeit
das primire Ziel von Unterstiitzung sein.
Daran konnten sich fortan gewerbliche
Unternehmen ebenso wie gemeinniitzige
Organisationen beteiligen. Vom leiten-
den Verstindnis des »Selbstunterhalts«
wurde tibergegangen zum Konzept des
»Sozialunternehmens« und der Sozial-
wirtschaft (Bidet/Eum 20135, S. 13).

Vielfaltige Organisationslandschaft,
differenzierte Rechtsgrundlagen

Nach Ausdifferenzierung der Orga-
nisationsformen werden zur Sozial-
wirtschaft neben den Projekten zum
Selbstunterhalt und Beschiftigungspro-
grammen zur direkten Eingliederung
in Arbeit die Sozialunternehmen, die

»Lokale Entwicklungszentren der

Sozialwirtschaft organisieren

Bildungs- und Ubungsangebote und
kiimmern sich mit Case Management
um die Integration Einzelner«

sellschaftlicher Ebene Wirtschaftsfor-
derung in Verbindung mit sozialem Zu-
sammenhalt konstruktiv zu betreiben.
Zivilgesellschaftliche Akteure ihrerseits
engagierten sich fir die Schaffung von
Sozialunternehmen, so in einem Netz-
werk, das seit 2008 unter dem Namen
Social Economy Network firmiert. (Lim/
Endo 2016, S. 492)

diverse Giiter und Dienstleistungen zu
sozialen Zwecken erstellen, die Genos-
senschaften (cooperatives) und kommu-
nale Unternehmen zur Daseinsvorsorge
(community enterprises) gerechnet.

Es gibt fur jede Form gesetzliche Re-
gelungen. So hat der Social Enterprise
Promotion Act 2007 definiert, Sozial-
unternehmen seien solche, die mit der

Business Promotion Project 2011 und
das Genossenschaftsrahmengesetz von
2012 mit seiner Differenzierung von
Kooperativen allgemein und Sozialge-
nossenschaften. Alle Organisationen
haben Anspruch auf 6ffentliche Unter-
stitzung, Managementassistenz und
Beratung. Es gibt fiir sie lokale »Sozi-
alwirtschaftszentren« und als zentra-
le Instanz die staatliche Korea Social
Economy Promotion Agency (KoSEA)
mit landesweit 16 Filialen.

Das sozialwirtschaftliche Vorgehen
im Detail wird unter den Stakeholdern
diskutiert. Der in Korea traditionell er-
strebte »top-down-consensus« (Jones
1993, S.188) hat eine zivilgesellschaft-
liche Auflockerung dergestalt erfahren,
dass er bei vielfaltiger intermedidrer
Mitsprache nicht mehr einfach von
oben auszumachen ist, was auf staat-
licher, regionaler, kommunaler, ziviler
und privater Ebene geschehen soll: Der
Diskurs tiber Sozialwirtschaft ist lebhaft,
auf Partnerschaft zu ihrer Entwicklung
und auf Uberwindung statischer Losun-
gen ausgerichtet.

Verflechtungen sozialer
Versorgung

Sozialwirtschaft wird in Korea als ein
Gefuge von Stakeholdern und ihren
Aktivitdten und nicht blof§ als Sammel-
bezeichnung fiir Sozialunternehmen ver-
standen. Als Muster sei das Seoul Social
Economy Network angefihrt, das 2012
als zivilgesellschaftlicher Vereinigung in
enger Verbindung mit der Kommunalpo-
litik startete.

»The social economy of Seoul provi-
des an exemplary case of multi-sectoral
partnership, with the municipal govern-

SOZIALwirtschaft 4/2017 21


https://doi.org/10.5771/1613-0707-2017-4-20

MAGAZIN

ment and the local civil society working
closely together throughout the entire
process of social economy policy ma-
king and implementation from policy
review to budget preparations.« (GSEF
2016, S. 14)

Unterstiitzungszentrum
mit Distriktsfilialen

Der Fokus liegt auf der Ausbildung und
Pflege eines »Okosystems« der lokalen
Sozialwirtschaft insgesamt. Vom Seouler
Netzwerk wurde 2013 das Global Social
Economy Forum (GSEF) zum internati-
onalen Austausch angestofSen.

Die Stadtregierung von Seoul ent-
wickelte einen umfassenden Unterstiit-
zungsplan fir die Sozialwirtschaft und
grundete 2013 ein Unterstiitzungszent-
rum mit Filialen auf Distriktebene. Ge-
fordert werden Sozialunternehmen u. a.
mit einer »cluster infrastructure«, durch
die offentlicher Raum bereitgestellt wird,
in dem junge und neue Sozialunterneh-
men ihren Platz finden und kooperieren
konnen und burgerschaftliches Engage-
ment sich ausbreiten kann.

Zusitzliche unterstiitzende Stellen
bietet das Netzwerk mit seinen inter-
medidren Agenturen und Unterstiit-
zergruppen in den Stadtbezirken. Ende
2015 wurden in Seoul 2.819 sozialwirt-
schaftliche Unternehmen gezahlt; 80
% davon Kooperative (GSEF 2016, S.
33.) Viele bieten Nachbarschaftshilfen,
Kinderbetreuung oder Altenhilfe an und
sanieren Hiuser, renovieren Wohnun-
gen und betreiben Urban Farming (vgl.
Jung 2016).

Aus lokalen Zentren fir den Selbst-
unterhalt sind Entwicklungszentren der
Sozialwirtschaft geworden, die Bildungs-
und Ubungsangebote machen und die
Aufnahmer Einzelner in den organisier-
ten Unterhaltsprozess mit einem Case
Management in die Wege leiten.

»On this base, the local centre can
perform as a social economy systema-
tization hub at local government level.
Possible practical roles are supporting
integrated service in work-welfare-
culture-education specialized for the
individual (or each family), supporting
social economy enterprises, training
potential business persons for the social
enterprises, job training for the indivi-
dual participants and supporting ma-
nagement skill etc.« (Lee/Byeon 2014,
S. 28)

Auch so wird ebenentibergreifend von
oben nach unten personenbezogen die
soziale und wirtschaftliche Integration
befordert.

Ausblick

Dem koreanischen Parlament liegen seit
2015 Entwurfe fur ein Rahmengesetz
zur Sozialwirtschaft vor. Es soll einer
nachhaltigen Entwicklung der Sozial-
wirtschaft dienen, die den Disparititen
in der Gesellschaft entgegenwirke, die
gesunde Gemeinschaften zu formen und
die eine Balance im gesamtwirtschaftli-
chen Wachstum zu erreichen verspricht.
Die Sozialwirtschaft, so heif$t es, schaffe
soziale Werte und umfasse alle dazu die-
nenden Aktivitdten.

Mit der Gesetzgebung folgt die Repu-
blik Korea dem Beispiel Spaniens (2011),
Portugals (2013), Quebecs (2013) und
Frankreichs (2014). Getragen vom Im-
puls aus zwanzig Jahren stetiger Ent-
wicklung der Sozialwirtschaft in Korea,
reicht das neue Vorhaben aber bereits
weiter in eine zivilgesellschaftliche In-
tegration partizipativen sozialen Wirt-
schaftens. [
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