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VERFAHREN

Menschen und Zahlen

Die Forderungen an die Soziale Arbeit nehmen 
zu, ihre »Wirkungen« zu belegen. Ein neues 
Gutachten untersucht deshalb die Möglichkeiten, 
die verschiedenen Wirkungsdimensionen – sozial, 
ökonomisch, politisch, kulturell – insbesondere 
der Freien Wohlfahrtspflege zu messen.

Die Frage nach den Wirkungen der So-
zialen Arbeit, insbesondere in der Freien 
Wohlfahrtspflege, unterliegt einem ak-
tuellen Hype.

Beratungsorganisationen propagieren 
die Impact-Diskussion als vermeintlich 
neuen innovativen Ansatz. Geldgeber 
unterschiedlichster Couleur fordern 
einen Impact-Nachweis  – möglichst 
in Zahlen. »Social-Entrepreneurs« be-
treten die Bühne mit dem Versprechen 
»mehr Wirkung« (für weniger Geld). 
Die Wissenschaft entwickelt – teilweise 
mit hohem Ressourcenaufwand – Mess-
verfahren.

Lässt man diese Entwicklung Revue 
passieren, drängt sich die Frage auf, ob 
die Sozialwirtschaft bisher nicht wir-
kungsorientiert gearbeitet hat. Bei ge-
nauer Betrachtung wird deutlich, dass 
Wirkungsorientierung seit jeher eine 
Grundorientierung der Freien Wohl-
fahrtspflege darstellt.

Die Angebote und Leistungen er-
füllen weder einen Selbstzweck, noch 
stellen sie beliebige Konsumprodukte 
dar. Sie sind auf das Wohl des Einzel-
nen sowie der Gesellschaft ausgerichtet. 
Insofern implizieren die Angebote und 
Leistungen der Freien Wohlfahrtspflege 
Wirkungen. Gleichwohl bleibt zu prü-
fen, inwieweit diese implizite Wirkung 
im Konkreten erreicht und kommuni-
ziert wird.

Diese Frage erfordert eine Verstän-
digung darüber, welche Wirkung ange-
strebt und erfasst werden soll. Was ist 
die Zielsetzung?

Wirkung für die Menschen 
oder für die Ökonomie?

Seitens der Einrichtungen und Dienste 
besteht ein intrinsisches Interesse, sich 
selbst über die Wirkungen ihres Han-
delns zu informieren. Dieses ist nötig, 
um Organisation zu steuern, an neue 
Rahmenbedingungen anzupassen und 
stetig die Qualität der erbrachten Leis-
tungen zu sichern und zu verbessern.

Insofern kommt der Wirkung der er-
brachten Leistungen – eine wachsende Be-
deutung im Kontext der Qualitätsdebatte 
zu (vgl. BAGFW 2014: 8). Im Rahmen 
des verbändespezifischen Qualitätsma-
nagements hat die Bundesarbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege in den 
letzten Jahren vielfältige Initiativen und 
Projekte in der Freien Wohlfahrtspflege 
initiiert. Hierbei handelt es sich sowohl 
um die Weiterentwicklung der Prozess-
qualität als auch der Ergebnisqualität, 
die letztendlich in Form von Wirkungs-
messung und Wirkungsdokumentation 
verdeutlicht werden kann.

Exemplarisch sind folgende Projekte 
zu nennen: »Wie misst man Teilhabe in 
der Eingliederungshilfe?« (2011–2014), 
in Zusammenarbeit mit dem Institut 
Personenzentrierte Hilfen gGmbH (vgl. 
Gromann/Brückner 2014) sowie »Erpro-
bung von Instrumenten zur Beurteilung 
der Ergebnisqualität in der stationären 
Altenhilfe« (2008–2010) in Kooperation 
mit dem Institut für Pflegewissenschaf-
ten an der Universität Bielefeld sowie 
dem Institut für Sozialforschung und 
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Gesellschaftspolitik GmbH (vgl. Win-
genfeld/Kleina 2011, siehe hierzu auch 
BAGFW 2011).

Markant ist dabei, dass trotz dieser 
Entwicklung die ökonomische Perspek-
tive die aktuelle gesellschaftspolitische 
Wirkungsdiskussion dominiert. Hierbei 
folgt diese häufig einem eher schlichten 
Wirkungsverständnis, das die Wirkung 
möglichst »objektiv« eindeutig misst und 
vergleicht. Das Ergebnis sind monetäre 
Werte, die teilweise beeindruckend er-
scheinen.

Die vermeintlich »harten Fakten« sug-
gerieren Eindeutigkeiten, die leicht zu 
kommunizieren sind, deren inhaltliche 
Aussagekraft aber immer eindimensional 
bleibt, da sie primär auf die ökonomi-
sche Wirkungsdimension reduziert sind 
(vgl. Frey 2007: 32; Täubner 2016). Die 
Fortführung dieser Entwicklung droht 
jedoch zu einer Reduzierung der Freien 
Wohlfahrtspflege auf eine ökonomische 
Dienstleisterfunktion zu führen, die die-
ser nicht gerecht wird (vgl. Maaser 2005).

Vielmehr muss eine angemessene Dis-
kussion die verschiedenen Wirkungsdi-
mensionen – sozial, ökonomisch, poli-
tisch und kulturell – berücksichtigen. Nur 
dann wird sie dem mehrdimensionalen 

Anspruch der Freien Wohlfahrtspflege 
gerecht.

Eine Verengung auf ökonomische 
Wirkungen steht im Widerspruch zu dem 
primären Zielen der Freien Wohlfahrts-
pflege, der Ermöglichung und Steigerung 
von Lebensqualität, Lebenszufriedenheit 
sowie Teilhabe und Partizipation. Der 
Claim der Bundesarbeitsgemeinschaft 
der Freien Wohlfahrtspflege »von Men-
schen für Menschen« weist eindeutig die 
primäre Bezugsgröße aus. An erster Stelle 
geht es um Menschen und deren indivi-

duelle wie auch soziale Bedürfnisse, die 
analytisch in die genannten Dimensionen 
differenziert werden können.

Die Wirkung der Freien Wohlfahrts-
pflege zeichnet sich durch eine Komple-
xität von verschiedenen Dimensionen 
aus, die oft nur mittelbar beschrieben 
oder gar erfasst werden können.

Möglichkeiten und 
Grenzen des Messens

Insofern bleibt zu prüfen, inwieweit es 
Ansätze und Instrumente gibt, die die 
Vielfalt der Freien Wohlfahrtspflege mit 
diesem Schwerpunkt und zugleich in ih-
rer Komplexität abbilden können.

Das Centrum für soziale Investitionen 
und Innovationen (CSI) verweist in dem 
von der Bundesarbeitsgemeinschaft der 
Freien Wohlfahrtspflege beauftragten 
Methodengutachten »Möglichkeiten, 
Wirkungen (in) der Freien Wohlfahrts-
pflege zu messen« auf eine Bandbreite 
von Ansätzen, die jeweils für sich ge-
nommen einen punktuellen Ausschnitt 
der Freien Wohlfahrtspflege abbilden 
können, jedoch nicht die Wirkung der 
Freien Wohlfahrtspflege an sich (vgl. 
Kehl et.al. 2016). Das Gutachten bie-
te eine sozialwissenschaftliche Analyse 
einschlägiger Ansätze und eine erste 
wissenschaftliche Systematisierung von 
Ansätzen zur Wirkungsmessung. Hier-
bei ist das Ziel mehr Transparenz in die 
Diskussion zur Wirkungsorientierung (in 
der Freien Wohlfahrtspflege) zu bringen.

Die Autoren des Gutachtens verdeut-
lichen, dass eine Kombination aus beste-
henden Ansätzen und Instrumenten ziel-
führend sein kann. Der Mehrwert dieses 
Ansatzes besteht in der Mehrdimensiona-
lität, die dem Rollenverständnis der Freien 
Wohlfahrtspflege gerecht werden würde. 
»Die Analyse fragt danach, wie gut die 
untersuchten Verfahren Wirkungen im 
Sinne der Produktion von Leistungen und 
Gütern, gesteigerten Sozialkapitals, ver-
tretener Werte und vertretener bzw. (po-
litisch) durchgesetzter Anliegen erfassen 
und abbilden können.« Dieses impliziert 
auch, dass für eine echte Mehrdimensio-
nalität die Einbindung der unterschiedli-
chen Stakeholder (Nutzer und Klienten, 
Kosten- und Leistungsträger) notwendig 
ist. Insofern stellt das Thema Wirkungser-
fassung methodisch eine Herausforderung 
dar, die aus Sicht der Autoren bearbeitbar 
scheint (vgl. ebd. 63).

Gleichwohl ist kritisch zu prüfen, ob die 
Freie Wohlfahrtspflege und ihre Wirkun-
gen umfassend vermessen werden können. 
Auch wenn methodisch kaum Grenzen 
erkennbar scheinen, sind doch ethisch wie 
auch ökonomische Grenzen zu benennen. 
So können in einzelnen Arbeitsbereichen 
Wirkungen nicht nachgewiesen werden 
und trotzdem sind diese Arbeitsbereiche – 
schon aus sozialen Gesichtspunkten – un-
abdingbar (vgl. Vyslozil 2016: 258).

Die ökonomische Dimension impli-
ziert die Frage nach der Praxistauglich-
keit: Können die bestehenden Methoden 
im Alltag der Sozialen Arbeit – mit an-
gemessenen Ressourcenaufwand – inte-
griert werden oder bedürfen sie (über-
proportional) zusätzlicher Ressourcen?

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien 
Wohlfahrtspflege hat im letzten Jahr in 
einer Standortbestimmung zur Wirkungs­
orientierung in der Arbeit der Freien Wohl­
fahrtspflege ihr Verständnis zum Thema 
Wirkungsorientierung und Wirkungsmes­
sung in vier Punkten zusammenfasst:

1. Die Wirkungsorientierung stellt ein 
Kernelement im Selbstverständnis 

der Freien Wohlfahrtspflege dar.

2. Die Wirkungsorientierung in der 
Freien Wohlfahrtspflege zeichnet 

sich durch eine betont sozialorientierte 
Zielsetzung sowie eine Multi-Stakeholder-
Perspektive aus.

3. Die Messung von Wirkungen be­
darf einer intensiven Kenntnis der 

Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit, fachlich 
fundierter sowie valider Indikatoren, Ins­
trumente und Verfahren.

4. Die nachhaltige Entwicklung und 
Umsetzung fachspezifischer Erhe­

bungsinstrumente und Erhebungsver­
fahren erfordert eine Kooperation von 
Freier Wohlfahrtspflege, Fachwissen­
schaft sowie Interessenverbänden und 
Kostenträgern.

Die sechsseitige Stellungnahme »Stand­
ortbestimmung der BAGFW zur Wirkungs­
orientierung in der Arbeit der Freien Wohl­
fahrtspflege« vom 25. September 2015 
steht auf der Webseite der Organisation 
zum Herunterladen bereit: 
www.bagfw.de.

Standortbestimmung zur Wirkungsorientierung

»Wirkungsorientierung ist seit  
jeher eine Grundorientierung 
der Sozialen Arbeit«
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Resümee

Wirkungsmessung gehört zu einem mo-
dernen Managementverständnis in der 
Freien Wohlfahrtspflege (vgl. Bieri/Stu-
der 2016: 272). Wirkungsziele sollten 
grundsätzlich klar benannt werden. Da 
wo Daten existieren ist es zielführend, 
Wirkungen zu erfassen.

Gleichzeitig spricht einiges dafür, dass 
eine (umfassende) Wirkungsmessung der 
Freien Wohlfahrtspflege – wie sie in letz-
ter Zeit immer wieder gefordert wird – 
nur begrenzt sinnvoll erscheint. Es kann 
nicht das Ziel sein – unabhängig von 
bestehenden validen Daten und klaren 

Indikatoren –, vermeintliche Wirkun-
gen zu messen und davon letztendlich 
sogar die Finanzierung von Leistungen 
abhängig zu machen.

Wirkungsmessung kann im begrenz-
ten Rahmen das Erreichen von Zielen 
prüfen, Entwicklungspotentiale verdeut-
lichen und damit die Qualität in der So-
zialen Arbeit verbessern. Gleichzeitig ist 
zu betonen, dass Wirkungsmessung (nur) 
ein Instrument ist, das – in Abhängigkeit 
des Arbeitsbereiches – sehr sinnvoll und 
praxistauglich oder aber sehr aufwendig 
und praxisbeschränkend – angewendet 
werden kann.

Daraus resultiert, dass es explizit 
nicht um ausschließlich Messverfahren 
im engeren Sinne gehen kann, sondern 
auch qualitative Beschreibungen und 
Eindrücke (»story telling«) zielführende 
Formate zur Wirkungsdokumentation 
darstellen. Insofern kommt der Frage 
nach dem Ziel der Wirkungsmessung 
eine elementare Bedeutung zu. Seitens 
der Freien Wohlfahrtspflege können 
darauf folgende Antworten gegeben 
werden:

■■ Steigerung der Wirksamkeit der An-
gebote in der sozialen Arbeit und 
damit der Minimierung von sozialen 
Risiken,

■■ qualitativer Wettbewerb der Ein-
richtungen und Dienste – ein solcher 
Wettbewerb dient zugleich der Weiter-

entwicklung von sozialen Qualitäts-
standards,

■■ stetige Weiterentwicklung von Ange-
boten sowie die Qualifizierung der 
Mitarbeitenden und die Schaffung 
von Innovationen,

■■ sozialpolitische Legitimation der Frei-
en Wohlfahrtspflege (vgl. BAGFW 
2015: 2).

Folgt man diesem Wirkungsverständ-
nis und nimmt das gesellschaftliche 
Transparenzverständnis ernst (vgl. 
Krimmer et.al.2014: 2), ergeben sich 
neue Herausforderungen, die nur in 
Kooperation von Freier Wohlfahrts-

pflege, Fachwissenschaft sowie Interes-
senverbänden und Kostenträgern gelöst 
werden können.

So gilt es, Verfahren weiter zu entwi-
ckeln, die primär die soziale Wirkung 
der Freien Wohlfahrtspflege erfassen und 
dabei vor allem praxistauglich sind. Da-
rüber hinaus ist zu diskutieren, wie die 
teilweise bereits vorliegenden Ergebnisse 
transparent und zielgruppenspezifisch 
kommuniziert werden können.

Gleichzeitig ist wertzuschätzen und 
anzuerkennen, welche Vielfalt von In-
strumenten und Ansätzen bereits tag-
täglich in der Freien Wohlfahrtspflege 
angewendet wird. Hierzu initiiert die 
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien 
Wohlfahrtspflege eine Befragung der 
Einrichtungen und Dienste in der Freien 
Wohlfahrtspflege, um den Status quo in 
der Praxis abzubilden.

Insofern handelt es sich bei dem Thema 
um keine Neuerfindung, sondern um eine 
Ausdifferenzierung und Weiterentwick-
lung. Hierbei besteht die wohl größte He-
rausforderung darin, die Wirkungsdiskus-
sion nicht zu einer Ressourcendiskussion 
verkommen zu lassen.� n

Das 86-seitige Transparenzgutachten 
des Centrums für soziale Investitionen 
und Innovationen an der Ruprecht-
Karls-Universität Heidelberg kann von 
deren Webseite kostenlos heruntergela-
den werden: www.csi.uni-heidelberg.de.
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