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Die Entwicklung und Steuerung in sozialraumlichen
Netzwerke wandelt sich. Nicht mehr allein
Verwaltungsgesichtspunkte oder Input und

Output sozialer Dienstleistungen steht im
Mittelpunkt des Interesses, sondern Fragen der
Dienstleistungs-Koproduktion, die zu einem hoheren
Adressatennutzen im Sozialraum fiihren kann.

Bereits in den 1970er Jahren gehorte die
Netzwerkarbeit zu den Handlungsstra-
tegien der Gemeinwesenarbeit (vgl. Oel-
schlagel 2010, S. 3). Natiirlich gewachsene
Netzwerke im Sozialraum sind seit lange-
rem Gegenstand der Gemeinwesenarbeit,
denn uiber die Beziehungen wird der Res-
sourcentausch unter Familien und Nach-
barn, aber auch unter lokalen Schliissel-
personen und Professionellen gefordert.
Was ist also neu am aktuellen Diskurs
uber Netzwerke im Bereich der sozialen
Dienstleistungen und der Sozialen Arbeit?

Die veranderten Rahmenbedingungen
lassen sich am besten mit dem Konzept
der »Governance« beschreiben: Im Laufe
der vergangenen Jahrzehnte haben sich
die Prinzipien der Sozialraumsteuerung
von der Offentlichen Verwaltung iiber
das New Public Management hin zur
New Public Governance verschoben (vgl.
Osborne 2006, S. 383).

Die neue Governance-Logik tragt
dazu bei, dass sich die Machtverhalt-
nisse in den Sozialrdumen der Kommune
verschieben: Der Einfluss der Kommu-
nalverwaltung und der Steuerung nach
Ookonomischen Managementkriterien
wird schwicher. Es werden lokale Are-
nen der Partizipation geschaffen, um
den dialogischen Austausch zwischen
offentlichen und privaten Akteuren zu
fordern und um zur partizipativen Mit-
gestaltung sowie zur Entwicklung von
lokalen Losungen zu befihigen.

Die Ereignisse im Sozialraum werden
nicht mehr allein durch die kommunale

Verwaltung als zentrale staatliche Agen-
tur gesteuert und nach 6konomischen
Effizienzkriterien beurteilt, sondern die
Verantwortung fur die Quartiersent-
wicklung und die Dienstleistungspro-
duktion im Sozialraum wird in die
Hinde der beteiligten Stakeholder im
Netzwerk gelegt (vgl. Schubert 2015).
Der monozentralen Perspektive der Of-
fentlichen Verwaltung, auf die das New
Public Management mit dem Postulat
einer Trennung von Staat und Privaten
reagierte, halt der Governance-Ansatz
die pluralistische Perspektive einer po-
lyzentrischen Verflechtung der Akteure
entgegen.

Der Schwerpunkt der Steuerung nach
Verwaltungsgesichtspunkten lag bei der
Implementierung politischer Vorgaben -
die Management-Logik betonte Input
und Output der Dienstleistungen — und
die Governance-Logik setzt nun starker
auf eine Dienstleistungs-Koproduktion,
die zu einem hoheren Adressatennutzen
im Sozialraum fihrt.

Liicken schlieRen

Die Art der Beziehungen unter den
Akteuren hat sich dabei verdndert:
Waihrend der Sozialraum in der admi-
nistrativen Logik allenfalls als Element
des politischen Systems und die lokalen
Akteure im Neuen Steuerungsmodell
lediglich als unabhingige Anbieter auf
einem Markt aufgefasst werden, geht
die Governance-Logik von einer ldn-
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gerfristigen Interdependenz der Akteure
und von ihrer kooperativen Einbettung
aus. Was sind die Griinde dieses Trends
zu einer Multi-Akteurs-Perspektive im
Sozialraum?

Zu Grunde liegt die neo-korpora-
tistische Haltung, dass alle (lokalen)
Interessen und Anspruchsgruppen in
die Sozialraumentwicklung einzubin-
den sind. Deshalb hat das Netzwerk-
konzept im Sozialraum einen so hohen

untereinander und von den sozialen All-
tagsstrukturen gelosten Infrastrukturen
der Daseinsvorsorge auf der einen Sei-
te und den lebensweltlichen Interakti-
onskreisen des Alltags auf der ande-
ren Seite lasst sich nur durch geeignete
Netzwerkstrategien tiberbriicken. Diese
Bruche und Leerstellen in der sozialen
Struktur werden im netzwerktheoreti-
schen Diskurs als strukturelle Lucken
bezeichnet.

»in Netzwerken spielen neben
den direkten Kontakten auch
indirekte Wirkungen eine Rolle«

Stellenwert erhalten: Wahrend in sozi-
alen Gruppen nur die direkten Bezie-
hungen zahlen und eine vollstandige
innere Verbundenheit vorausgesetzt
wird, weshalb wegen des umfangrei-
chen Interaktionsaufwandes nur eine
vergleichsweise geringe Anzahl von
Akteuren integriert werden kann und
andere exkludiert werden, spielen im
Netzwerk neben den direkten auch die
indirekten Kontakte eine Rolle.

Das Netzwerk stellt gegentiber der
Gruppe die effizientere Organisations-
form dar, weil Akteure andere Akteure
indirekt — vermittelt tber die dazwi-
schen befindlichen Akteure mit direk-
ten Verbindungen — erreichen konnen,
und weil es nach aufSen offen ist, so dass
fortwihrend weitere Akteure tuber neue
Beziehungsanschlisse integriert werden
konnen.

Allerdings wird in den Sozialrdu-
men haufig eine Fragmentierung und
Unverbundenheit der Akteure konsta-
tiert. Das legt die These von Habermas
einer »Entkoppelung von System und
Lebenswelt« nahe (vgl. 1981, S. 226 ff.).
Die Entkopplung besteht darin, dass
die Sozialintegration der symbolischen
Strukturen der Lebenswelten nicht mit
der Systemintegration des Institutionen-
systems korrespondiert.

Die systemischen Elemente der In-
frastruktur und Dienste haben sich
teilweise von den Lebenswelten abge-
16st. Zugleich sind aber auch die ver-
schiedenen Ressorts des kommunalen
Handlungssystems voneinander durch
Versaulung entkoppelt. Der Gegensatz
der funktional ausdifferenzierten, aber

Weil Vermittlungsfunktionen fehlen,
ist der Kontakt unterbrochen - der Be-
ziehungsraum bleibt quasi leer, weil die
lebensweltlichen sowie funktionalen
Netzwerk-Cluster unverbunden sind. Im
Rahmen von Netzwerkstrategien konnen
diese Beziehungslocher im Sozialraum
durch Vermittlung tiberbrickt werden.
Unter dieser Perspektive haben Akteure,
die Schnittstellen zwischen unverbunde-
nen Beziehungskreisen sein konnen, eine
Brickenfunktion und werden deshalb im
sozialraumlichen Netzwerk als Vermitt-
ler gebraucht. Sie erschliefSen Zugange
und uberbricken die Lucken im Bezie-
hungsgefiige.

Sozialtechnologisches
Netzwerkdesign

Neu am aktuellen Diskurs tber sozial-
raumliche Netzwerke im Bereich der so-
zialen Dienstleistungen und der Sozialen
Arbeit ist insbesondere der Blick auf die
gezielte Gestaltung kuinstlicher Figura-
tionen, die zwischen Organisationen
von Stakeholdern konstruiert werden
und an die natirlichen lebensweltlichen
Beziehungssysteme im Sozialraum an-
schlieflen.

Im Allgemeinen geht es um die Uber-
windung der Versdaulung — also um die
Verkniipfung der Akteure des Gesund-
heits-, Jugendhilfe-, Schul-, Kultur-,
Sozial-, Sport- und Stadtentwicklungs-
ressorts zu integriert handelnden Alli-
anzen. Typische Beispiele sind etwa das
Modell der Sozialraumkoordination der
Stadt Koln, das Sozialraummanagement
in der Jugendhilfe des Landkreises Kon-
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stanz, das integrierte Sozialraumma-
nagement in einer GrofSwohnsiedlung in
der Stadt Erfurt, die Regionalisierung
Sozialer Arbeit in Miinchen, Bildungs-
netzwerke wie die Bildungslandschaft
Weiterstadt oder auch das Netzwerk
Frihe Hilfen im Sozialraum Vlotho des
Kreises Herford.

Die Netzwerke mussen ihre Aktivita-
ten auf den Nutzen der Adressatinnen
und Adressaten im Sozialraum abstellen.
Das Zusammenwirken von Einrichtun-
gen und Diensten aus den unterschied-
lichen Feldern und Hilfesystemen muss
sich an diesem Ziel und nicht an einzel-
nen Ressortinteressen orientieren. Als
Kriterium fur den Nutzen von Adres-
satinnen und Adressaten gilt die Pro-
zesslogik: Unter einem Prozess wird hier
die zielgerichtete Verbindung von zuvor
isolierten Leistungen zu einer Folge von
logisch zusammenhangenden Aktivitdten
als Ergebnis des Netzwerks verstanden.
So betrachtet muss die Kombination der
verschiedenen Leistungen aus den ver-
schiedenen Feldern und Hilfesystemen
im Rahmen des Netzwerks als zusam-
menhingender Prozess verstanden wer-
den, der zu einer positiven Entwicklung
der Adressatinnen und Adressaten als
»Wertschopfung« fuhrt (vgl. Schubert
2008).

Diese Gestaltung und Konstrukti-
on von sozialraumlichen Netzwerken
reprasentiert eine moderne Form der
sozialtechnologischen Planung (vgl.
Schubert 2015a). Der Begriff der »So-
zialtechnologie« —auch als »Stuckwerk-
Technologie« bezeichnet — fokussiert
eine Art soziales Herumbasteln zur
Erlangung praktischer Resultate (vgl.
Popper 1979, S. 47 ff.).

So betrachtet gibt es nicht die eine
Netzwerklésung, um im Zusammen-
wirken der lokalen Akteure Probleme
im Sozialraum zu bewiltigen. Das, was
praktikabel ist, hingt von den lokalen
Bedingungen ab — und oft passt auch
noch nicht der erste Netzwerkentwurf,
sondern erst eine fortentwickelte Kon-
struktion. Sozialriumliche Netzwerke
werden so lange weiter entwickelt, bis sie
passgenau an die lokalen Anforderungen
anschliefSen.

Die Planung und der Aufbau sozi-
alraumlicher Netzwerke ist — in den
Worten Karl R. Poppers — »die Aufgabe
des Sozialingenieurs, der die Stiickwerk-
Technik beherrscht, soziale Institutio-
nen zu entwerfen, umzugestalten und
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die schon bestehenden in Funktion zu
erhalten« (ebd., S. 52). Dieses Verstind-
nis korrespondiert mit dem aktuellen
Denkansatz des »Design Thinking«
(vgl. Plattner et al. 2009): Er zielt darauf
ab, Losungen fur komplexe Fragestel-
lungen im Rahmen interdisziplinarer
und interkultureller Zusammenarbeit
zu finden.

Fokussiert auf die Bediirfnisse und
den Bedarf im Sozialraum regt Design
Thinking dazu an, umsetzungs- und
erprobungsfiahige Prototypen zu entwi-
ckeln. Es ist daher sinnvoll, von »Netz-
werkdesign« zu sprechen, weil die sozi-
alrdaumlichen Netzwerke wie Prototy-
pen — zum Beispiel in der Sozialplanung,
vom Quartiermanagement oder von der
Sozialraumkoordination — entworfen
werden, sich in der Anwendungspraxis
bewahren mussen und zu einem weite-
ren Prototyp entwickelt werden, wenn
die Probleme im Sozialraum nicht hin-
reichend angefasst und gelost werden
konnen.

Ein wesentliches Element des Netz-
werkdesigns ist die Frage der Steuerung.
Dabei werden drei Steuerungsformen
unterschieden: der Marktmechanismus,
die hierarchische Koordination und die
Selbstorganisation:

m Bei der Steuerung tiber den Markt-
mechanismus wird das Zusammen-
wirken von Beteiligten im Rahmen
eines Austausches marktgiangiger
Leistungen strukturiert, was in so-
zialraumlichen Netzwerken kaum
der Fall ist.

m Die hierarchische Koordination
wird in der Regel gewihlt, wenn die
Kommune als offentlicher Trager die
Gesamtverantwortung fur das sozi-
alrdaumliche Netzwerk tragt. Nach
dem vertikalen Gegenstromprinzip
verlauft die Kommunikation kreis-
laufformig sowohl von oben nach
unten (top-down) als auch wieder zu-
ruck (bottom-up) iiber die Ebenen der
Kommunalpolitik (Ratsausschusse),
Kommunalverwaltung (Fachbereiche)
und Triger (operative Dienstleistun-
gen in Einrichtungen und im Sozial-
raum) hin zu den Adressatinnen und
Adressaten.

m Bei der Selbstorganisation handeln
die beteiligten Akteure ihr Verhalten
untereinander aus, so dass jeder einen
Beitrag zur Selbstkoordination leistet.
Diese Steuerungsform wird als hete-

rarchisch bezeichnet, weil mehrere
Akteure auf derselben Handlungs-
ebene gleichberechtigt Beitrage zur
Steuerung leisten.

In der Netzwerkpraxis ist hdaufig so-
wohl unter den Fuhrungs- und Ent-
scheidungskriften der Leistungstrager
und Institutionen als auch in den Hand-
lungsnetzen der operativen Umsetzung
eine Mischform hierarchischer und he-
terarchischer Steuerung vorzufinden.
Auf der jeweiligen Ebene begegnen sich
die Akteure der verschiedenen Ressorts
horizontal »auf Augenhohe« und han-
deln dabei die strukturellen Fragen der
Angebotsgestaltung und Angebotsent-
wicklung sowie ihr Zusammenwirken
gemeinsam aus.

Riickkopplung des
sozialraumlichen Netzwerks
an den kommunalen Kontext

Die Netzwerke diirfen sich nicht auf die
operative Ebene der Praxis in den So-
zialrdumen beschrinken, weil dadurch
neue, storende Fragmentierungen erzeugt
werden. Stattdessen ist es notwendig,
dass sich ein Netzwerk tiber alle kommu-
nalen Verantwortungsebenen erstreckt;
es muss uUber alle Hierarchieebenen
kommunaler Verantwortung hinweg
reichen — sich quasi »spiegeln«.

So muss der Zugang zu den Ebenen
der Kommunalpolitik und der Entschei-
derinnen und Entscheider der Verwal-
tung gesichert sein. Anderenfalls drohen
lokale Netzwerke auf den Zustand ope-
rativer Inseln zuriick zu fallen. Auch die
Verbindung mit den leitenden Personen
von Organisationen, Institutionen und
Verbdnden ist notwendig, damit die Fuh-
rungskrafte in die Netzwerke vor Ort
eingebunden sind und Mitverantwortung
tragen.

Die Entscheidungs- und Fihrungs-
krafte stellen die Rahmenbedingungen
eines sozialriumlichen Netzwerkes si-
cher, sei es iber vorbereitende Fachpla-
nungen oder sei es tiber die Formulie-
rung von Richtlinien fir die Koopera-
tion sowie die Bereitstellung von Res-
sourcen. Dazu sollten in der Verwaltung
erginzende Unterstutzungsstrukturen
eingerichtet werden, die Planungsinfor-
mationen, Finanz- und Sachmittel sowie
spezielles Know-how ressort-, profes-
sions- und organisationsiibergreifend
bereitstellen. [
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