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Forderliche Wirkungen kann Soziale Ar-
beit nur erreichen, wenn der Klient und
seine Umgebung an den MaRnahmen ak-
tiv mitarbeiten. Letztlich ist professionelle
Arbeit immer Hilfe zur Selbsthilfe.

Die Frage nach den Wirkungen, die durch
die Leistungen der Jugendhilfe erzeugt wer-
den, beschiftigt inzwischen seit geraumer
Zeit die Fachoffentlichkeit und zieht sich
durch diverse Publikationen. MafSgeblich
verantwortlich hierfiir ist erstens die legiti-
me Forderung der 6ffentlichen Hand, einen
Nachweis dafiir zu erhalten, dass mit den
eingesetzten Mitteln auch die gesetzten Zie-
le erreicht werden, und zweitens der Druck,
den freie Trager erfahren, ihre professionel-
len Leistungen tiber deren Output zu legiti-
mieren.

Faktoren wie der Anstieg der Kosten fir
Jugendhilfe im Zusammenhang mit den
riickldufigen finanziellen Ressourcen der
Kommunen, die starkere Auspriagung eines
Markts auch fiir Anbieter von Jugendhilfe-
leistungen und die fachpolitische Orientie-
rung weg von Struktur- hin zu Ergebnisqua-
litat sorgen dafiir, dass Trager sich den
Fragen stellen miissen, welche Wirkungen
sie erzielen, wie sie diese erreichen konnen
und wie der Grad der Erreichung gemessen
werden kann.

Kritiker machen geltend, dass Jugend-
hilfe eine komplexe Dienstleistung ist, die
auch durch den jeweiligen Koproduzen-
ten, den Klienten, bedeutend miterbracht
wird und somit die erzielten Wirkungen
nicht alleinig von der Qualitit und dem
Umfang der eingesetzten Leistung abhin-
gen.

Gesetzliche Rahmenbedingungen

Grofse Umbriiche hinsichtlich der Rah-
menbedingungen der Jugendhilfe liegen in-
zwischen einige Jahre zurtick. Mit der Um-
stellung vom Jugendwohlfahrtsgesetz auf
das Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB
VIII) wurden inhaltliche Anderungen vor-
genommen und im Nachgang zur Gesetzes-
novelle auch die Finanzierung der Jugend-
hilfe von vormals kostendeckenden
Pflegesitzen auf prospektive Leistungsent-
gelte umgestellt.

Hiernach ist vorgesehen, dass Leistungs-
erbringer, in aller Regel freie Triger, ihre
Leistungen beschreiben und zusammen mit
Entgelten und auch ihren Qualititsent-
wicklungsmodellen beim ortlich zustandi-
gen oOffentlichen Trager verhandeln. Das so
entstandene Entgelt ist dann fiir jede Inan-
spruchnahme auch durch dritte 6ffentliche
Trager verbindlich. Hiermit sollen die pro-
spektiv angesetzten Kosten des freien Tra-
gers bei einer fixen Belegung gedeckt wer-
den.

Die Inhalte der Arbeit und die zu errei-
chenden Ziele werden tiber den Hilfeplan
gemif § 36 SGB VIII festgelegt, an dessen
Erstellung neben Vertretern des freien und
des offentlichen Tragers der Jugendhilfe
auch die jeweiligen Leistungsbezieher, also
die jungen Menschen und deren Sorgebe-
rechtigen, beteiligt sind (vgl. Kasten » Mit-
wirkung, Hilfeplan«).

Auch unter diesen Bedingungen hat sich
in der Praxis gezeigt, dass die Orientierung
an Wirkungen durchaus stattgefunden hat.
Die Jugendiamter haben meist konkrete
Vorstellungen sowohl von der Dauer einer
Mafinahme als auch von den Verinderun-
gen, die durch sie erreicht werden sollen.
Wird durch die Einrichtung diesen Vorstel-
lungen entsprochen, wird sie sicherlich in
Zukunft weiterhin belegt. Die derzeit dis-
kutierte Idee, den Grad der Wirkungserzie-
lung mit der Hohe des Entgelts zu verkniip-
fen, wirde dem Dbisherigen Ablauf
widersprechen.

In dem Bundesmodell » Wirkungsorien-
tierte Steuerung in der Kinder- und Jugend-
hilfe« haben in den Jahren 2006 bis 2008 je-
weils an einem Standort in jedem
Bundesland ein Tandem aus einem Jugend-
amt und einem freien Triger zusammenge-
arbeitet, um gemeinsam Werkzeuge zur
Wirkungsorientierung zu erproben. Beglei-
tet wurde das Modellprojekt durch das In-
stitut fiir Soziale Arbeit (ISA) in Miinster
und evaluiert durch die Universitit Biele-
feld.

Da sich verschiedene Einrichtungen und
Jugendamter mit unterschiedlichen Graden
der Entwicklung in diesem Projekt zusam-
mengefunden haben, sind die Ergebnisse
durchaus als heterogen zu bezeichnen. Die
Ergebnisse des Bundesmodellprojekts kon-
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nen in einer Schriftenreihe nachgelesen, auf

External einer Website eingesehen und verschiedene
beobachtete ichte h | h
Merkmale Berichte heruntergeladen werden (http://
www.wirkungsorientierte-jugendhilfe.de).
' N Komplexe, personenbezogene
Alter Pr_ﬂfessmneller . . . .
E;’;;‘,:‘_i;t _ {,‘,‘3;:;,’;_’,‘;1';,‘:,5@@ Dienstleistungen am Beispiel der
Statu o nierventionen Jugendhilfe
AuBer- N Ge}'n .w1rd zur VeFdeuthchung der. Ve.r—
therapeutische spezifische nachlissigung der Wirkungsperspektive in
Merkmale Merkmale

der Jugendhilfe das Beispiel der Autowerk-
statt herangezogen (vgl. Struzyna 2006, S.

Persanlichkeitsmust Beziehungsattribute . )
Emotiomales Zuschreibung von. 289). Idealtypisch hat das Auto einen De-
‘Wohlergehen sozialem Einfluss

fekt, der durch einen Aufenthalt in der
Werkstatt behoben wird, so dass danach
die Wirkung » Auto funktioniert einwand-
frei« eintritt. Der Jugendhilfe wird vorge-
worfen, dass sie durch ihre Entgelte, um in
diesem Beispiel zu bleiben, zwar dem Kun-
den den Lohn der Mitarbeiter, anteilige
Miete der Riaumlichkeiten und weitere Ko-
sten in Rechnung stellt, aber weder sagt,
wann der Auftrag erledigt ist, noch, ob die

Haltungen und Werte Erwartungen

Immanente
Merkmale

Abb. 1: Die Wirkungsmessung bei MaBnahmen der Jugendhilfe ist deshalb so schwierig, weil zahl-
reiche Einfllisse die padagogische Intervention begleiten.
Quelle: Schrodter/Ziegler 2007, S. 16.

“

gewtinschte Wirkung eintritt.

Stellt man diesem Beispiel das eines Arz-
tes oder Therapeuten gegentiber, so kann
man erkennen, dass auch hier eine Vergii-
tung aufgrund der erbrachten Leistung er-
folgt und die Wirkung bestenfalls minima-
len Einfluss hat. Kein Arzt erhilt nur dann

Aufwand Dienstleistungsqualitat . ;
R e Wie gut haben wir die Di- seine volle Bezahlung, wenn der Patient
geleistet? enstleistung erbracht? nachweislich tiber einen lingeren Zeitraum

hinweg gesund bleibt. So bedarf es bei-
spielsweise der aktiven Mitarbeit eines Dia-
betespatienten, die Einhaltung einer Diat,

ogn ﬁB‘;‘\he oft mussten die Kinder die Einnahme von Medikamenten, um ei-
k] ihre Wohngruppe wechseln? nen Heilungserfolg zu erreichen. Und dhn-
3 ® Wieviele Fille von Kindes- lich sieht es in der Jugendhilfe aus. Die dort
B mmgnza%ﬂﬁgn titigen Pidagogen miissen ihre gesamte
@ Wieviele Kinder haben wir bearbeitet? Fachkompetenz einsetzen, jedoch bedarf es
aufgenommen? : @ Wie lange miissen Kinder immer der aktiven Mitarbeit der Klienten,
g m:l?aﬁﬁéfn?ﬂaggm} ﬂ&mﬁgﬁgﬂgﬁml_ um die Ziele wirklich und nachhaltig umzu-
verfolgt? tern warten? setzen.
Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass sich die Arbeit der Jugendhil-
Produktivitit Wirkung fe, ihnlghdwie liiie Von'A;Ztetné)derl;l"hf;ra-
Wieviel haben wir Wie gut haben wir die Di- D e e Kem e A hrtmoon
ert? e s sionelle ihre Kenntnisse un Er ahrungen
produziert G g in einem Wechselspiel mit der aktiven Teil-
habe des Klienten dafiir einsetzen, diesem
bei der Losung seiner Probleme zu helfen.
Anders als beim Beispiel des Autos geht es
hierbei um Hilfe zur Selbsthilfe, mit dem
z.B.: Effekt, dass sich die Klienten in zukiinf-

@ Wieviele Kinder wurden in
ihre Familien zuriickgefiihrt?
@ Wieviele Kinder wurden dau-

z.B.:
@ Wieviele Prodzent der Kinder
geht es besser als vorher?

tigen, dhnlichen Situationen selber auf-
grund der gemachten Erfahrungen helfen

erhaft fremdplatziert? @ Bei wieviel Prozent der konnen.
@ In wie vielen Fillen trat Kinder zeigt sich eine posi-
',‘-a‘-’,"’:ﬁu‘f{g"eaup“t‘_* B E:fwﬁgﬂﬂ':’g}‘"d s g T Probleme und Hindernisse

Das bisher Gesagte weist darauf hin: Ei-
ne kausale Wirkungserhebung, wie sie in

technischen Bereichen oder in klinischen
Settings moglich zu sein scheint, wird so in
der Jugendhilfe nicht moglich sein. Zurtck-

Abb. 2: Mit vier Dimensionen kann die Wirkung von Jugendhilfe-MaBnahmen beschrieben wer-
den: Qualitat, Quantitat, Ergebnis und Leistung.
Quelle: Schrodter/Ziegler 2007, S. 27.
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zufiihren ist dies neben der besonderen
Form der Dienstleistung, auf die besondere
Rolle des gesamten Klientensystems sowie
weitere externe Faktoren (vgl. Abb. 1).

Und hier kommt das in der Jugendhilfe
angewendete Verfahren der Hilfeplanung
gemafd §36 SGB VIII ins Spiel. In diesem
Prozess sollen gemeinsam zwischen 6ffent-
lichem und freiem Triger, jungem Men-
schen und Sorgeberechtigten die Ziele der
jeweiligen MafSnahme bestimmt und deren
Erreichung festgestellt werden.

Alleine schon hierdurch eignet sich die-
ses Verfahren hervorragend, um die Frage
nach Wirkungen ins Spiel zu bringen. Eine
Messung vor und nach der erfolgten Inter-
vention kann und sollte in diesem Rahmen
stattfinden, da bereits hier alle Beteiligten
am Prozess beteiligt sind. Ein Zusammen-
hang mit Wirkungen ist nur durch eine ge-
meinsame Beauftragung aller Beteiligten,
einer klaren Definition von Indikatoren fiir
eine Wirkung eine Moglichkeit, diese zu
messen, gegeben.

Vier Dimensionen der Wirkung

In einer Metastudie haben Mark
Schrodter und Holger Ziegler einzelne Un-
tersuchungen zu Wirkungszusammenhin-
gen niher betrachtet und kommen in ihrer
Betrachtung zu einem ambivalenten Ergeb-

Mitwirkung, Hilfeplan

nis. Obwohl sie unter bestimmten Voraus-
setzungen ein »reflektiertes Messen und
Testen« (Schrodter/Ziegler 2007, S. 42) fiir
sinnvoll und méglich halten, erkennen sie
an, dass Wirkung als MessgrofSe fiir eine so-
zialpddagogische Intervention die Gefahr
birgt, zu einer vornehmlich behavioristisch
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derung der Situation beigetragen hat (vgl.
ebda, S. 19).

Um dennoch Zusammenhinge zu erken-
nen, bedarf es nach Meinung der Autoren
einer ganz klaren Beschreibung der Inter-
vention und einer genauen Bestimmung von
Wirkungsindikatoren, die in die Dimensio-

»Der Vorwurf: Die Jugendhilfe kann im
Einzelfall weder sagen, wann ein Auftrag
erledigt ist, noch ob die beabsichtigten
Wirkungen eingetreten sind«

gepragten Interventionskette zu kommen
(vgl. ebda, S. 43).

Auch betonen die Autoren, dass ein Pro-
blem darin besteht, Wirkungen eindeutig
einer bestimmten Intervention zuzuordnen.
Da es in der Jugendhilfe keine klinischen
Settings gibt, in denen alle andere Einfluisse
ausgeschlossen werden konnen, haben ex-
terne Einfliisse (Familie, Freunde, Schule
etc.) oftmals nicht zu erkennende Bedeu-
tungen. Erfassbar sind somit nur die Situa-
tionen vor und einer Intervention, nicht
aber, ob die Intervention alleinig zur Veran-

nen Qualitdt, Quantitit, Ergebnis und Lei-
stung aufgegliedert werden (vgl. Abb. 2).

Losungswege

Einen Versuch zur Losung hat Schwabe
dokumentiert (vgl. Schwabe, 2007, S. 65
ff.). Er geht hierbei zuerst von der Grundan-
nahme der Ergebnisqualitit statt der Wir-
kung aus. Die Unterscheidung besteht dar-
in, dass bei dem Ergebnis der Endzustand
einer Entwicklung betrachtet wird, wih-
rend dies bei einer Wirkung zugleich in

(1) Der Personensorgeberechtigte und das Kind oder der Ju-

—

gendliche sind vor der Entscheidung uber die Inan-
spruchnahme einer Hilfe und vor einer notwendigen Ande-
rung von Art und Umfang der Hilfe zu beraten und auf die
moglichen Folgen fir die Entwicklung des Kindes oder des
Jugendlichen hinzuweisen. Vor und wahrend einer langfri-
stig zu leistenden Hilfe auRerhalb der eigenen Familie ist zu
prifen, ob die Annahme als Kind in Betracht kommt. Ist Hil-
fe aulRerhalb der eigenen Familie erforderlich, so sind die in
Satz1genannten Personen bei der Auswahl der Einrichtung
oder der Pflegestelle zu beteiligen. Der Wahl und den Wiin-
schen ist zu entsprechen, sofern sie nicht mit unverhaltnis-
mafRigen Mehrkosten verbunden sind. Wiinschen die in
Satz1genannten Personen die Erbringung einer in § 78a ge-
nannten Leistungin einer Einrichtung, mitderen Trager kei-
ne Vereinbarungen nach § 78b bestehen, so soll der Wahl
nur entsprochen werden, wenn die Erbringung der Leistung
in dieser Einrichtung nach MalRgabe des Hilfeplans nach
Absatz 2 geboten ist.

Die Entscheidung uber die im Einzelfall angezeigte Hilfeart
soll, wenn Hilfe voraussichtlich fiir Iangere Zeit zu leisten
ist, im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte getroffen
werden. Als Grundlage fiir die Ausgestaltung der Hilfe sol-
len siezusammen mitdem Personensorgeberechtigten und

—
w
)

(4

=

dem Kind oder dem Jugendlichen einen Hilfeplan aufstel-
len, der Feststellungen tber den Bedarf, die zu gewahrende
Art der Hilfe sowie die notwendigen Leistungen enthalt; sie
sollen regelmalig prufen, ob die gewahlte Hilfeart weiter-
hin geeignet und notwendig ist. Werden bei der Durch-
flihrung der Hilfe andere Personen, Dienste oder Einrich-
tungen tatig, so sind sie oder deren Mitarbeiter an der
Aufstellung des Hilfeplans und seiner Uberprifung zu be-
teiligen. Erscheinen MaRnahmen der beruflichen Eingliede-
rung erforderlich, so sollen auch die fiir die Eingliederung
zustandigen Stellen beteiligt werden.

Erscheinen Hilfen nach § 35a erforderlich, so soll bei der Auf-
stellung und Anderung des Hilfeplans sowie bei der Durch-
flhrung der Hilfe die Person, die eine Stellungnahme nach §
35a Abs.1a abgegeben hat, beteiligt werden.

Vor einer Entscheidung tiber die Gewahrung einer Hilfe, die
ganz oder teilweise im Ausland erbracht wird, soll zur Fest-
stellung einer seelischen Storung mit Krankheitswert die
Stellungnahme einer in § 35a Abs. 1a Satz 1 genannten Per-
son eingeholt werden.

Paragraph 36 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII)
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einen kausalen Zusammenhang gestellt
wird. Das Ergebnis kann dann auf zwei Ar-
ten gewonnen werden: Durch harte Fakten,
d.h. qualitativ oder quantitativ erfassbare
Daten (Schulbesuche, Notendschnitt etc.)
und durch Einschitzungen der am Prozess
Beteiligten. Gemeinsam mit Einrichtungen
des Paritatischen Hamburgs wurden Ein-
schitzungsbogen fiir jungen Menschen, El-
tern Jugendamt und Einrichtung ent-
wickelt, auf denen anhand von fiinf bis acht
Fragen eine subjektive Einschitzung des Er-
gebnisses der Hilfeerbringung abgegeben
wird. Jedoch muss Schwabe eingestehen,
dass sich diese Bogen eher fiir einen Ver-
gleich innerhalb eines Trigers oder dhnli-
cher Strukturen eignet, denn von einer ge-
nerellen Vergleichbarkeit sind. ,,Damit
verabschieden wir uns von der Idee objekti-
ver Ergebnisse“ (ebda., S. 74) ist das Fazit
eines Testlaufs in Hamburg.

Auch andere, von Beratungsunterneh-
men oder wissenschaftlichen Instituten an-
gebotene Instrumente weisen derzeit noch
die Nachteile auf, dass sie entweder aus-
schliefflich die ,harten Fakten® messen,
oder wie das oben genannte Beispiel, zu
sehr auf individuelle Einschatzungen set-
zen. Derzeit fehlt es noch an dem Modell,
welches beides Bereiche integriert und auf
die anwendbaren Bereiche bezieht.

Wir konnen zu diesem Zeitpunkt nur
konstatieren, dass das Problem erkannt ist,
seine Komplexitit noch nicht zur Ganze er-
fasst und operationalisiert und die existie-
renden Instrumente zur Wirkungsmessung
entweder bei Praktikern oder Wissenschaft-
ler auf Kritik stoffen. Die Ergebnisse des
Bundesmodellprojekts (vgl. Abb. 3) mogen
hier Losungen aufzeigen, die letztlich die
Anspriiche der Theorie und Praxis zufrie-
denstellen kénnen. .

lungen,
4. Wirkungsdialoge

Ressourcen-Planung,

turen,

1. Mitbestimmung der Fachkraf- Institutionelle
te in ihren Organisationen,

2. Qualitat des Teamklimas,

3. Verbindliche Verfahrensrege-

5. Ausgewogene Aufgaben- und

6. Nicht-materielle Anreizstruk-

Rahmenbedin-
gungen
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Abb. 3: Zehn Faktoren fiir eine gute Praxis konnten im Bundesmodell »Wirkungsorientierte Steue-

rung in der Kinder- und Jugendhilfe« gefunden werden.

Quelle: Wirkungsorientierte Jugendhilfe. Band 9. Praxishilfe zur wirkungsorientierten Qualifizie-

rung der Hilfen zur Erziehung. ISA Planung und Entwicklung GmbH, Universitat Bielefeld, Fakultat

fiir Erziehungswissenschaft, S. 5s.
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