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,Reprasentationslicken® im politischen System
Deutschlands? Der Fall PEGIDA

Werner J. Patzelt

Der Beitrag sucht unter der Fragestellung ,, Was war oder was ist PEGIDA? " der so
bezeichneten Biirgerbewegung empirisch wie analytisch gerecht zu werden. Nach einer
Summierung des Diskussions- und Forschungsstandes zum ,, Phinomen PEGIDA" gilt
der Frage mnach den Ursachen, den Verstirkungsprozessen und potentiellen
Folgewirkungen das Interesse. Dokumentiert sich in dieser Bewegung auch so etwas wie
eine ,, Reprdsentationsliicke im politischen System Deutschlands, eine Ausdrucksform in
anderen Parteien nicht aufgenommener nationalkonservativer Grundstromungen oder
verbindet sich damit letztlich doch ,,nur* ein spezifisches regionales Problem? Der Autor,
teilnehmender Beobachter der Dresdner Ereignisse, plidiert dafiir, sich gesamtdeutsch
den realen Herausforderungen zu stellen, die PEGIDA nicht geschaffen, sondern vor alle
Augen gefiihrt hat.

Was war — oder ist weiterhin — jene von Dresden ausgegangene PEGIDA-,, Bewegung“,
die so groffen Zulauf, aber auch so viele Ableger quer iibers Land und vereinzelt bis in
andere Staaten fand?l Wird in ihr etwas sichtbar, das den Dresdner Fall iibersteigt, das
etwas ,, typisch Ostdeutsches “ ist, womoglich gar etwas Gemeindeutsches darstellt? Oder
versteht man PEGIDA am besten als eine eigenartige, den besonderen deutschen
Umstinden entsprungene Form dessen, was sich in den USA als ,, Tea-Party-Bewegung
formiert hat, im Vereinigten Konigreich als UKIP, in Frankreich als Front National oder
in den Niederlanden als ,, Partij voor de Vrijheid?

I.  Zum Diskussions- und Forschungsstand: die Fakten

1. Der Streit um PEGIDA

Derzeit ist es fast aussichtslos, bei der Beantwortung solcher Fragen auf Konsens
zu hoffen, So haftet den Einstellungen zu PEGIDA etwas Glaubensartiges an,

1 PEGIDA steht bekanntlich fiir ,,Patriotische Européder gegen die Islamisierung des Abendlandes®. Das
ist eine merkwiirdig tiberkomplexe, in der Praxis schlicht gehandhabte und aus beiden Griinden recht
irrefilhrende Selbstbezeichnung. Besser diirfte PEGIDA als eine — verlésslich organisierte — periodische
Demonstration zu verstehen sein, weniger hingegen als ,,Bewegung*: Es gibt weder einen mit politi-
schen Funktionen ausgestatteten Fiihrer noch einen fassbaren Fithrungsprozess innerhalb des — allein zu
finanziell-praktischen Zwecken — gegriindeten PEGIDA-Fordervereins.
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das mit selektiver Wahrnehmung und emotional stabilisierten Deutungsschemata
einhergeht. So nahm die Dresdner Antifa die PEGIDA-Demonstranten von An-
fang an als Faschisten und Rassisten wahr, ein Bild, das zuerst sdchsische, dann
bundesweite Medien befestigten. Politiker passten sich der so geprigten Medien-
landschaft an und sprachen von Chaoten, Schande fiir Deutschland und Misch-
poke, wenn sie jene meinten, die von ihren Gegnern ,,Pegidisten", ,,Peggys®, oft
auch ,,Pegidioten genannt werden.” Die so Gekennzeichneten geben solche
Abneigung emport zuriick — vor allem in Rufen wie ,,Liigenpresse® und ,,Volks-
verriter®, die sich gegen Journalisten und Politiker wenden, aber auch in hochst
zornigen Facebook-Kommentaren tiber ihre Kritiker.

Parteinahme gegen PEGIDA scheint bis heute fiir viele Beobachter die einzig
angemessene Reaktion zu sein. Wer einfach verstehen und zutreffend erklaren
will, was da vonstatten geht, gilt leicht als zwischen politischer Unkorrektheit
und intellektueller Fragwiirdigkeit beheimateter ,,Pegidaversteher. Und wer
Gespriache zwischen Pegidianern und anderen in Gang zu setzen sucht, erweist
sich in manchen Augen als eine Mischung aus Naivling und verantwortungslo-
sem Verharmloser — ganz gleich, ob er einen solchen Briickenschlag als Politiker
oder als politischer Bildner versucht.® Inzwischen haben sich auch viele PEG-
IDA-Anhinger ihrerseits an solchen Frontstellungen eingegraben — mit Verbal-

ausfillen gegen die ,,links-griine” Front, und inzwischen sogar in Distanz zur
AfD.

Zerstritten ist aber nicht nur die Dresdner Gesellschaft, sondern auch die deut-
sche Offentlichkeit — und zwar nicht nur iiber die politische Bewertung von
PEGIDA, sondern auch iiber rein empirische Fragen wie der nach der Anhinger-
schaft und der Motivation der Pegidianer. Auch fehlt Konsens dariiber, wie ge-
fahrlich — und gegebenenfalls warum — deren periodische Demonstrationen,
»Abendspazierginge* genannt, fiir unsere Demokratie sind. Ohne einvernehmli-
che Diagnose kann es freilich auch keine Einigkeit dariiber geben, wie mit PEG-
IDA umzugehen ist. Dariiber wird in Fernsehrunden, Horfunkfeatures und Feuil-
letons, auf Podiumsdiskussionen, im Internet und in Privatgesprachen denn auch
gestritten bis zum Verblassen aller Hoflichkeitsregeln und zum Aufkiindigen
selbst jahrelanger Freundschaften.

2 Um nicht schon mit der Bezeichnung eine Bewertung zu verbinden, wird im Folgenden von ,,Pegidia-
nern‘, ,,PEGIDA-Demonstranten* oder ,,PEGIDA-Leuten” gesprochen.

3 Solche Kritik haben vor allem sdchsische CDU-Politiker sowie insbesondere der Direktor der Séchsi-
schen Landeszentrale fiir Politische Bildung, Frank Richter, auf sich gezogen.
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Nicht wenige Kommentatoren hoffen, Dresdens PEGIDA werde dahin schmel-
zen wie im Frithling der Schnee, und moége auflerhalb Dresdens so wenig Wur-
zeln schlagen wie Palmen am Siidpol; durch entsprechende auch medial verbrei-
tete Situationsdefinitionen wird versucht, dazu beizutragen. Pegidianer hingegen
motivieren einander zum montéiglichen Gemeinschaftserlebnis und bestirken
einander im Glauben, lange genug demonstrierend wiirden sie von der Strafle aus
deutsche Politik durchaus verdndern. Aus dieser Lage mag sich ein Stellungs-
oder gar Guerillakrieg entwickeln, wihrend die PEGIDA-Gegner eher auf einen
»Siegfrieden® setzen.

2. Politisch umstrittene Schliisselbeobachtungen zu PEGIDA

Oft kann Wissenschaft Streitigkeiten iiber Tatsachen und Handlungsmotive
schlichten, indem sie forschend ihr Handwerkszeug einsetzt. Das wurde auch in
den Auseinandersetzungen iiber PEGIDA versucht. So liegen fiir den Zeitraum
zwischen Dezember 2014 und Januar 2015 nicht weniger als sechs durchaus
unterschiedliche empirische Studien vor, die zu ergriinden versuchten, wer war-
um zu PEGIDA geht.

Den Anfang machte eine mit perSonlichen Kurzinterviews arbeitende und Repri-
sentativitit anstrebende Studie des Dresdner Politikwissenschaftlers Hans Vor-
linder.* Nur wenig spiter stellten Teams um Dieter Rucht (Wissenschaftszen-
trum Berlin)’ und Franz Walter (Géttinger Institut fiir Demokratieforschung)®
eigene Untersuchungen vor. Bei diesen wurde auf PEGIDA-Demonstrationen
mit Flugblittern fiir eine Beteiligung an spiter folgenden — und deshalb stichpro-
benmifig verzerrten — Online-Umfragen geworben. Methodisch hatte das frei-

4 Siehe Vorlinder, H./Herold, M./Schdller, S.: Wer geht zu PEGIDA und warum? Eine empirische
Umfrage unter PEGIDA-Demonstranten in Dresden, Schriften zur Verfassungs- und Demokratiefor-
schung 1/2015, Dresden 2015 (http:/tu-dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/philosophische
fakultaet/ifpw/poltheo/news/studie_vorlaender_herold_schaeller). Die auf der die Studie vorstellenden
Pressekonferenz eingesetzte Pridsentation findet sich unter http:/tu-dresden.de/aktuelles/news/
Downloads/praespeg.

5 Rucht, D. u.a.: Protestforschung am Limit. Eine soziologische Anndherung an Pegida, Berlin 2015
(http://www.wzb.eu/sites/default/files/u6/pegida-report_berlin 2015.pdf). Weiter Materialien aus dieser
Studie finden sich unter www.wzb.eu/de/pressemitteilung/untersuchung-zur-dresdner-pegida-
demonstration.

6 Diese Untersuchung ist inzwischen auch monographisch publiziert: Geiges, L /Marg, St./Walter, F.:
PEGIDA. Die schmutzige Seite der Zivilgesellschaft? Bielefeld 2015. Sie wird im Folgenden als Walter
u.a. zitiert; siche ferner http://www.demokratie-goettingen.de/blog/studie-zu-pegida. In Walters Studie
findet sich ein GrofBteil des inzwischen zu PEGIDA erschienenen Schrifttums zitiert, weshalb nachste-
hend auf derlei Angaben weitgehend verzichtet wird.
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lich den Vorteil, mit einem differenzierteren Fragenprogramm arbeiten zu kon-
nen. Walter schloss in seine Studie auch eine Befragung von Gegendemonstran-
ten, systematische Beobachtungen des Demonstrationsgeschehens sowie mehrere
Gruppendiskussion mit etlichen Pegidianern ein. Die bislang letzte Untersuchung
entstammt einem Methodenseminar des Autors, das teilnehmende Beobachtun-
gen (durch Studierende), eine Analyse der Facebook-Kommunikation von Pegi-
dianern sowie explorative Interviews mit einer abschlieBenden quotenbasierten
Befragung verband. Diese fand am 25. Januar 2015 anldsslich der letzten wirk-
lich groflen, obendrein stationdren und bei Tageslicht stattfindenden PEGIDA-
Demonstration statt.’

Diese Untersuchungen befriedeten die Diskussion um PEGIDA allerdings kei-
neswegs. Zu sehr widersprachen ihre — einander durchaus iiberlappenden — Be-
funde dem, was Gegendemonstranten, Journalisten und Politiker von Anfang an
in PEGIDA zu erkennen glaubten: einen rechtsradikalen, rassistischen, schlicht-
weg xenophoben Mob. Vielmehr lieen sie erkennen:® Beurteilt nach Einkom-
men und Ausbildung versammelten sich bei PEGIDA mehrheitlich Biirger aus
der ,Mitte der Gesellschaft” bis hin zum ,,Dienstleistungsproletariat™ kleiner
Gewerbetreibender, oft liberdurchschnittlich gebildet mit (Fach-) Hochschulab-
schliissen sowie zu rund drei Vierteln erwerbstitig. Sie waren liberwiegend mitt-
leren Lebensalters (im Durchschnitt zwischen 40 und 50 Jahren alt), zu 80 Pro-
zent Minner, osttypisch zu fast drei Vierteln konfessionslos, knapp die Halfte
schlieBlich verheiratet. Durchaus nicht der Wiahlerschaft rechtsradikaler Parteien
entstammend, waren die Demonstranten von den ,.etablierten Parteien® ent-
tduscht, setzten ihre Hoffnungen eher in die AfD und stuften sich politisch meist
von der rechten Mitte hin bis zum rechten Rand ein. Rechtsradikale waren sehr
wohl unter ihnen; die nach Polizeischdtzungen etwa 500 bis 800 von ihn priagten
aber umso weniger das Bild, je mehr Pegidianer, und das waren tausende, auf die
Strale gingen.

So zusammengesetzt, fithlte sich die Mehrzahl der Dresdner Demonstranten von
den Medien, von den meisten der Kommentatoren und erst recht von ihren Geg-
nern in verletzender Weise missverstanden. Die ihnen zugeschriebene allgemei-
ne Auslinderfeindlichkeit weisen sie bis heute zuriick.” Im Januar wollten fast

7 Patzelt, W.J./Buchallik, P./Scharf, S./Paul, C.: Was und wie denken PEGIDA-Demonstranten? Analyse
der PEGIDA-Demonstranten am 25. Januar 2015, Dresden 2015 (http://wjpatzelt.de/?p=138).

8 Die folgenden Zahlen stammen aus Walter, PEGIDA, a.a.O., 66ff.

9 Die nachfolgenden Zahlen stammen aus der Studie von Patzelt u.a.: Was und wie denken PEGIDA-
Demonstranten?, a.a.O., 14ff.
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drei Viertel der Befragten auch weiterhin ,,politisch verfolgte Asylbewerber und
Biirgerkriegsfliichtlinge aufnehmen®. 43% von ihnen meinten zudem, Deutsch-
land nehme durchaus nicht zu viele Biirgerkriegsfliichtlinge auf; allerdings wa-
ren zwei Drittel der Ansicht, Deutschland lasse zu viele Asylbewerber ins Land.
Dabei stehen den PEGIDA-Demonstranten vor allem jene vor Augen, die — von
ihnen ,,Wirtschaftsfliichtlinge” genannt — ohne Chance auf Anerkennung eines
Bleibegrunds kommen und dennoch, aufgrund von rechtlichen und biirokrati-
schen Vollzugsdefiziten, mit einem Verbleib in Deutschland rechnen kénnen.
Diese Personengruppe mogen die Pegidianer erkennbar nicht. Auflerdem konnen
sie sich den Islam so gut wie gar nicht in einer zu Deutschland passenden Form
vorstellen. So meinte im Januar nur ein Drittel der Befragten, selbst ,,ein Islam so
friedlich wie das Christentum® gehore nicht zu Deutschland, und weit {iber die
Halfte lehnte fiir unser Land sogar einen friedlichen Islam ab. PEGIDA-Gegner
pflegen aus Plakaten sowie aus Facebook-AuBerungen zu alledem zu folgern,
Pegidianer seien von einem tief sitzenden, ihnen oft selbst gar nicht bewussten
,Kulturalistischen Rassismus® gepragt.

Zwar scheinen nicht wenige Pegidianer sich zwischen den rechtspopulistischen
PEGIDA-Organisatoren und ihren — im Januar wohl ein Drittel der Demonstran-
ten ausmachenden'® — rechtsnationalen, xenophoben, islamablehnenden ,,Mitspa-
ziergdngern“ wie in einem Schraubstock zu fiihlen. Dennoch kamen — und kom-
men — weiterhin Montag fiir Montag Tausende zu den Dresdner Veranstaltungen.
Warum tun sie das? Die Antwort von PEGIDA-Gegnern lautet im Wesentlichen:
weil sie vielfach , Latenznazis® oder ihres tatsdchlichen Charakters unbewusste
Rassisten sind, und obendrein verantwortungslose Mitldufer von rassistischen
und faschistoiden Organisatoren. Pegidianer hingegen pflegen — durchaus in
Ubereinstimmung mit den Tatsachen — darauf hinzuweisen, dass ihnen das Ver-
sammlungsrecht keine Handhabe zur Ausgrenzung Andersdenkender von De-
monstrationen biete; dass ihre Ordner das Auftreten von Losungen oder Plakaten
mit nazistischen oder rassistischen Inhalten nach Kriften unterbidnden; und dass
die erhobenen Forderungen — von den ,,19 Punkten* vom 10. 12. 2014 iiber die
,,10 Dresdner Thesen* vom 15. 2. 2015 bis hin zur ,,Dresdner Charta fiir den
interreligiésen Frieden vom 28. 2."' — doch fraglos im Rahmen unserer freiheit-

10 Siehe hierzu die grobe Schitzung in Patzelt, PEGIDA-Demonstranten, a.a.O., 26f, v.a. Tabelle 11.

11 Diese Papiere finden sich unter folgenden Links: http://europenews.dk/de/node/88178;
https://legida.eu/images/legida/Dresdner Thesen 15 02.pdf; http://www.epochtimes.de/Pegida-Dresdener-
Charta-fordert-muslimische-Verbaende-zur-Abgrenzung-vom-Terror-auf-ISIS-Boko-Haram-Al-Qaida-al
224034.html.
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lichen demokratischen Grundordnung blieben. Manche Beobachter merken
obendrein an, dass hinter dem Imperativ, nie diirfe ein anstidndiger Biirger ge-
meinsam mit Radikalen oder gar Extremisten auftreten, wohl der simple Dop-
pelwunsch nach moralischer Diskreditierung und zahlenméBiger Schwichung
der Gegner steckt.

Vielen schien, dass die entddmonisierenden Befunde empirischer Studien zu
einer seit Dezember per Medienhype als hochst beunruhigend dargestellten
,Massenbewegung von Faschos® einfach nicht stimmen konnten. Nicht nur wi-
dersprachen sie dem offentlichen, medial verfestigten Erwartungshorizont.
Vielmehr stellten sie die Angemessenheit, ja Sinnhaftigkeit des damals sich
intensivierenden und bald vor allem selbst feiernden ,,Abwehrkampfs® gegen
PEGIDA in Frage. Also durfte einfach nicht wahr sein, dass PEGIDA nicht nur
aus Rechtsradikalen bestiinde, ja mit seiner Benennung von Verteilungskonflik-
ten (,,Es kommen zu viele Wirtschaftsfliichtlinge!*) und von unerwiinschtem
kulturellen Wandel (,,Wir wollen keine Islamisierung!) echte Sorgen aufgreife,
damit den Nerv vieler Biirger treffe und,wegen solcher Thematisierungsleistung,
von nicht wenigen wie eine Befreiung von bislang verhingten Diskurstabus
empfunden werde.'? Solche Einsichten vertrugen sich ganz einfach nicht mit
dem Selbstverstindnis und der Motivationslage der — so Walters Befunde —
iiberwiegend dem rot-griinen Lager zuneigenden, eher jugendlichen und vor
allem akademisch-kiinstlerischen Gegendemonstranten.'

Diese nahmen deshalb nicht nur die Pegidianer, sondern bald auch deren Analy-
tiker aufs Korn. Einesteils wurde aus den — fiir die Bewegungsforschung ganz
typischen — Stichprobenproblemen etwa der Studie von Vorldnder das Fehlen
Jjeglicher Reprisentativitit von Demonstrantenstudiengefolgert.'* An den Online-

12 So die Titel einiger Zeitungsinterviews des Verfassers. Eine aktuell gehaltene Liste seiner Mediendufle-
rungen zu PEGIDA findet sich unter der Rubrik ,,Publikationen” auf seinem Blog wjpatzelt.de.

13 Siehe Walter u.a., PEGIDA, 71-77. Um die Denkwelt der Gegendemonstranten zu verstehen, ist es im
Ubrigen unverzichtbar, Facebook-Seiten wie PEGIDA#watch oder NOPEGIDA zu verfolgen. Wann
immer man dort Redeweisen wie die von ,,Pegidioten” als ,braunem Ungeziefer* liest, dringt sich im
Ubrigen die Frage auf, ob manche Haltungen von PEGIDA-Gegnern wohl nicht auch unter einen kultu-
ralistischen Rassismus-Begriff fallen konnten. Eine Charakterisierung des Selbstverstandnisses zumal
der die Konfrontation mit Pegidianern suchenden Gegendemonstranten findet sich u.a. in Patzelt,
W.J.:Edel sei der Volkswille. Was brodelt da eigentlich unter der Pegida-Oberfldche: Nationalismus,
Rassismus, Faschismus? Vielleicht geht es ja auch eine Nummer kleiner", in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Nr. 17 vom 21. Januar 2015, S. 12.

14 Das entsprechende Schrifttum ist umfangreich dokumentiert in Walter u.a., PEGIDA. Exemplarisch zur
Kritik siehe den Blog-Beitrag von Niggemeier, St.: Studie iiber Pegida-Demonstranten zeigt: Pegida-
Demonstranten lehnen Teilnahme an Studie ab (http://www.stefan-niggemeier.de/blog/20210/studie-
ueber-pegida-demonstranten-zeigt-pegida-demonstranten-lehnen-teilnahme-an-studie-ab/).
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Daten von Rucht und Walter wiederum betonte man vor allem das, was halbwegs
ins Bild eines neu aufbrandenden Neonazismus passten konnte, nimlich die
Befunde zu Verlustingsten ob ,,nationaler Identitit und Kultur” (82%); zur For-
derung nach mehr ,Mut zu einem starken Nationalgefiihl“ (81%); zur Feststel-
lung, Deutschland sei ,,durch die vielen Auslidnder in einem geféhrlichen Maf3
iberfremdet™ (41%); zur Ablehnung einer grofziigigen ,,Priifung von Asylantra-
gen® (81%); oder zur Wichtigkeit von ,,Recht und Ordnung® (66%)."* Und die —
bis zum Januar natiirlich noch nicht in Forschungsberichten dokumentierten,
doch in vielen Interviews der Offentlichkeit nahe gebrachten — Beobachtungsbe-
funde von Patzelt wurden simpel als . faktenfreie Pegidaversteherei® etikettiert.'®
In diesem Klima (sowie entlang der Frontlinie zwischen einer Aufkldrung des-
sen, was ist, und dem Kampf gegen das, was nicht sein soll) begann alsbald allein
schon die offentlichkeitswirksame Beschreibung dessen, was es wirklich mit
Dresdens PEGIDA auf sich hatte, als ,,Parteinahme fiir PEGIDA® zu gelten, ja
als ein vorzuwerfendes ,,Uberschreiten der Trennlinie zwischen Wissenschaft
und Politik*."”

Solche rein politische Kritikverstummte, ohne freilich je zuriickgenommen zu
werden, als sie mit Argumenten konfrontiert wurde.'® Sie wurde erst recht
sprachlos, als die PEGIDA-Monographie von Franz Walter jene Einschitzungen
bestitigte, die etwa Patzelt vom Dezember bis zum Februar in vielen Medien
abgegeben hatte. Inzwischen zeigt auch noch eine Vergleichsarbeit von Karl-
Heinz Reuband, dass die soziographischen Befunde der vier Teilnehmerstudien
trotz ihrer Reprisentativititsprobleme im Wesentlichen iibereinstimmen.'’ Also
werden auch die nicht mehrfach abgefragten Merkmale von Pegidianern im
Grofen und Ganzen halbwegs richtig getroffen sein. Unter dem Eindruck solcher
mit guten Argumenten nicht linger bestreitbaren Tatsachen behaupten denn auch
inzwischen sogar Vertreter der schirfsten PEGIDA-Gegner, etwa von ,,Dresden
nazifrei®, sie hitten eigentlich immer schon eine differenzierende Einschitzung

15 So einige Daten aus den Présentationsfolien beider Studien; siche Anm. 5 und 6.

16 So etwa Jennerjahn, M.: Was ist los mit der sdchsischen Politikwissenschaft?, Blogbeitrag v. 21. Januar
2015 (http://www.miro-jennerjahn.eu/tag/werner-patzelt/).

17 Die Texte entsprechenden Kritiker sind zugdnglich tiber http://wjpatzelt.de/?p=149 (,,Patzelt-Kritiker
melden sich®), http://wjpatzelt.de/?p=147 (,,Neue Patzelt-Kritiker) und http://wjpatzelt.de/?p=145
(,,Wie weiter mit der Kritik an Patzelt?*).

18 Siehe hierzu die Repliken des Verfassers unter http://wjpatzelt.de/?p=119 (,,Antwort auf meine Kriti-
ker*) und http://wjpatzelt.de/?p=128 (,,Patzelt-Kritiker sprachlos*).

19 Reuband, K.-H.: Wer demonstriert in Dresden fiir Pegida? Ergebnisse empirischer Studien, methodische
Grundlagen und offene Fragen, in: MIP 21, 2015, 133-143.
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von PEGIDA gehabt. Nur am Vorwurf eines allgemeinen Rassismus halten sie in
der Regel fest, erweitern dafiir aber den Rassismusbegriff ungemein.

3. PEGIDAs Vielfalt

Viel weiteren Dissens brachte — und bringt weiterhin — in die Debatte um PEG-
IDA, dass sich auf den Facebook-Seiten und sonstigen Webseiten von Pegidia-
nern und in deren Umfeld durchaus mehr und anderes zeigt, als bei den PEG-
IDA-Demonstrationen sichtbar wird oder in den meisten Reden zu héren ist.”’
Jedenfalls fiihrte — unschwer zu gewinnende eigene Eindriicke bestédtigend — die
erste Analyse von PEGIDA-Facebook-Daten ein viel rechtsradikaleres und rassi-
stischeres Bild PEGIDAs vor Augen, als es die Teilnehmerumfragen zeichne-
ten.?! Dieser Unterschied mag einesteils auf die bekannte Hemmungslosigkeit
von InternetduBerungen zuriickgehen, die sich zumal dann einstellt, wenn mit
Fake-Accounts gearbeitet wird oder sich ,,Trolle” in die Kommunikation einmi-
schen.”? Andernteils scheint sich — so die Befunde der Demonstrantenstudie vom
Januar 2015 — auf Facebook zwar der ,harte Kern® Pegidianern zu versam-
meln.*® Er ist als ,harter Kern® aber nicht repriisentativ ist fiir jene vielen, zeit-
weise zusdtzlich motivierten Demonstrationsteilnehmer, auf welche der grofle
Zuwachs PEGIDAs zwischen Dezember und Januar zuriickzufiihren ist. Sofern
also PEGIDA-Kritiker ihre Gegnerbild vor allem aus dem Internet gewinnen,
doch weniger aus eigener Anschauung der Demonstrationen (oder ihrer im Inter-

20 Auf die Facebook-Seiten von PEGIDA und Pegidianern zu blicken ist aus zwei Griinden fiir ein Ver-
standnis von PEGIDA sehr wichtig. Erstens klingen dort von sozialer Kontrolle freie ,,0-Tone* auf, die
nicht selten abstoflend sind. Zweitens speist sich ein Grofteil des Zusammengehorigkeitsgefiihls von
Pegidianern — seit Wegfall der auf sie gerichteten Medienaufmerksamkeit — vor allem aus ihrer Face-
book-Kommunikation. Beachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass die Fanseite von PEDIGA derzeit
knapp 160.000 Likes aufweist. Zum Vergleich: Die NPD-Seite hat gut 116.000 Likes, die CDU-Seite
gut 89.000 Likes, die SPD-Seites gut 81.000 Likes — die Fanseite von Angela Merkel hingegen tiber ei-
ne Million Likes.

Blickle, P. / Venohr, S.: Dirfen wir vorstellen: Die Freunde von Pegida, in: DIE ZEIT v. 5. Februar
2015 (http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2015-02/wer-ist-pegida-facebook-daten).

22 Wikipedia definiert: ,,Als Troll bezeichnet man im Netzjargon eine Person, welche Kommunikation im
Internet fortwahrend und auf destruktive Weise dadurch behindert, dass sie Beitrdge verfasst, die sich
auf die Provokation anderer Gesprichsteilnehmer beschrianken und keinen sachbezogenen und konstruk-
tiven Beitrag zur Diskussion enthalten. Dies erfolgt mit der Motivation, eine Reaktion der anderen Teil-
nehmer zu erreichen® — und idealerweise eine solche, die den anderen so aussehen lédsst, wie man ihn
gerne sehen und dargestellt haben mochte.

23 Siehe Patzelt u.a.: Was und wie denken PEGIDA-Demonstranten?, a.a.O., 10f.
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net verfiigbaren Livestreams) beziehen, miissen sie natiirlich auch einen sehr
anders akzentuierten Eindruck von PEGIDA haben.*

Erst recht fithrt zu sehr unterschiedlichen Wahrnehmungen PEGIDAs, dass die
Dresdner periodischen Demonstrationen, sozusagen ,,das Original®, etwas ziem-
lich sind als dessen — unter mannigfachen Namen auftretenden — ,,Kopierversu-
che oder ,,Ableger in anderen Stddten. Nicht nur werden PEGIDA-
Demonstrationen in den Altbundeslédndern iiberwiegend von eindeutig Rechtsra-
dikalen organisiert sowie besucht, weshalb dort der Ton viel schirfer, ja absto-
Bender ist als in Dresden. Sondern es ist in Dresden auch das Auftreten der al-
lermeisten Pegidianer sehr zivilisiert. Thretwegen brauchte es jedenfalls kein
grofes Polizeiaufgebot zur Absicherung der ,,Abendspazierginge®, denn Gewalt
gegen Sachen ging von ihnen bislang nie aus, und gegen Personen nur in jenen
ziemlich wenigen Féllen, in denen es zu wechselseitig provokatorischen Szenen
zwischen ihnen und ihren Gegnern kam. Der Grund fiir diese Besonderheit Dres-
dens liegt nicht nur in der sozialen Zusammensetzung der Pegidianer, sondern
auch im Zahlenverhiltnis zwischen ihnen und den Gegendemonstranten. Wah-
rend nédmlich auBerhalb von Dresden die PEGIDA-Demonstranten meist einer
Ubermacht von Gegendemonstranten gegeniiberstehen, was biirgerlichen und
verniinftigen Leute meist von einer Teilnahme abrit, waren in Dresden seit De-
zember 2014 stets die PEGIDA-Demonstranten weit in der Uberzahl. Hingegen
sind dort die Gegendemonstrationen — zumal seit Einsetzen der vorlesungsfreien
Zeit samt Absenz vieler Studierender —ins weitgehend Unbetrdchtliche ge-
schrumpft. Unter solchen Umstinden ist die Teilnahme bei PEGIDA ein recht
risikoloses Unterfangen fiir fast jedermann — und koénnen Pegidianer mehrheit-
lich unaggressive Selbstsicherheit ausstrahlen.*

Uber die genannten Studien und iiber journalistische Arbeiten hinaus gibt es
auch noch eine Reihe von in systematischer Absicht verfassten Texten, die das in
Dresden so markant hervorgetretene ,,PEGIDA-Phédnomen® teils dresdenspezi-

24 Diskussionen von und mit PEGIDA-Gegnern legen die Vermutung nahe, dass sie das Objekt ihrer
Gegnerschaft wohl tatsdchlich vor allem von Facebook-Seiten, aus der (fritheren) Medienberichterstat-
tung sowie vom Horensagen kennen, selten aber offenen Sinns selbst bei PEGIDA-Veranstaltungen wa-
ren. Das muss auch nicht wundern, wurde doch in der Regel zeitgleich demonstriert und gegendemon-
striert, so dass es sich gerade bei den Aktiven gar nicht vermeiden lieB, zu einer ziemlich
binnenbeziiglichen Einschitzung ausgerechnet anderer zu kommen.

25 Zu den Einstellungen der Dresdner im Hinblick auf PEGIDA und PEGIDA-spezifische Themen hat Wolf-
gang Donsbach eine représentative telefonische Befragung durchgefiihrt; sieche Donsbach, W.:Welche Ein-
stellungen fithren zu Pegida? Neue Umfrage der Dresdner Kommunikationswissenschaft. Pressemitteilung
(http://donsbach.net/aktuell-unsere-studie-zu-was-erkl%C3%A4rt-sympathie-f%C3%BCr-pegida/).
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fisch, teils im Rahmen Ostdeutschlands oder insgesamt der bundesdeutschen
politischen Kultur einzuordnen versuchen.”® Doch auch diese Analysen gelang-
ten bisher zu keinem Konsens. Gleichwohl glaubt der Verfasser, dass sich deren
plausibelste Deutungen gut miteinander verbinden lassen. Das wird im Folgen-
den versucht.

Il. Die,Oberfliche“ des PEGIDA-Phanomens

Ausgelost wurden die seit dem 20. Oktober 2014 stattfindenden,, Abendspazier-
ginge* durch die Dresdner Innenstadt recht zufillig.?” Auf einer Solidaritits-
kundgebung fiir die in Deutschland verbotene Arbeiterpartei Kurdistans und fiir
deren bewaffneten Kampf gegen den ,,Islamischen Staat* wurde in Dresden Geld
gesammelt. Mit solchem ,,Import“ nahdstlicher bzw. — wie es den spéteren PEG-
IDA-Organisatoren erschien — innerislamischer Konflikte wollten sich die Mit-
glieder einer Facebook-Gruppe nicht abfinden. Die in den Monaten vorher fiihl-
bar  gewachsene  Anzahl von in  Deutschland aufzunehmenden
Biirgerkriegsfliichtlingen und Asylbewerbern, immer hiufiger auch aus dem
islamischen Kulturkreis stammend, motivierte erst recht, vom virtuellen Raum
sozialer Netzwerke in den realen Raum der Dresdner Innenstadt tiberzuwechseln.

Aus dem ersten ,,Spaziergang® mit rund 350 Teilnehmern wurde eine periodische
Demonstration, die immer mehr Leute anzog und mit wohl 25.000 Teilnehmern
am 12. Januar 2015 ihren Hohepunkt erreichte. Wenige Tage spéter spaltete sich
das bis dahin recht gut zusammenwirkende Organisationsteam, und zwar im
Wesentlichen iiber der Frage, ob Lutz Bachmann, die prigende Figur der bisheri-
gen Demonstrationen, weiterhin eine markante Rolle spielen sollte. In Kritik war
er schon Wochen vorher durch seinen Lebenslauf geraten, den etliche — auch ins
Gefangnis fiihrende — Delikte kennzeichnen. Nun tauchten auch noch klar rassi-
stische Internetdulerungen von ihm auf, desgleichen ein — wie sich spéter zeigen
sollte: gefilschtes — Bild, auf dem er als Hitler posierte.”® Unter 6ffentlichem
Druck trat Bachmann daraufhin ab, dringte aber bald wieder zuriick — nicht nur
aus personlichen, sondern auch aus inhaltlichen Griinden. Dadurch vergraulte er

26 Sie sind grofenteils dokumentiert in Walter u.a., PEGIDA, 131-149.

27 Zur Entstehungsgeschichte und zum Organisationsteam von PEGIDA siehe Walter u.a., PEGIDA, 11-
31.

28 Samt Verweis auf den einschlagigen richtigstellenden Artikel in der Sdchsischen Zeitung vom 15.
Februar 2015 siche http://www.pi-news.net/2015/03/saechsische-zeitung-pegida-chef-lutz-bachmann-
posierte-nicht-als-hitler/.
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Ende Januar 2015die an seine Stelle getretenen Mitorganisatoren aus dem inzwi-
schen begriindeten PEGIDA-Forderverein. Die Folge war eine Spaltung PEG-
IDAs.

Allgemein wurde erwartet, dass um den zuriickgekehrten Bachmann ein ,,rechts-
radikaler Fliigel“ PEGIDAs entstehen und sich alsbald, aufgrund wachsender
Prisenz von Hooligans und Neonazis, auf westdeutsches Sektiererniveau dezi-
mieren wiirde. Dem ,,gemaBigten Fliigel derer, die unter dem Namen ,,Direkte
Demokratie fiir Europa“ (DDfE), die ,biirgerliche Mitte® erreichen wollten,
wurde mangels mobilisierenden Profils erst recht keine nennenswerte Zukunft
vorhergesagt. Tatsdchlich kamen zu einer ersten DDfE-Demonstration Anfang
Februar nur 500 Teilnehmer, eine Woche spiter ganze 100, womit sich dieser
Zweig von PEGIDA erledigt hatte.

Doch die — wie sich zeigen sollte — ,,Original-PEGIDA* um Lutz Bachmann
mobilisierte weiterhin Tausende, beginnend mit rund 2000, steigend auf iiber
7000, doch seither — allem Anschein nach — bei ,,normalen Demonstrationen
wieder sinkend. Empirische Studien zur derzeitigen Zusammensetzung und Mo-
tivationslage der Dresdner PEGIDA-Demonstranten fehlen noch. Subjektive
Eindriicke mehrerer Beobachter legen allerdings nahe, dass der ,,harte Kern* der
Demonstranten vom Dezember und Januar auch weiterhin kommt, Rechtsextre-
misten oder Hooligans aber immer noch nicht das Bild pragen. Obendrein gibt es
Zweifel an der tatsichliche Grof3e der Demonstrantenzahlen, da sich — wohl aus
politischen Motiven — seit dem ,,Reset von PEGIDA niemand mehr die Miihe
einer objektiven Feststellung gemacht hat.”” Obendrein finden die von Dresden
ausgehenden PEGIDA-Demonstrationen weiterhin Nachahmer in etlichen ande-
ren Stddten, wenngleich dort mit meist kiimmerlichen Demonstrantenzahlen und
volliger Deutungshoheit auf Seiten der PEGIDA-Gegner.

Falls die jetzt noch aktive, stark verkleinerte ,,Original-PEGIDA® im Lauf der
Zeit das Schicksal ihres eingegangenen Rivalen DDfE nehmen sollte, wiren
dafiir wohl die folgenden Griinde ursédchlich. Erstens haben die Medien PEGIDA
seit Februar gleichsam unter Quarantine gestellt und berichten kaum mehr iiber
das, was sie vor Weihnachten ,,hochgeschrieben* haben. Also findet auch weni-
ger ,,Werbung fiir ein spannendes Event® statt. Zweitens sind die Gegendemon-

29 Im Unterschied zur Zeit zwischen November und Anfang Februar wire das inzwischen leicht moglich,
weil die Jahreszeit nun die Demonstrationen nicht mehr in abendlicher Dunkelheit stattfinden ldsst. Es
ist eine uneingeloste Bringschuld der Dresdner Medien, dass sie die so wiinschenswerte Sachver-
haltsaufkldrung verweigern.
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strationen nun weitgehend verstummt oder haben sich in Straenkonzerte und
StraBenhappenings verwandelt. Dort feiert man eher sich selbst, als dass man
»Pegidioten entgegentrite. Auf diese Weise werden bei PEGIDA-
Demonstranten aber auch nicht mehr jene trotzigen Solidarisierungseffekte aus-
gelost, denen sich einst das Wachstum von PEGIDA so sehr verdankte. Drittens
haben in Dresden vielerlei Bildungsinstitutionen — allen voran: die Sachsische
Landeszentrale fiir politische Bildung — sowie die Staatsregierung vielfdltige
Begegnungs- und Diskussionsmoglichkeiten zwischen Pegidianern und deren
Kritikern bzw. der staatlichen Verwaltung geschaffen. Dort entweicht in norma-
len Diskursen gleichsam jener Dampf, der PEGIDA vordem aufgeblasen hat.*
Und — viertens — scheinen auch deshalb nun weniger Leute zu kommen, weil
PEGIDAs Veranstaltungen aufgrund der Jahreszeit nicht mehr iiberwiegend im
Schutz der Dunkelheit stattfinden konnen. Etliche Teilnehmer bzw. sich zu er-
kennen gebende PEGIDA-Sympathisanten berichteten immerhin, Arbeitgeber
hitten ihren Beschéftigten Konsequenzen fiir den Fall angedroht, dass sie sich als
,»Pegidisten erwiesen.

Fiinftens — und vor allem — fehlt es PEGIDA an politischer Fiihrung und somit
an Moglichkeiten, den Druck von der Straf3e ins politische System zu leiten. Auf
diese Weise fehlt den Demonstranten aber auch ein iiber den jeweiligen Abend
hinausgehendes und zum andauernden Wiederkommen motivierendes Erfolgser-
lebnis. Enttduschung dariiber richtet sich einstweilen noch an ,,die Politiker®, die
einfach nicht ,,aufs Volk horen wollen®. Entsprechende Empdrung mag eines
Tages aber auch die Organisatoren treffen. Irgendwann diirfte sich nimlich die
Einsicht verbreiten, dass diese im Grunde nur von Woche zu Woche denken,
doch keinerlei Geschick darin haben, aus Tausenden begeisterungsbereiten De-
monstranten effektive politische Macht zu generieren.

Solches Unvermdgen hat einesteils mit dem Fehlen einer — und sei es auch nur
quasi-plebiszitir — legitimierten Fiihrungsgruppe von PEGIDA zu tun. Das Team
um Bachmann sind wirklich nur ,,Organisatoren®. Genau deswegen tat — und tut
— sich die Politik auch leicht, das Gesprach mit Leuten ,,ohne Mandat* zu ver-
weigern. Andernteils haben es die Organisatoren nicht vermocht, fiir die obliga-
torischen zwei, drei Reden auf ihren Demonstrationen mit einiger Verldsslichkeit
tiichtige, rhetorisch wie intellektuell iiberzeugende Sprecher zu finden, aus denen

30 Eben dies vorhersehend, hatte eine Minderheit von PEGIDA-Beobachtern von Anfang an Kommunika-
tion mit den bei PEGIDA versammelten besorgten bzw. empdrten Biirgern gefordert — was umgekehrt
viele PEGIDA-Gegner gerade nicht fiir die richtige Weise hielten, mit Pegidianern umzugehen.
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reale Fiihrer einer selbstbewussten Massenbewegung werden konnten. Von we-
nigen Ausnahmen abgesehen machten die als Redner hervorgehobenen Pegidia-
ner oder PEGIDA-Sympathisanten eine eher bemitleidenswerte Figur und lebten
gleichsam mehr vom guten Willen der Zuhorer, als dass sie deren Verlangen
nach Fiihrung erfiillt hitten.

Obendrein gelang es den Organisatoren auch nie, politisch handhabbare Forde-
rungen an prizis benannte Adressaten zu formulieren und dann mit gebiindeltem
Druck zu untersetzen. Von den ,,19 Punkten® iiber die ,,10 Thesen* bis zur
,»Charta fiir den interreligiosen Frieden“ wirken alle PEGIDA-Dokumente wie
eine Mischung aus Versuchsballon und Selbstbescheinigung politischer Recht-
schaffenheit, nicht aber wie eine Prioritétenliste zielstrebig verfolgter Anliegen.
Und nicht zuletzt brachte die Mitte Méarz einsetzende Zuriickweisung der — frei-
lich ihrerseits keinen klaren Kurs auf PEGIDA nehmenden — AfD durch die
PEGIDA-Organisatoren diese selbst um einen jetzt schon in unser politisches
System hineinwirkenden Hebel. Wer blof eine ,Biirgerbewegung™ sein will,
muss sich nicht wundern, wenn ohne ,,parlamentarischen Degen® politischer
Erfolg ausbleibt. Im Grunde sind sich Bachmann & Co. darin genug, Demonstra-
tionen zu organisieren und auf ihnen ein Gemeinschaftserlebnis zu haben. Das ist
aber zu wenig, wenn man politische Ziele erreichen will. Auf diese Weise verra-
ten die Organisatoren ihre Anhidnger nachgerade — und hidufen politisch-
kulturellen Sprengstoff auf, der dann ungesichert bleibt.

lll. Woher kam PEGIDAs Dynamik?

1. Die Rolle der Medien

Wihrend sowohl die lokalen als auch — erst recht — die nationalen Medien nun seit
Februar die Dresdner PEGIDA-Demonstrationen nachgerade ,,drohnend be-
schweigen®, entfalteten sie zwischen Dezember und Ende Januar regelrecht einen
Hype um PEGIDA. Auf dessen Hohepunkt wurde jeweils zu Wochenbeginn auf
fast allen Kanilen ausfiihrlich iiber PEGIDA berichtet und waren Fernsehteams
nicht nur aus so gut wie allen europdischen Staaten, sondern auch aus den USA,
dem arabischen Raum, Japan und Australien in Dresden. Aufmerksam gemacht
wurde die internationale Offentlichkeit natiirlich von deutschen Medien, die mit
PEGIDA umgingen, als hinge von den Pegidianern Deutschlands Stabilitit ab.

Wichtig war freilich schon auch, dass Dresden nun einmal eine Biihne politischer
und soziokultureller Ereignisse ist, von der besonders gern berichtet wird. Im
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Positiven reichten die resonanzreichen Themen vom Wiederaufbau von Frauen-
kirche, Residenzschloss und Innenstadt iiber den Semperopernball bis hin zum
Erringen des Status einer ,,Exzellenzuniversitit durch Dresdens TU. Im Negati-
ven diente Dresden als vielbeachtete Bithne wegen rechtsradikaler Umtriebe
schon zu Beginn der 1990er Jahre, dann in den 2000er Jahren aufgrund der zeit-
weiligen Kaperung des Gedenken an Dresdens Zerstorung durch Neonazis — und
nunmehr wegen PEGIDA.

Das Medieninteresse an PEGIDA wurde auch dadurch befeuert, dass dort alles
zusammentraf, was in Deutschland an sich schon groflen Nachrichtenwert hat:
markante Aufziige von Rechten; dramatisch inszenierte Gegenwehr von Linken;
ganz uniibliches Schweigeverhalten, mitunter gar offensive Ablehnung
gegeniiber Journalisten; skandalisierende Interviews mit einzelnen PEGIDA-
Demonstranten, mitunter auch in Tduschungsabsicht gefiihrt, deren ungeschickte
Formulierungen und torichte Ressentiments sich dann ,aufklérerisch-
unterhaltsam* zur Schau stellen lieBen; und obendrein ein Mord an einem Asyl-
bewerber, der sich — bis zum baldigen Beweis des Gegenteils — PEGIDA-
Anhéngern zuschreiben bzw. auf ein ,,von PEGIDA erzeugtes* Klima der Aus-
landerfeindlichkeit in Dresden zuriickfiihren lie. Das alles priagte bundesweit
das Bild von PEGIDA — und leider auch von Dresden.

2. Objektive Probleme als Empo6rungsgrund

Doch natiirlich néhrte sich die um PEGIDA entstechende Dynamik nicht allein aus
den Medien. Viel wichtiger war der Eindruck vieler Pegidianer und
PEGIDA-Sympathisanten, dass es in unserem Land mancherlei ins Gewicht fal-
lende Missstinde und Fehlentwicklungen gibt, um die sich die Politik nicht ziel-
strebig kiimmert, ja die sie als solche gar nicht wahr- oder ernstzunehmen scheint.

Ausgangspunkt entsprechender Sorgen ist, dass Deutschland aufgrund seiner
Bevolkerungsentwicklung ein Einwanderungsland sein muss, wenn es seinen
Wohlstand aufrechterhalten mdchte, und das im Konsens aller groen Parteien
mittlerweile auch sein will. Zum Kern vieler Sorgen wird deshalb, dass Deutsch-
land trotzdem keine klare Einwanderungs- und Integrationspolitik betreibt. Un-
gelindert bleiben diese Sorgen, weil es keinen gesellschaftlichen Konsens dar-
iiber gibt, ob man sich iiberhaupt Sorgen machen miisse — und falls ja, welche
davon begriindet, welche anderen aber rein eingebildet wiren. Der Konsens aber
fehlt, weil grundverschiedene Sichtweisen auf die Gesamtthematik konkurrieren
und sich nicht verbinden lassen wollen.

112


https://doi.org/10.5771/1610-7780-2015-1-99

Werner J. Patzelt ,Représentationsliicken” im politischen System Deutschlands? Der Fall Pegida

Einesteils soll unser reiches Land — auch aufgrund seiner Geschichte — einfach
offen sein fir die Verfolgten und Schicksalsbeladenen der Erde. Im Grunde
niemanden soll man aussperren, sondern alle nach Deutschland Gelangenden
willkommen heiflen und, falls sie das wollen, auch im Land behalten. Das kann
man eine ,,passive Einwanderungspolitik nennen. Andernteils braucht unser
Land Auszubildende, Facharbeiter, Ingenieure, Wissenschaftler — und Pflege-
krifte. Doch eine entsprechend wihlerische, also ,,aktive” Einwanderungspolitik
passt nicht zur normativen Offenheit unseres Landes. Die wiinscht sich aber auch
weiterhin ein GroBteil von Offentlichkeit und Eliten. Und wihrend die einen sich
Einwanderung obendrein als Mittel zum Zweck der Entstehung einer ,,multikul-
turellen Gesellschaft™ wiinschen, welche an die Stelle eines— gleichwie als ,,pro-
blematisch* empfundenen — ,,deutschen Volkes* treten soll, wollen viele andere
das Deutsche an Deutschland durchaus nicht loswerden. Obendrein befiirchten
sie, dass statt bereichernder Multikulturalitdt nur jene konflikttrachtige Parallel-
gesellschaftlichkeit entstehen wiirde, die auch Landern wie Frankreich oder dem
Vereinigten Konigreich nicht sonderlich gut tut.

AuBerdem empfinden viele den folgenden Widerspruch. Rechtlich unterscheidet
man Zuwanderer je nach ihrem Einreisegrund, ndmlich als EU-Biirger, Arbeits-
suchende laut Aufenthaltsgesetz, Asylbewerber sowie Biirgerkriegsfliichtlinge,
und legt groBen Wert darauf, sie auch bei Diskussionen nicht zu vermengen.
AnschlieBend aber geht es um praktische Fragen gesellschaftlicher Integration,
bei denen diese rechtlichen Unterschiede gerade keine Rolle spielen sollen, denn
jeder soll diskriminierungslos in gleicher Weise willkommen geheiflen und zum
Teil unserer Gesellschaft gemacht werden. Auf diese Weise verbindet sich das
alles zu einem einheitlichen Einwanderungsgeschehen, das nun aber nirgendwo
gesteuert oder hinsichtlich seiner Folgen verantwortet wird. Eben solche Passivi-
tit der Politik fithrt zu umso groBeren Sorgen, je mehr Einwanderer auf diese
Weise ins Land kommen und —zum Grofiteil — dann auch bleiben. Die Sorgen
wiederum schlagen oft um in Empdrung bei solchen Biirgern, die auch die Ein-
wanderungspolitik fiir demokratisch legitimierungsbediirftig halten und sich
deshalb fragen, wann diese wohl ein Thema bei Wahlen oder Abstimmungen
gewesen ware.

Hinzu kommen Sorgen ob jener kultureller Verdnderungen, die oft ,,Islamisie-
rung“ genannt werden und sich daraus ndhren, dass in den letzten Jahren nicht
nur die Anzahl von Asylbewerbern und Biirgerkriegsfliichtlingen iiberhaupt sehr
stark gestiegen ist, sondern dass sich unter diesen — aufgrund der heutigen Biir-
gerkriegsgebiete — sich jetzt und fortan auch besonders viele Muslime befinden.
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AuBlerdem macht der in den Medien thematisierte Islam — vom Islamischen Staat
bis hin zu deutschen Dschihadisten — derzeit keinen sonderlich attraktiven Ein-
druck.

Zu alledem gesellt sich auch noch Beunruhigung ob der aktuellen Entwicklungen
im Osten der Ukraine. Im Grunde keimt hier Kriegsfurcht auf. Und weil — zumal
in den neuen Bundesldndern — fiir die derzeit zunehmenden Spannungen nicht
wenige die USA und ihre europédischen NATO-Verbiindeten als ursdchlich anse-
hen, nicht aber Russland, verbindet sich solchermaflen traditionelle deutsche
Russophilie mit ideologischem Anti-Amerikanismus. Das wiederum erlaubt
einen Briickenschlag zwischen Rechten, die wegen der passiven deutschen Ein-
wanderungspolitik und der ,,Islamisierung® zu PEGIDA stoflen, mit pazifisti-
schen und antiimperialistischen Linken. Gleichem leistet die ebenfalls bei PEG-
IDA verbreitete Globalisierungs- und Kapitalismuskritik. Und dass PEGIDA
auch noch die in Deutschland traditionelllinke Forderung nach mehr direkter
Demokratie aufgegriffen hat, verbreitert den Kreis von offenen oder verhohlenen
PEGIDA-Sympathisanten erst recht — nicht nur in Dresden, sondern in ganz
Deutschland.

Im Grunde brauchte es nur einen Ausloser, um aus diesem brisanten Sorgen- und
Forderungsgemisch eine Art ,,Vulkanausbruch® zu machen. Warum sich dieser
Ausloser gerade in Dresden und in Ostdeutschland fand, wird unten erdrtert.
Doch woher kam die gewaltige Dynamik, die PEGIDA anschlieBend vorantrieb?

3. Arrogante Reaktionen

Es war nicht zuletzt Arroganz, was PEGIDA grof3 werden lieB. Stolz aufs zielsi-
chere Erkennen von Islamophobie und Auslianderhass, auch von Rassismus und
Nazismus, immunisierte gleich die ersten Urteile von Beobachtern und Politikern
gegen faktensuchende Neugier und erkundendes Hinterfragen. Hochmut hielt
zumal Intellektuelle davon ab, den realen Motivationsgefiigen unter den ihnen so
unsympathischen Demonstranten nachzugehen. Und Uberheblichkeit fiihrte
dazu, dass nichts als der Platz auf dem hohen Ross antifaschistischen Widerstan-
des fiir Politiker und politisch Engagierte als angemessen erschien.

Hatte PEGIDA allein aus Rassisten und Faschisten bestanden, wire das alles
ganz in Ordnung gewesen. Doch allzu einfach wurden Sorgen um die Zukunft
unserer sich wandelnden Einwanderungsgesellschaft als ,,Ausldnderhass® ver-
bucht; und Angste ob der Ausbreitung einer in Deutschland recht neuen Religion
bekamen allzu kurzschliissig das Etikett ,,Islamfeindlichkeit”. Tatsdchlich aber
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verfehlten derlei Verdikte das Selbstverstdndnis und die realen Positionen vieler
PEGIDA-Teilnehmer. Das emporte diese und fiithrte geradewegs zu jener trotzi-
gen Solidaritdt, welche die Dresdner Demonstrationen so sehr anschwellen
lie.Diese wiederum bescherten den Pegidianern schone Gemeinschaftserlebnis-
se, und eben die verdichteten sich immer wieder im Ruf ,,Wir sind das Volk!®“.
Solche Selbstbestitigung stirkte dann ihrerseits den Glauben vieler Demonstran-
ten, als Masse sowie auf der Strafle wiirde man nun endlich fiir politische Posi-
tionen Gehor finden, die sonst durch mancherlei Filter politischer Korrektheit
vom offentlichen Diskurs ferngehalten werden. Insofern hat gerade die schroffe
Ablehnung und Ausgrenzung, auf die PEGIDA seitens von Massenmedien, Poli-
tikern und Gegendemonstranten traf, eher zum Wachstum als zur Schwichung
des PEGIDA-Phidnomens beigetragen.

Was aber 16ste derart arrogante Reaktionen gerade in solchen Kreisen aus, die
sonst so stolz sind auf ihre Offenheit, Empathie, Toleranz, Neigung zum Kriti-
schen Diskurs? Im Grunde wohl, dass sich Dinge ereigneten, die auf den iibli-
chen Landkarten politischer Diskussionen nicht verzeichnet sind. Da legten die
PEGIDA-Organisatoren inhaltlich unanstdfige Positionspapiere vor, lieBen aber
volksaufhetzerische, klar fremden- und muslimfeindliche Reden zu. Da zeigten
sich viele Demonstranten als um Deutschlands Zukunft besorgte Biirger, konnte
man aber auch nicht iibersehen, dass gar nicht wenige Eintrige auf PEGIDA-
nahen Internetseiten viel mehr als nur Anklidnge an rassistische und faschistische
Positionen boten. Da artikulierten sich bei klar Rechtsorientierten genau jene
Politikerverdrossenheit und Kapitalismuskritik, jene Amerikafeindlichkeit und
Religionsablehnung, die sonst unter Linken zum guten Ton gehoren. Und da
stellten sich Leute als ,,das Volk* gegen ,,das System®, die nicht in die Tradition
einer fortschrittlichen Revolution zu gehdren schienen, sondern allein in die der
Gegenrevolution, der Reaktion.

Kaum einer wollte Dresdens so unerwartete Protestziige aber als Hinweis auf
Unzuldnglichkeiten verbreiteter Politiklandkarten nehmen, als Anstofl zum Neu-
denken dariiber, ob unsere realen Problemlagen und unsere etablierten politi-
schen Diskurse weiterhin zusammenpassen. Vielmehr verfuhren viele vulgérhe-
gelianisch nach dem Motto: ,,Umso schlimmer fiir die Tatsachen!* Fiir eine
offene Gesellschaft auftretende ,,Pro—Demonstranten“31 bestétigten einander Mal

31 PEGIDA-Gegner legen vielfach Wert darauf, dass sie nicht ,,gegen PEGIDA®, sondern ,,fiir unsere
freiheitliche Ordnung® demonstrieren. Das ist zwar ein rundum gutes Demonstrationsanliegen. Doch je
mehr es — wie in Dresden — blof3 auf die Teilnahme an eintrittslosen Freiluftkonzerten mit mehr oder
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um Mal, wie schlimm die Tatsache wachsenden PEGIDA-Zustroms sei — ndm-
lich auf meist mit guter Musik garnierten Veranstaltungen, die ein ,,Buntes Dres-
den® und eine offene Gesellschaft feierten. Und die schlimmen Tatsachen selbst,
namlich die Existenz und das Wachsen von PEGIDA, bekdampften Gegendemon-
stranten mit — selten erfolgreichen — Blockadeversuchen, mit — zumal in Leipzig
— ziemlich hochgetriebenen polizeilichen Transaktionskosten, desgleichen mit
symbolisch ausdrucksstarken Sprechchdren. Unterdessen breitete sich PEGIDA
aus wie ein Virus.

Doch die empfohlene Therapie schlug einfach nicht an: medial warnen; durch
Gegenprotest bekdmpfen; isolieren durch Kontaktsperre fiir die Organisatoren,
durch Gesprichsverweigerung mit bekennenden Anhédngern; Selbstschutz durch
Verzicht auf ndhere Befassung mit den Themen und Anliegen von PEGIDA. Im
Grunde wurde so getan, als ob die realen Probleme ungesteuerter Einwanderung
durch Aussitzen verschwiénden; als ob eine zusammenhaltende multikulturelle
Gesellschaft allein schon durch Ausgrenzung von Bedenkentrigern entstiinde;
und als ob zur Zivilgesellschaft nur jene gehorten, die man mag.

Schon gar nicht wollte man sich zur Diagnoseverstehen, dass sich Deutschlands
durchschnittlicher Medien-, Politiker- und Elitendiskurs im Vergleich zur realen
Meinungsverteilung der Bevolkerung verschoben haben kdnnte— und somit we-
niger die Biirger als vielmehr die Eliten problemurséichlich wiren. Zwar blieb
nicht unbekannt, dass nicht nur die Wahlbeteiligung deutlich gesunken ist, son-
dern sich gerade PEGIDA-Sympathisanten damit hervortun, ihre innere Kiindi-
gung gegeniiber den staatstragenden Parteien und unserer politischen Ordnung
zu bekunden. Doch daraus schien nicht zu folgen, dass man diesen Teil des Vol-
kes nach seinen Griinden fiir solche Entfremdung befragen, ja das Gehdrte dann
auch bedenken solle. Genau deshalb storten auch jene Untersuchungsbefunde so
sehr, nach denen die PEGIDA-Demonstranten im Wesentlichen nicht dem deut-
schen Prekariat oder unterschichtigem Mob entstammten, sondern nach Herkunft
und Bildung durchaus etwas iiber jene Dinge wissen konnten, iiber die sie sich
emporten. Es durfte eben nicht geben, was auf unseren politischen Landkarten
nicht verzeichnet war: Reale Probleme, iiber die sich nicht ein Querschnitt der
Biirger, sondern gerade ein Teil der 6ffentlichen Eliten tduscht.

Zweifache Arroganz also war beim Umgang mit PEGIDA am Werk und entfes-
selte die Dynamik dieses Phidnomens. Jeweils wurzelte sie im Stolz auf eigene

minder beriihmten Bands hinauslduft, die ihre Musik nun eben ,,fiir eine offene Gesellschaft” spielen,
um so unpolitischer und letztlich blof selbstbezogener wird solches Demonstrieren.
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Macht. Einesteils war es die Arroganz etablierter Politik: Dieses haben wir schon
immer so gemacht, jenes noch nie; da kdnnte doch jeder kommen; also weiter so
—und schlieBlich haben wir ja die Mehrheit im Parlament! Andernteils war es die
Arroganz der Tugendwéchter 6ffentlichen Diskurses: Schon Deine Sprache ver-
rat Dich; wir kennen Dich besser, als Du selbst; wer so ist, gehdrt ohnehin nicht
zu uns — und deshalb werden wir Deinen Themen und Gedanken auch keine

Biihne bieten!*?

4. Eindringen in eine ,,Reprasentationsliicke*

In Dresden, ja deutschlandweit gehort es zum guten Ton, 6ffentliche Kommuni-
kation mit Pegidianern zu vermeiden. Mehr noch: Zum Hauptanliegen von PEG-
IDA-Gegnern wurde es, die ,,Pegidioten” von den Stralen oder Plitzen zu ver-
scheuchen, um auf alle diese Weise zu verhindern, dass— gar noch als
,befreiender Tabubruch® verkleidet — deren ,Rassismus® und ,,(Latenz-
YFaschismus“ in die Offentlichkeit gelange.

So erzwungener Riickzug tatsdchlichen Meinens oder Sprechens ins Nichtoffent-
liche 16st aber keinerlei Spannungen. Vielmehr unterbleibt dann gerade das, was
doch ein entscheidender Vorteil reprasentativer Demokratie ist. Ernst Fraenkel
nannte ihn einst die ,,Veredelung des empirisch vorfindbaren Volkswillens“. Die
besteht darin, dass im 6ffentlichen Diskurs Publizisten und Politiker in rationale,
unanstoBige, diskursiv anschlussfahige Sprache iiberfiilhren, was sich an Denk-
weisen oder Interessensbekundungen an den Stammtischen und auf den Internet-
seiten der Nation ausdriickt — und dort eben mit oft ganz unzuldnglichen, ja pri-
mitiven Mitteln, die ihrerseits manch hetzerische Dynamik entfalten. Unterbleibt
dann eine ,,Veredelung“ des so Vorgebrachten, so wird den von ihren Eliten
alleingelassenen einfachen Leuten bald schon eine akzeptable Sprache fehlen, in
der sie ihre Sichtweisen und Anliegen unanstofig ausdriicken konnten. Eine
solche Sprache wird sogar entwunden, wenn es vor allem GeBlerhiite politischer
Korrektheit zu griilen gilt, doch viel weniger Wert auf eine treffende Beschrei-
bung realer Phinomene gelegt wird. Weil aber heutzutage vor allem rechte Be-
schreibungen, Denkfiguren und Interessen als politisch inkorrekt ausgegrenzt

32 So zu verfahren, widerspricht gewiss den Leitgedanken pluralistischer, reprasentativer Demokratie. Wo
machtgestiitzt ausgegrenzt wird, kann sich ein zum gemeinsamen Lernen veranlassender Diskurs ndm-
lich nicht entwickeln — und der ,,zwanglose Zwang des besseren Arguments* schon gar nicht. Es ist be-
unruhigend, dass sich im Streit um PEGIDA gerade jene so diskursschwach verhalten haben, die sonst
den offenen Diskurs so gerne loben. Auch in einer offenen Gesellschaft gilt anscheinend das berithmte
Diktum von Karl W. Deutsch: Wer Macht hat, meint nicht hinzulernen zu missen.
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werden, bleibt die Rechte eben in verlachten, anstoBigen Dialekten befangen,
wihrend die Linke ihre hochsprachlichen Kiinste immer beredter zur Schau stellt
— so wie in Dresden bei den Veranstaltungen von PEGIDA-Gegnern und ,,Pro-
Demonstranten®.

Auf diese Weise aber entsteht im rechten Bereich des politischen Meinungsspek-
trums eine ,,Reprisentationsliicke®. Diese hat eine offenkundige und eine subtile
Dimension. Die offenkundige erkennt man darin, dass sich zwar viele respekta-
ble Parteien von der politischen Mitte bis zum linken Rand drdngen, es rechts
von der sich als mittig verstehenden Union aber lange Zeit nur schmuddelige
Parteien gab. Die konnte man nun wirklich nicht ins republiktragende Parteien-
system integrieren. Erst mit der AfD entstand eine Partei, die immerhin ver-
spricht, vom Grundkonsens unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung
aus die Reprisentationsliicke rechts der Union zu fiillen.

Die subtile Dimension dieser Reprisentationsliicke ist sogar noch wichtiger. Sie
besteht darin, dass rechte Denkfiguren und Interessen nicht nur als solche ver-
pont sind, sondern sich obendrein nicht ldnger in einer passablen Elitensprache
ausdriicken lassen. Mehr noch: Selbst an sich unanstoBige Formeln und Aussa-
gen werden wahrgenommen wie blof3 aufgesetzt, auf Tduschung berechnet und
schrig klingend, sofern sie — sozusagen — ,,von den Falschen* verwendet werden.
Das sieht man, fiir solche Zusammenhénge einmal sensibilisiert, aufs Deutlichste
an Pegida. Patriotismus klingt da gleich nach Chauvinismus, Europdertum nach
verstocktem Diinkel, Islamisierung wie ein reines Hirngespinst, Abendland wie
ein arroganter Ausgrenzungsbegriff. Wer von den Herausforderungen einer Ein-
wanderungsgesellschaft spricht, wird sofort als Ausldnderfeind oder gar Rassist
erkannt, und wer kulturelle Schwierigkeiten mit manchen Muslimen thematisiert,
gilt rasch als anti-islamisch. Was hingegen klar und ziemlich verniinftig formu-
liert ist, wie die publizierten Forderungen von Pegida, das ist dann gar nicht zu
glauben, weil ja doch nur hilflose oder verblasene Tone authentisch seinkdnnen.
Erklingen dann diese, so bestétigen sie umgekehrt, was man ohnehin schon weif3:
Pegidisten gehoren nicht zu uns, sondern miissen ausgegrenzt werden — und zwar
im Namen von Toleranz und Integration.

Doch weil PEGIDA ohnehin nicht die Festungen des juste milieu berannte, son-
dern einfach in diese Représentationsliicke eindrang und in ihr viel Platz und
grofle Resonanz fand, versagten diesmal die iiblichen Methoden im ,,Kampf
gegen rechts®. Da war nadmlich nichts auszugrenzen, was eigentlich dazugehdren
wollte; vielmehr wurde nur eine schon vollzogene innere Kiindigung auch noch
offentlich kundgetan. Das fiihrt aber zur brisanten Frage, wer denn nach einem
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Verschwinden von PEGIDA und seinen Ablegern das in dieser Reprisentations-
liicke angesammelte, aufgrund weit verbreiteter Wahlabstinenz an der parlamen-
tarischen Machtzuweisung unbeteiligte Wahlerpotential an sich binden kdnnte —
sei es bei einer Protestwahl oder gar auf Dauer? Mag da noch jemand auf die
,,sozialdemokratisierte® CDU setzen? Wird wohl die AfD nach Abschluss ihrer
Richtungsstreitigkeiten absorptionsfiahig sein? Oder wird, die durch PEGIDA
aufgewiesenen Chancen vor Augen, sich eines Tages eine mit wirklicher Fiih-
rungspotenz ausgestattete populistische Partei entwickeln und dann ernten, was
allzu selbstgerechte Politiker gesit, Pegidianer aber nur zur Kenntnis gebracht
haben? Gerade angesichts des Fortgangs unseres soziokulturellen Wandels hin
zu einem Einwanderungsland, womdglich auch unter dem Eindruck kiinftiger
islamistischer Anschlige oder ethnischer Konflikte in deutschen GroBstddten ist
nichts anderes zu erwarten, als dass die der Représentationsliicke entstammende
Dynamik auch dann weiterwirken wird, wenn PEGIDA selbst einem erloschen
Vulkan gleichen sollte. Im Ubrigen sollte keiner glauben, dass sich in Deutsch-
land das fiir Europa so untypische Fehlen einer rechtspopulistischen Partei durch
Ausgrenzung von deren moglichen Wahlern auf Dauer stellen ldsst — statt durch
deren Einbindung in den Verfassungsbogen und in die Anhéngerschaft zweifels-

. . . 33
frei demokratischer Parteien.

IV. Ostdeutsche ,,Tiefenschichten“ des PEGIDA-Phanomens

1. Warum Dresden?

Warum wurde aber gerade Dresden zum Brennpunkt dieses so vielschichtigen
Konflikts, der um PEGIDA herum ausgetragen wurde? Kristallisationspunkt war
jene Facebook-Gruppe, aus der sich spéter das Organisatorenteam von PEGIDA
rekrutierte. Den Spannungsdruck steigen lie3 die Zunahme von Biirgerkriegs-
fliichtlingen und Asylbewerbern in den letzten wenigen Jahren. Bei der Zuwei-
sung der eintreffenden Migranten zu ihren neuen Aufenthaltsorten gab es in
Sachsen nicht immer viel Geschick, was mancherlei 6ffentlichkeitswirksame
Gegenreaktionen ausloste. Deren Motiv war freilich nicht, dass man selbst schon
schlechte Erfahrungen mit Zuwanderern gemacht hitte. Vielmehr fehlten solche
Erfahrungen iiberhaupt — und somit auch gute Erfahrungen. Dann freilich kommt
es auch leicht zur Angst vor dem unbekannten Neuen, zumal unter dem Eindruck

33 Zu diesem Kontext von PEGIDA siehe v.a. Walter u.a., PEGIDA, 179-207.
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einer auf Negatives fokussierten Berichterstattung in den Medien. Und somit ist
es durchaus kein Ritsel, warum man sich um Einwanderung gerade dort sorgt,
wo es noch wenig Einwanderer gibt: Man will bei sich einfach gar nicht erst jene
Probleme entstehen sehen, welche die Politik anschlieBend nicht mehr bewélti-
gen kann.

In dieser Gesamtlage waren es insgesamt drei Griinde, die PEGIDA ausgerech-
net in Dresden aufwachsen lielen. Erstens brauchte es schon eine Grof3stadt,
idealerweise mit dicht besiedeltem Umland, damit aus so zufilligen Anfiangen
wie denen PEGIDAs ein Massenphdnomen werden konnte. Zweitens gelten
Sorgen ob der Zukunft unserer Einwanderungsgesellschaft in Deutschland als
eine Zwangsvorstellung von Konservativen. Also konnte nur in einer Stadt mit
konservativer Grundstimmung die Verbindung von Asyl- und Islamisierungs-
thematik eine so grofe Wirkung entfalten. Auler Dresden wird man in Ost-
deutschland aber keine eher konservative Grofstadt finden. Deshalb ziindete
PEGIDA auch nur in Dresden so richtig, nicht aber im eher linken Leipzig — oder
gar im Westen. Und auch in Dresden hitte PEGIDA ldngst nicht soviel Aufsehen
erregt, wire die Gegenreaktion nicht so scharf gewesen. So aber war sie, weil
diese Stadt bei der Riickeroberung des Gedenkens an ihre Zerstérung aus der
Besetzung durch Rechtsextremisten ein besonders sensitives Anti-Rechts-
Netzwerk entwickelt hat. Dieses sprang sofort auf PEGIDA an, attackierte dies-
mal aber — statt bloBer Neonazis — auch mehr und mehr normale Leute und er-
zeugte so als Gegenreaktion weiteren Zulauf.

Die bundesweite Offentlichkeit hatte damit wieder ihre ,,Ossis aus dem Tal der
Ahnungslosen®, iiber deren politische Zuriickgebliebenheit man sich nun selbst-
gerecht aufplustern konnte. Denn im Grunde bestitigte jene ,,Xenophobie samt
Islamfeindschaft®, die so vielen das Kernmotiv von PEGIDA zu sein schien, sehr
viele Vorurteile, die man gemeinhin iiber die Neuen Bundesldnder hegt: Die
Werte der Demokratie sind dort nicht verwurzelt; ein groBer Teil der Bevolke-
rung hat extreme und rassistische Einstellungen; die Leute sind undankbar, un-
gebildet und grob. Obendrein beklagen sie sich iiber ,,Islamisierung® in einem
Landesteil fast ohne Muslime; nennen sie Politiker ,,Volksverriter, die ihnen so
schone Stddte und so gute Stralen beschert haben; und beschimpfen sie Medien
als ,,Liigenpresse”, die ihnen doch nur aufkldrerisch zeigen, wer sie wirklich
sind: dumme Ossis, die nicht zur offenen, modernen Gesellschaft der Wessis
passen und weltweit unser Land in Verruf bringen. Falls aber solche Vorwiirfe
nicht stimmen: Was machte dann PEGIDA zu einem vor allem im Osten reso-
nanzreichen Phinomen?
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2. Die Empfindung politischer Machtlosigkeit

Immer wieder zeigen demoskopische Umfragen, dass viele Biirger gerade Ost-
deutschlands meinen, auf politische Entscheidungen keinen Einfluss zu haben —
oder gar Grundlegendes durch Wahlen éndern zu kénnen.** Eben deshalb ist es
unter PEGIDA-Demonstranten so populdr, nun auch Volksabstimmungen zu
fordern. Mitunter setzen sie die heutige Lage sogar mit jener zu DDR-Zeiten
gleich: Schon wieder iibersehen Politiker reale Missstdnde; sie horen nicht aufs
Volk; und die Medien berichten einfach das, was die Politiker sehen und lesen
wollen. 1989 hatte man einem solchen Regime auf der Straf3e sein Ende bereitet;
warum also nicht auch jetzt? Und so entstanden ganz illusorische Hoffnungen,
mit Demonstrationen allein kdnne man in einer repriasentativen Demokratie wie
der unseren Weitreichendes verédndern.

Fiir das Verstehen des PEGIDA-Phidnomens reicht es aber nicht aus, solch irr-
timliche Parallelisierungen wie ein ,,Paradox“ zu behandeln. Weiter fiihrt es,
nachwirkende DDR-Pragungen zu bedenken. Hierzu gehort vor allem die DDR-
typische Trennung von Privatem und Offentlichem. Sie fiihrte — unter anderem —
zur Ansicht, echte Demokratie gébe es im Wesentlichen nur dort, wo die Regie-
renden das vollzdogen, was man selbst und seinesgleichen fiir richtig hélt. ,,Der
Staat miisste doch...“ — so beginnen viele Vorwiirfe an Politiker in Ost wie West.
Im Denk- und Verhaltensmuster von PEGIDA-Anhingern zeigt sich die hieraus
entstehende Demokratiekritik so: ,,Wir Biirger haben ein Problem mit der dro-
henden Uberfremdung unseres Landes. Ihr Politiker seid an diesem Problem
schuld. Thr ignoriert es aber, geht es jedenfalls nicht an. Und dagegen demon-
strieren wir jetzt auf der Strafle!* Im Grunde verlangt PEGIDA von der Politik
nicht mehr als die Erfiillung ihrer Pflicht: das Sich-Kiimmern um solche Proble-
me, die man selbst als bedrohlich empfindet, von der politischen Klasse aber
wegdiskutiert oder kleingeredet fiihlt. Doch wer — wie PEGIDA — dann nicht
bedenkt, dass die eigene ,,Bewegung“ ja nur ein Teil des Volkes ist und deshalb
mit anderen Gruppen um politischen Einfluss zu konkurrieren hat, der erachtet
dann leicht die Kluft zwischen den eigenen Wiinschen und den eintretenden
Politikerreaktionen als ,,undemokratisch“. Auf diese Weise vermengt sich richti-
ges Fordern mit falschem Urteilen.

34 Im Grunde deuteten sich die in PEGIDA sichtbar werdenden Probleme ostdeutschen Demokratiever-
standnisses schon lange an; siche etwa Patzelt, W.J.: Demokratievertrauen und Demokratieakzeptanz in
den neuen Landern, in: Vogel, B. (Hg.): Politische Kultur in den neuen Landern. Herausforderungen und
Perspektiven, St. Augustin / Berlin 2008 (Konrad Adenauer-Stiftung), S. 7-36.
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Die politische Klasse wiederum verweist bei solchen Reprisentationskonflikten
gerne auf parlamentarische Mehrheiten sowie auf jene frei getroffenen Wahlent-
scheidungen, die zu solchen Mehrheiten gefiihrt haben. Doch nicht ebenso gerne
mogen Politiker 6ffentlich in Erwdgung ziehen, dass ihr eigenes Politik- und
Personalangebot womdglich an den Wiinschen vieler Wahler vorbeizielt, was
diese entweder in die Wahlenthaltung oder zum Votieren fiir Protestparteien
treibt. Fiir beide Reaktionen werden dann jene Biirger, die den etablierten Partei-
en innerlich gekiindigt haben, von denselben Politikern kritisiert, die solche
Reaktionen ihrerseits iiberhaupt erst hervorgerufen haben. Und so entsteht eine
wechselseitig verursachte Entfremdungs- und Empoérungsspirale. Genau in diese
Stimmungslage hinein wirkt nun die Erinnerung an die Friedliche Revolution:
Damals gelang es, die Politiker zur Kenntnisnahme nicht nur ihrer eigenen, son-
dern auch der im Volk empfundenen Interessen zu zwingen — und so moge es
wieder sein. Genau das ist die Hoffnung hinter dem Ruf,,Wir sind das Volk*.

3. Sorgen ob sich vollziehender Veranderungen Deutschlands

Viele Verdnderungen, die unweigerlich auf unsere Einwanderungsgesellschaft
zukommen, werden als drohender Verlust von Beheimatung im eigenen Land
empfunden. Dieses Gefiihl, oft vorschnell als ,,Rassismus® etikettiert, ist in
Ostdeutschland besonders stark. Einesteils ist dort, nach einem iiber zwanzigjéh-
rigen Transformationsprozess, die Gesellschaft gerade erst wieder zur Ruhe
gekommen. Da 16st es nicht gerade Freude aus, wenn ein weiterer Veranderungs-
schub in Aussicht steht. Andernteils wirkt manches nun Anstehende auf viele
Ostdeutsche wie ein déja vu — nur dass man den gesellschaftlichen Wandel dies-
mal nicht wie im Mérz 1990 selbst durch freie Wahlen herbeigefiihrt hat, son-
dern ihn wie von westdeutschen Elitegruppen aufgezwungen empfindet. Hinzu
kommt, dass die Ostdeutschen den alltdglichen Umgang mit Fremden zu DDR-
Zeiten nicht einliben konnten, weshalb das neue Fremde weniger als Chance oder
mogliche Bereicherung, sondern eher als ein Risiko empfunden wird.

Weil das Ende der DDR fiir deren Biirger nun aber einen wirklichen Heimatver-
lustbedeutete, wurde zur prigenden Erfahrung, dass man seine Heimat verlieren
kann, ohne sie je zu verlassen. Es reicht, wenn sich die Umwelt iiber eigene
Anpassungswiinsche hinaus verdndert — und man angesichts dessen objektiv
machtlos ist. Eben das befiirchten viele PEGIDA-Anhdnger nun als Folge der
von Deutschland passiv hingenommenen Einwanderung, zumal jener aus mos-
lemischen Kulturkreisen. Als deren Konsequenz sehen sie ndmlich eine — ,,Isla-
misierung“ genannte — Verdnderung bislang selbstverstandlicher und gerne auf-
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rechterhaltener Kulturmuster voraus. Eben das mochten sie von der Politik schon
vorsorglich abgewendet wissen.

4. ,Islamfeindlichkeit“ als ,religiose Unmusikalitat“

Ferner duBert sich in PEGIDAs sogenannter ,,Islamfeindlichkeit im Grunde nur
das, was Jiirgen Habermas einst ,,religiose Unmusikalitdt™ genannt hat. Der SED-
Staat war erfolgreich darin, dass in der DDR Religiositéit weithin schwand. Religi-
on wurde so zu einem allenfalls von aufien her erkannten, doch nicht ldnger von
innen her verstandenen ,,Gefiihl* oder ,,Sachverhalt“. Wer aber selbst keine ihn
bereichernden religiosen Erfahrungen gemacht hat, der nimmt Religion leicht
iiberhaupt fiir eine Feindin von Vernunft und Modernitét. Breitet sich dann Religi-
on neu aus, oder tut das gar eine im Land neue Religion, so erlebt man derlei wie
einen soziokulturellen, gesellschaftlichen und — vor allem — politischen Riick-
schritt. Dann kann es wie eine Biirgerpflicht wirken, sich gegen ihn zu wehren.

Genau das ist der zentrale Deutungsschliissel zum Verstindnis der ,,Islamfeind-
lichkeit“ von PEGIDA. Durchaus nicht ndhrt sich diese aus einer besonderen
Zuneigung zur ,,jlidisch-christlichen Abendlandkultur”. Die Rede von der ist
selten mehr als ein rhetorisches Versatzstiick. Was als Islamfeindlichkeit auf-
scheint, ist vielmehr Religionsverachtung schlechthin. Sie trifft das Christentum
nur deshalb nicht, weil es in Ostdeutschland ohnehin keine fiihlbaren gesell-
schaftspragenden Gestaltungsanspriiche mehr erhebt.

Anders verhilt es sich mit dem Islam. Jener Islam, der es in die Medien schafft,
ist in der Regel hédsslich und abschreckend wie BokoHaram oder der Islamische
Staat. Verstandlicherweise wiinscht ihn sich kaum jemand fiir Deutschland. Hin-
gegen ist der Islam vieler muslimischer Einwanderer fiir diese eine Art ,.trans-
portable Heimat“. Die wird umso wichtiger, je ferner man seiner urspriinglichen
Heimat lebt. Solche Religion wird dann auch ernst genommen — und will eben-
falls von anderen ernst genommen werden. Deshalb hat der Islam fiir viele Mi-
granten einen sehr anderen, sehr viel wichtigeren ,,Sitz im Leben®, als ihn bei
den meisten Deutschen das Christentum hat.

Wer nun ,,religios unmusikalisch® ist, wie das aufgrund ihrer biographischen
Prigungen die allermeisten Ostdeutschen sind, der versteht dann eben auch
nichts von der inneren Anziehungskraft des Islam — und auch nichts von dessen
seelischen Trostungen fiir Menschen, die fortan in einer anders geprigten Kultur
leben. Leicht nimmt er dann die ihm bekannten,auch schrecklichen Auspriagun-
gen des Islam fiir dessen Ganzes — und unterschitzt die Wandlungsmoglichkeiten
dieser Religion unter den prigenden Bedingungen unserer westlichen Kultur.
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Das alles zeigt, dass ,,gegen die Islamisierung des Abendlandes” aufzustehen
zwar sehr wohl ein wichtiges Motiv der PEGIDA-Anhinger ist. Doch zugleich
wird klar, wie unzureichend dessen Erfassung mit einem Begriff wie ,,Islam-
feindlichkeit” ist. Im Wesentlichen geht es um die misslingende Begegnung
einer areligiosen Gesellschaft mit einer noch nicht erkalteten, sondern im Alltag
fiihlbare Gestaltungsanspriiche erhebenden Religion.

5. Verlangen nach ,,Gerechtigkeit”

Obendrein gehort zu den Tiefenschichten des PEGIDA-Phianomens tief empfun-
dener, doch ungern eingestandener Neid. Er ldsst sich auch als ,,Verlangen nach
Gerechtigkeit” rationalisieren. Solcher Neid, zumal in seiner Erscheinungsform
als besonders intensives Verlangen nach ,sozialer Gerechtigkeit”, wuchs im
Osten parallel zum Wandel der egalitdren DDR-Gesellschaft hin zur auf Konkur-
renz gebauten westlichen Gesellschaft. Im Westen findet die Quelle solchen
Neidempfindens bzw. Gerechtigkeitsverlangens ihr Gegenstiick in der sozialen
Spreizung unseres Landes zwischen kapitalistischen Globalisierungsgewinnern
und solchen Arbeitnehmern, die — auch durch Einwanderung billiger Arbeits-
kriafte — zur Reallohnstagnation gezwungen wurden. Und obendrein treten
nun immer mehr Asylbewerber und Biirgerkriegsfliichtlinge als weitere Gruppe
von Anspruchstriagern ins Ringen um mehr Gerechtigkeit und um sozialen Aus-
gleich.

Diese Konkurrenzlage wird einesteils verscharft durch rechtliche und ethische
Uberzeugungen dahingehend, dass Asylbewerber und Biirgerkriegsfliichtlinge
im Wesentlichen gemifl — wenn auch minimalen — deutschen Sozialstandards zu
behandeln sind. Andernteils féllt der jetzige Anstieg der Zuwanderung in eine
Zeit, da es zur erwarteten Staatspraxis geworden ist, dass die Haushalte von
Bund und Liandern ausgeglichen zu sein haben. Also wird die Finanzierung von
Asylbewerbern und Biirgerkriegsfliichtlingen zum innerstaatlichen Nullsummen-
spiel: Was fiir Einwanderer ausgegeben wird, steht fiir andere Zwecke nicht zur
Verfiigung. Eben das néhrt vielerlei Empfindungen verletzter Gerechtigkeit auf
Seiten derer, die zum Steueraufkommen beitragen.

Zum PEGIDA-Phidnomen gehdrt somit auch eine neue Spannungslinie in unserer
Gesellschaft: Zur Spannung zwischen ,,oben“ und ,unten” kommt jetzt eine
weitere Spannung unten hinzu, ndmlich die zwischen den ,,kleinen Leuten® hier-
zulande sowie den — wie sie letztlich auf Hartz IV-Niveau gestellten — Biirger-
kriegsfliichtlingen, Asylbewerbern und Armutsmigranten. Existenzielle Bedro-
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hungsgefiihle werden auf diese Weise geweckt. Mancher Kitt, der die PEGIDA-
Demonstranten verbindet, ist somit ein diffuses Gefiihl des Zukurzkommens —
sei es seit der Wiedervereinigung, sei es in der entstehenden Einwanderungsge-
sellschaft.

V. PEGIDA als gesamtdeutsche Herausforderung

Blickt man von diesen soziokulturellen Tiefenschichten her auf PEGIDA, so
dringt sich die Vermutung auf, dass es sich dabei um ein in Ostdeutschland zwar
besonders ausgeprigtes, doch auf die neuen Bundeslinder durchaus nicht be-
schrianktes Phdnomen handelt. Es scheint eher so zu sein, dass der Osten, und
zwar aufgrund seiner fragilen Umstinde, einmal mehr als jene ,,Avantgarde“*
fungiert, die — wie bei der Auflésung von gewerkschaftlich gesicherten Arbeits-
beziehungen oder bei der zunehmenden sozialen Bindungslosigkeit politischer
Parteien —frithzeitig erkennen ldsst, was bei Fortgang der laufenden Verinde-

rungsprozesse wohl auch auf den Westen zukommen wird.

Das eine sind jene realen Herausforderungen, von denen oben die Rede war. Das
andere ist der politisch-kulturelle Umgang mit jenen Diskursen, in denen solche
Herausforderungen politisch folgenreich thematisiert, perspektiviert und in legi-
timierbare Handlungsoptionen umgesetzt werden. Diesbeziiglich ist zu erkennen,
dass viele sinnstiftende GroBerzdhlungen unseres Landes unter Druck geraten
sind. Damit ist aber eine zentrale Machtfrage erreicht. Denn bei der Auseinan-
dersetzung, welche Narration weiterhin als selbstverstindlich gelten darf, welche
andere aber als gleichsam ,,héretisch* behandelt werden soll, geht es im Kern um
,kulturelle Hegemonie™ — und darum, wer sie besitzt bzw. gegen wen verteidigt.
Das PEGIDA-Phinomen wiederum steht nun aber quer zu wichtigenbundesre-
publikanischen GroBerzihlungen — etwa zu jenen von der liberalen und rundum
diskursoffenen pluralistischen Demokratie, vom soziale Gerechtigkeit in Aus-
sicht stellenden Wohlfahrtsstaat, vom partnerschaftlichen Verhéltnis zwischen
Religion und Staat, vom rundum vorteilhaften Wandel einer ,,homogenen Volks-
gemeinschaft™ hin zu einer ,,multikulturellen Gesellschaft®. Und eben weil es mit
den etablierten Groflerzdhlungen unseres Landes nicht so recht zu fassen war,
16ste das PEGIDA-Phanomen derart heftige, den konkreten Anlass weit iiberstei-
gende Abwehrreaktionen aus.

35 Siehe v.a. Engler, W.: Die Ostdeutschen als Avantgarde, Berlin 2004.
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Sie ermdglichten es wirklich nicht, mit PEGIDA zunéchst diagnostisch und dann
gleichsam therapeutisch zurechtzukommen. Kaum war etwa — mit dem recht
einstimmig von Politik und Medien vorgetragenen Hinweis auf unseren angeb-
lich alternativlosen Umgang mit Asylbewerbern und Biirgerkriegsfliichtlingen —
der konkrete Anlass der PEGIDA-Proteste aus dem Bereich akzeptabler Diskurse
ausgegrenzt, tauchten ja gleich weitere Infragestellungen bisheriger bundesdeut-
scher Deutungsselbstverstindlichkeiten auf: beim Verhéltnis von repréasentativer
zu plebiszitidrer Demokratie, beim Spannungsfeld von europidischer Einigung und
demokratisch beeinflussbarer Nationalstaatspolitik, sowie beim Interessenkon-
flikt zwischen westlicher Biindnispolitik und einer appeasement-artigen Haltung
gegeniiber Russland.

Allein im Deutungsschema von ,,Ausldnderhass® oder ,,Islamfeindlichkeit™ war
und ist das alles offenbar nicht zu verstehen, zu erklaren oder gemeinwohldien-
lich handzuhaben. Solange man weiterhin gerade das versucht, wird es allenfalls
gelingen, PEGIDA zu verscheuchen oder durch Totschweigen kleinzubekom-
men. Doch verschwinden wird durch derlei Maflnahmen ganz gewiss nicht, was
da im PEGIDA-Phinomen sichtbar geworden ist. Zu arbeiten wire deshalb an
der Bewiltigung jener realen Herausforderungen, die PEGIDA nicht geschaffen,
sondern nur vor aller Augen gefiihrt hat. Sie reichen von der gesetzlichen Regu-
lierung und administrativen Handhabung der Einwanderung nach Deutschland
iiber den Versuch, unsere Einwanderungsgesellschaft kulturell sowie unter fort-
bestehendem Religionsfrieden zusammenzuhalten, bis hin zur Behebung politi-
scher Reprisentationsmingel durch geeignete plebiszitire Instrumente. Und mit
je weniger Arroganz wir uns an solche Arbeit machen und in die sie begleitenden
Diskurse gehen, um so Besseres wird fiir unser Land entstehen.
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