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Die versteckte Gabe™*

Uber einige Irrtiimer zum Konzept der »Gabendkonomiec

Der bald 100 Jahre alte Essay zur Gabe von Marcel Mauss hat eine lange und von unter-
schiedlichen Interpretationen gepragte Geschichte. Weder handelt es sich um eine Studie zu
Religionen noch zu Politik oder universellen Regeln. Diese Studie beschreibt auch nicht die
Wirtschaftsform einer Epoche vor der Einfilhrung des Geldes. Die heute zunehmende
Bedeutung der Gabentheorie erklart sich vielmehr durch die breite Anwendbarkeit in
modernen Gesellschaften trotz der Dominanz von Finanztransaktionen.
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The Hidden Character of the Gift

Almost 100 years old, Marcel Mauss essay on the gift has a long history marked by differ-
ent interpretations. It is neither a study of religions nor of politics nor of universals. Nor
does this study describe an assumed economic principle from a hypothetical era before the
invention of money. The increasing importance of gift theory in the present is rather
explained by its broad applicability, even in modern societies. Despite the dominance of
financial transactions, the gift theory is vital and operational nowadays.

Keywords: Gifts, Economic History, Ethnology of Transaction Forms

1. Einleitung

Marcel Mauss, der im Jahr 1925 einen bahnbrechenden Essay mit dem einfachen
Titel >Die Gabe« (Mauss 1968) vorlegte, ist ein in mehrfacher Hinsicht ungewohn-
licher Vertreter der Ethnologie oder Kulturanthropologie (vgl. Petermann 2004:
851-854). Wie hier einleitend zu zeigen sein wird, gilt das sowohl fiir seine intel-
lektuelle Biografie als auch fiir sein wichtigstes Werk, den erwihnten Essay, der
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punkte: Westafrika (Burkina Faso, Ghana, Togo), Materielle Kultur, ethnologische
Museen, Konsum, Migration und Mobilitit, Globalisierung.

* Beitrag eingereicht am 22.06.2020 nach doppelt verdecktem Gutachterverfahren
uberarbeitete Fassung angenommen am 06.01.2021. Dieser Beitrag basiert zum Teil auf
Forschungen im Kontext des DFG geforderten Graduiertenkollegs »Wert und
Aquivalent«. Fiir die Erméglichung dieser Forschung sei der férdernden Institution
herzlich gedankt. Insbesondere sei in diesem Zusammenhang auf die fruchtbare
Kooperation mit Mario Schmidt und Emanuel Seitz hingewiesen (Hahn/Schmidt/Seitz
2015).
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im Mittelpunkt dieses Beitrags steht. Trotz seines diszipliniibergreifenden Charak-
ters kann der Gabe-Essay als ein Griindungsdokument der Ethnologie in Frank-
reich gelesen werden, und es ist gleichermaflen angemessen, diesen kurzen, aber
sehr dicht geschriebenen Text als ein Fundament einer neuen Wirtschaftsanthro-
pologie zu verstehen, der die stereotypen und wenig fruchtbaren fritheren, an evo-
lutiondren Konzepten orientierten Ansidtze weit hinter sich liefs.

Die besondere Stellung von Mauss als Forscherpersonlichkeit und insbesondere
die fachiibergreifende Art seiner Argumentation im Gabe-Essay haben dazu
gefiihrt, dass in den Jahrzehnten danach sehr unterschiedliche, zum Teil kaum
tiberzeugende Interpretationen dieses Werks vorgelegt wurden. Eine erste These
dieses Beitrags positioniert sich kritisch zu manchen dieser Auslegungen. So ist die
zumindest voriibergehend vorherrschende Praxis, die Gabe als Phinomen der
snicht-westlichen« Kulturen zu betrachten, ein Resultat einer problematischen
>Ethnologisierung« des Gabe-Essays. Anstelle dessen, so das zentrale Argument
dieses Beitrags, ist die Gabe eine universelle Basis aller Gesellschaften, auch wenn
ihre Bedeutung in kapitalistischen Systemen oft tiberdeckt oder marginalisiert
wird. Deshalb bezieht sich die zweite These auf die weite Verbreitung der Gabe.
Um ihre Wirksamkeit in der Gegenwart des 21. Jahrhunderts herauszuarbeiten,
bedarf es jedoch eines erweiterten Verstandnisses, das sich sowohl von ethnologi-
schen Paradigmata lost als auch die Kontexte der von Mauss selbst gegebenen
Fallbeispiele hinter sich ldsst. Das zentrale Argument dieses Artikels ist mithin,
dass sich Waren und Gaben empirisch nicht eindeutig trennen lassen und sich
gabenartige Zuge vielfach auch im Warenverkehr finden.

Fur die Begriffe sWare< und insbesondere fiir »Gabe« kann an dieser Stelle keine
Definition gegeben werden, da unterschiedliche und zum Teil einander widerspre-
chende Definitionen selbst Gegenstand dieses Artikels sind. Genauer geht es im
Folgenden darum, wie verschiedene Autor*innen jeweils bestimmte Praktiken und
Wertordnungen mit den Begriffen >Gabe« bzw. »Ware« verkntipft haben. Daraus
ergibt sich eine weitere, fur diesen Beitrag wesentliche Dimension: die Ideologien
der Gaben. Trotz einer bald einhundertjahrigen Diskussion gibt es bis heute keine
allgemein anerkannten theoretischen Konzepte von >Gabe« oder >Ware«. Insbeson-
dere mangelt es an einer kohirenten Erklirung dazu, wie sich diese Phinomene
zueinander verhalten. Sind es tendenziell voneinander abgetrennte >Spharens, wie
es in der Ethnologie seit den 1950er Jahren mit Verweis auf Paul Bohannan viel-
fach vermutet wurde, oder handelt es sich um einander tiberlappende, gelegentlich
aber auch konkurrierende Beschreibungen von Praktiken, wie es in diesem Beitrag
in Anlehnung an Andrej Rus und Birger P. Priddat vertreten wird?

2. Marcel Mauss als Wissenschaftler zwischen den Disziplinen

Mauss” Einstieg in die Welt der Wissenschaften begann im Schatten seines Onkels
und Forderers Emile Durkheim. Durkheim, der seinerseits als Begriinder der
Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin gilt, hatte in den Jahren vor 1900 mit
der Année sociologique eine wichtige Zeitschrift aufgebaut, deren Redaktion hoch
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arbeitsteilig war und an der Mauss schon sehr frith mitgearbeitet hatte (vgl. Four-
nier 2006: 60).

Als jingerem Wissenschaftler wurde Mauss die Betreuung der Rezensionen,
einem wichtigen Teil der Zeitschrift, tibertragen. In dieser Eigenschaft verfasste er
hunderte von Rezensionen (vgl. Konig 2013: 159; Tarot 2010: 23) und eignete
sich ein umfassendes Wissen an, nicht nur in Ethnologie, Soziologie und Religi-
onsgeschichte, sondern auch in historischen und archiologischen Forschungsfel-
dern. Neben der Breite des durch die Lektiire der zu rezensierenden Werke erwor-
benen Wissens entwickelte Mauss zudem ein hohes Bewusstsein fiir den spekulati-
ven Charakter mancher Thesen.! So kritisierte er in seinen Rezensionen mitunter
recht niichtern die Vorstellung von Entwicklungsreihen, wie sie damals im Hori-
zont evolutionirer Denkweisen populir waren.2

Ein anderes Beispiel betrifft den Ursprung der Religion, und insbesondere die
Frage nach der Giiltigkeit der dabei verwendeten Begriffe. Mauss und Henri
Hubert (1968), ein anderer Mitarbeiter der Redaktion, publizierten gemeinsam
einen kritischen Artikel, der im Wesentlichen eine Rezension zu William James®
Werk zu den Formen der religiosen Erfahrung enthilt. Die Kritik der Autoren
bezieht sich hauptsichlich auf die verwendeten Begriffe, zum Beispiel auf die
Frage danach, was eine >Erfahrunge« eigentlich sein kann. Sodann bleibt den Auto-
ren zufolge unklar, ob und wie Religion von Magie zu trennen sei.

Eng verkniipft mit dieser Art der Kritik ist das Prinzip, demzufolge die Beschrei-
bung von Gesellschaft und sozialen Phinomenen immer auf einer Reflexion tiber
die dabei verwendeten Begriffe aufbauen misse. Erhard Schiittpelz (2015) hat
diese Vorgehensweise riickblickend als das >Kategorienprojekt< bezeichnet: Die
Welt des Sozialen sollte in diesem Rahmen nicht lediglich von einer bestimmten
Gesellschaft ausgehend, sondern vielmehr auf der Grundlage von Kategorien und
Begriffen dargestellt werden. Jede Einzelstudie konne dann der Bestitigung und
Prizisierung dienen. Mauss selbst hat — abgesehen von einer Publikation aus dem
Jahr 1903 mit Durkheim (vgl. Durkheim/Mauss 1987) — die Idee der >Kategorie«
nicht hinterfragt, sie aber wohl in verschiedenen Aufsatztiteln als Programm der
Hinwendung zu einem Thema (Korper, Materie, etc. vgl. Allen 1998) aufscheinen
lassen. Nickolas Allen (2000: 92), der sich ebenfalls mit der Bedeutung von Kate-
gorien bei Mauss befasst hat, verweist auf verschiedene Textstellen, in denen
Mauss deutlich macht, dass es verfriiht sei, den Kategorien einen definitorischen
Charakter zu geben. Die von ihm als vorldufig aufgefassten Kategorien sind arbi-
trir, sie beruhen auf freien Assoziationen von verfiigbaren Ideen, deren Giiltigkeit
nicht abschliefend beurteilt werden kann (vgl. Tarot 1999: 483).

1 Zu einem eher untypischen Vertreter der Ethnologie des fruhen 20. Jahrhunderts wurde
Mauss auch durch seine tiberwiegend philologische Vorgehensweise: Die Lektiire vorlie-
gender Studien und die genaue Analyse der verwendeten Begriffe war fiir ihn wichtiger
als aktuelle empirische Daten (vgl. Adloff 2007).

2 Das zeigt sich beispielsweise in seiner Rezension tiber den >Ursprung der Strafe<. Sein
Fazit lautet, sich bei mangelnder Kenntnis tiber die genaue Form der »altesten Strafe«
besser nicht festzulegen (vgl. Mauss 1896).
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3. Der Verzicht auf problematische Dichotomien als Programm

Mauss betrachtete seine Arbeiten in der Regel eher als vorlaufige Studien, die eine
Anregung zu weiteren Untersuchungen geben sollten. Wahrend Durkheim >Kate-
gorie« im Sinne von Aristoteles als etwas Universelles ansah, tendierte Mauss eher
dazu, Kategorien in der Domine des Emischen und in ihrer interkulturellen Varia-
bilitat zu verstehen (vgl. Allen 2000: 93). Wenn es nur gelingen konnte, am Bei-
spiel einer Gesellschaft ein umfassendes Verstandnis eines Begriffes zu erlangen, so
wire der Schlissel bereitgestellt, um dhnliche Begriffe oder Varianten desselben in
allen Gesellschaften zu finden (vgl. Beck 2013: 304). Mauss praferierte, mit sei-
nen eigenen Worten, »mit dem verfiigbaren Material zu arbeiten« anstelle sich mit
universellen Theorien zu befassen (vgl. Fournier 2006: 2). In diesem Sinne ist die
Gabe eine solche Kategorie. Und es ist offensichtlich, dass Mauss seinen Essay als
Beginn einer Forschung verstand, als eine Belegsammlung aus unterschiedlichen
Wissensfeldern. Fiir Mauss ist das von ihm zusammengetragene Wissen nur vor-
laufig; es wire fortzufiihren, bevor der Kategorie der Gabe ein definitiver Charak-
ter zugesprochen werden kann. Jede neue Quelle kann eine kritische Bewertung
des bereits Bekannten erzeugen (vgl. Tarot 1999: 123).

Im Rickblick zeigt sich Mauss als ein kritischer Wissenschaftler, der sich weni-
ger am Korpus eines bestimmten disziplindren Wissens orientiert, sondern mit der
Herausforderung der Frage befasst ist, welche Zuginge niitzlich sind, um eine ver-
lassliche Grundlage fiir eine angemessene Beschreibung von Gesellschaften zu
erhalten.?

Trotz der zahlreichen Gemeinsamkeiten mit seinem Onkel und Lehrer lasst sich
im Riuckblick feststellen, dass die Unterschiede zwischen den beiden Wissenschaft-
lern Uberwiegen. Paradoxerweise wird das weniger am offenen Widerspruch
gegen das Denkgebiude Durkheims deutlich, sondern eher an dem, was Mauss in
den wichtigsten Jahren seiner wissenschaftlichen Arbeit stillschweigend weglasst.
Beispielsweise gilt Durkheim als prominenter Vertreter des Evolutionismus. Auch
wenn Mauss im Kontext anderer Veroffentlichungen von sprimitiven< oder
»archaischen< Formen eines kulturellen Phanomens schrieb (z. B. im Hinblick auf
das Opfer), kommt er im Hinblick auf die Gabe ganz ohne eine solche evolutio-
nire Perspektive aus. Die einheitlichen Grundlagen der Kultur sind ihm wichtiger
als die Vorstellung einer Fortschrittslinie.*

Wihrend die wissenschaftlichen Interessen Durkheims sich im Verlauf seines
Lebens hin zur Religion entwickelten und schlieflich in dem 1912 publizierten

3 Offensichtlich ist Mauss dafiir auch bereit, auf zeitgenossische ethnologische Konventio-
nen zu verzichten, z. B. der ganzheitlichen, holistischen Beschreibung von Gesellschaf-
ten. Wie Iris Darmann in der Einleitung zur deutschsprachigen Edition hervorhebrt,
bezieht sich auch eine »intensive< Ethnografie auf die Frage nach den richtigen Begriffen
(vgl. Darmann/Mahlke 2013).

4 Wihrend Durkheim die Vorstellung vertrat, bei den sogenannten >primitiven Gesell-
schaften« seien die einfachsten Strukturen zu finden, verabschiedet sich Mauss von sol-
chen linearen Fortschrittsbildern. Seine Einsicht in die Komplexitat sozialer Institutionen
brachte ihn zur Zuriickweisung jeglicher Typologien (vgl. Tarot 1999: 176).
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grofSen Werk tber die >Elementaren Formen des religiosen Lebens< (Durkheim
1981) miindeten, kann man die Entwicklung der fachlichen Interessen bei Mauss
diametral entgegengesetzt verstehen: Seine frithen Veroffentlichungen waren reli-
giosen Phanomenen gewidmet, spiter nahm sein Interesse an diesem Feld eher ab.

Mauss verzichtet auf problematische Dichotomien: Das Profane und das Reli-
giose sind bei ihm - im Gegensatz zu Durkheim - nicht mehr getrennt (vgl.
Moebius 2012: 651). Fur Mauss ist es ebenfalls nicht moglich, >normal< und
skrankhaft< (von Durkheim definiert in >Regeln der soziologischen Methode«
[1895]) einander gegeniiberzustellen, da diese Begriffe sehr unterschiedlich
genutzt werden (vgl. Caillé 2008).

Wihrend Durkheim das symbolische Handeln zum grundlegenden Ausdruck
gesellschaftlicher Ordnung machte, strebte Mauss die Verschmelzung von prakti-
schem und symbolischem Handeln an, was unter anderem im Begriff der >totalen
sozialen Tatsache« erkennbar ist. Das ldsst sich sehr gut am Beispiel der Gabe
erkldren: Jede Gabe beinhaltet beides, das subjektive Interesse wie auch die kol-
lektiven, einer Gesellschaft zugeordneten Bedeutungen. Indem Mauss die Idee der
sozialen Kategorien als Instanzen der Gesellschaft fortfiihrt, allerdings auf Dicho-
tomien verzichtet, vermeidet er den >soziologischen Objektivismus« Durkheims.
Mauss iiberwindet die Schwichen seines Vorgangers aber nicht als Revolutionir,
sondern durch behutsame Befreiung, durch das Abschmelzen verkrusteter Gegen-
tiberstellungen. Im Gabe-Essay nutzt er anstelle objektivistischer Kategorien einen
sstrukturellen Relationismus«< (Konig 2013: 163).

Wenn Marcel Mauss durch einen besonderen Zugang zu kennzeichnen ist, dann
dadurch, dass er auf diese Weise Perspektiven eroffnete, die frei waren von Belas-
tungen durch unhaltbare Vorannahmen seiner Vorginger (vgl. Hahn 2015). Die
auf diese Weise gereinigte und um skeptische Offenheit bereicherte Perspektive
auf ethnologisches Wissen wurde allerdings zum Teil erst Jahrzehnte nach seinen
Veroffentlichungen als zukunftsweisende Option fiir innovative Forschungen
erkannt.’

4. Wirkungen des Essays iiber die Gabe in der Ethnologie

Der nachhaltige Einfluss des Essays zur Gabe auf die Entwicklung der Ethnologie
und dariiber hinaus ist unbestreitbar. Ohne Ubertreibung ist festzustellen, dass
dieser Text heute als ein Fundament der modernen, nicht mehr evolutionir ausge-
richteten Wirtschaftsethnologie gelten kann. Exemplarisch hat Mauss damit fir
einen spezifischen Bereich kulturelle Vorbedingungen des wirtschaftlichen Han-
delns aufgezeigt. Allerdings gibt es bis heute keine Einigkeit dartiber, was das Fun-
dament der >Gabec< ist und auch nicht, mit welchem Bereich der Gesellschaft der
Essay primir verbunden ist.

5 Ein signifikantes Interesse an Mauss ist erst nach seinem Tode festzustellen. Wesentli-
chen Anteil daran haben die zuerst im Jahr 1950 veroffentlichte Anthologie von Claude
Lévi-Strauss (1974) und die Werkausgabe von Victor Karady (1968). Eine deutsche Ver-
sion der Anthologie wurde erst 1975 veroffentlicht.
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Ist die Gabe nun ein rechtliches Phinomen oder beschreibt es eine 6konomische
Regel oder — wie die Einleitung zu diesem Artikel vielleicht vermuten lieSe — geht
es hier um eine >Kategorie, die in vielen, wenn nicht allen Gesellschaften auftritt?
Bevor diese Frage beantwortet werden kann, sei hier mit einigen Sitzen noch ein-
mal die Kernaussage des Gabe-Essay rekapituliert. Es geht um eine in der Alltags-
erfahrung fest verankerte Beobachtung, derzufolge keine Gesellschaft ohne das
Phinomen der Gabe existiert. Die Gabe — dhnlich wie ein Geschenk, aber doch
dem umgangssprachlichen Verstindnis nach ein wenig offener — geht regelmifig
einher mit einer Reihe von Pflichten. Zunichst einmal gibt es kein Mitglied
irgendeiner Gesellschaft, das nicht — zu bestimmten Zeiten — der Pflicht unterliegt,
zu geben. Das ist die erste Regel. Sodann gibt es die Pflicht, eine angebotene Gabe
anzunehmen. Diese zweite Regel gilt nattrlich nicht immer, aber doch insbeson-
dere bei all den Gaben, die als solche gesellschaftlich anerkannt werden. Die dritte
Regel schlieSlich besagt, dass Gaben zu erwidern sind. Wieder treten hier einige
Einschrankungen hinzu, vor allem in Bezug auf den Zeitpunkt und die Form der
Erwiderung einer Gabe.

Scheinbar beschreibt Mauss mit komplizierten Worten einfache und selbstver-
standliche Phanomene. Aber sein Anliegen ist weitgehender. Thm zufolge ist das
Prinzip der Gabe sowohl im Kleinen (das Erwidern eines Gastgeschenkes) als
auch im Grofsen — die Brautgabe, Mitgift oder Tributzahlungen — anzutreffen.
Auch zwischen Nationen sind Gaben nach Mauss bedeutsam: Gabe und Gegen-
gabe konnen ein friedliches Verhiltnis besiegeln und der Verbundenheit Ausdruck
geben.

Mauss® weit aufgeficherte Beobachtungen verweisen unter anderem auf das alte
romische Recht sowie auf ethnografisch dokumentierte Feste in Neuseeland, bei
denen sich politisch hochgestellte Personlichkeiten Geschenke tberreichen, und
nicht zuletzt auf Frankreich im 20. Jahrhundert. Er fordert eine »Riickkehr zu
archaischen und elementaren Prinzipien« und die Bereitschaft der wohlhabenden
Angehorigen einer Gesellschaft, von ihrem Wohlstand in der Form von Gaben
abzugeben (vgl. Mauss 1968: 163).°

Ist dieser Essay also ein politisches Pamphlet? Mit Sicherheit ist es diese Dimen-
sion, die in der dlteren Rezeption immer wieder ausgeblendet wurde. Anstelle des-
sen verfolgte man die Frage der religiosen Einbettung. Dies ist eine naheliegende
Interpretation, zumal Mauss selbst doch schon zwanzig Jahre vor der Veroffentli-
chung des Gabe-Essays, gemeinsam mit Henri Hubert, das Phinomen des Opfers
untersucht hatte (vgl. Hubert/Mauss 1968). Zudem ist eines der zentralen Bei-
spiele im Gabe-Essay dem Bericht eines Missionars entnommen. Es gehort zum
typischen eher philologischen Verfahren, dass Mauss fur seinen Essay ethnografi-
sche Berichte nicht nur konsultiert, sondern letztlich im Wortlaut zitiert. So ist

6 Diese Figur, die elementare Form nicht nur als Ausgangspunkt einer Entwicklung zu ver-
stehen, sondern zugleich als ein Idealzustand, unterscheidet Mauss® Entwicklungskon-
zept fundamental von den evolutionistischen Ideen Durkheims. Der Zusammenhang
zwischen den von Mauss herangezogenen Beispielen und der von ihm selbst gelebten
Gegenwart ist >generisch, also auf die Funktion bezogen (vgl. Belier 1999: 39).
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eine der am hiufigsten zitierten Textstellen ein wortliches Zitat eines Maori, der
Ende des 19. Jahrhunderts in Briefwechsel mit einem Missionar stand. Eldon Best
verwahrte nicht nur die Briefe, er veroffentlichte auch Passagen daraus, die wiede-
rum von Mauss aufmerksam gelesen wurden. Eine dieser Textstellen, vielleicht die
umfassendste, aber zugleich auch die am meisten ritselhafte, stammt von dem
Maori Tanati Ranapiri:
Ich will Thnen jetzt vom hau erzahlen. Das hau ist nicht der Wind, der blist. Ganz und
gar nicht. Stellen Sie sich vor, Sie besitzen einen bestimmten Gegenstand (faonga) und
geben ihn mir; Sie geben ihn mir ohne festgesetzten Preis. Wir handeln nicht darum. Nun
gebe ich diesen Gegenstand einem Dritten, der nach einer gewissen Zeit beschliefSt, irgend
etwas als Zahlung dafir zu geben (utu), er schenkt mir irgend etwas (taonga). Und dieses
taonga, das er mir gibt, ist der Geist (hau) des taonga, das ich von Thnen bekommen habe
und das ich ihm gegeben habe. Es wire nicht recht (tika) von mir, diese taonga fiir mich
zu behalten (Mauss 1968: 32, Herv. im Original).”
Legt dieses wortliche Zitat nicht nahe, dass Mauss die Regeln der Gabe insbeson-
dere mit religiosen Vorstellungen verkntipfte? Andere, frithere Texte von Mauss
stellen das in Frage. So prasentiert Florence Weber in ihrer Einleitung zur Neuedi-
tion des Gabe-Essays Vorarbeiten von Mauss, die auf die vertragliche Natur der
Gabe-Regeln verweisen (vgl. Weber 2007: 14). An erster Stelle steht in ihrer Argu-
mentation ein Aufsatz Uber eine »archaische Form des Vertrags bei den Thra-
kern« (Mauss 1921). Politische Fuhrer*innen erhalten demnach Gaben als Aus-
druck der Bestitigung und Festigung von politischen Beziehungen. Die Idee der
Gabe als Mittel zum Ausdruck von Verbundenheit war ein in der Antike weit ver-
breitetes Konzept, das unter dem Begriff des >nexum« bekannt war.

Ein anderer, vorbereitender Text, den Weber intensiv diskutiert, ist der kurze
Aufsatz von Mauss uUber die beiden Bedeutungen des altgermanischen Wortes
»Gift, namlich Geschenk und Gabe (vgl. Mauss 1924). Neben der philologischen
Erorterung >untergegangener Bedeutungen<, verweist Mauss darauf, dass im alten
Germanien die Gabe in der Form eines Getranks durchaus auch ein Gifttrank sein
konnte. Die Gabe als Bekriftigung eines Vertrags oder aber als Giftgabe ist mithin
durchaus ambivalent (vgl. Weber 2007: 15). Mauss zeigt in diesem Text, wie
Rechtsgeschichte und Etymologie in der Klarung der Bedeutung einander ergin-
zen. Es sei an dieser Stelle hervorgehoben, dass der Gabe-Essay sehr gut als Syn-
these und Fortfithrung der fritheren Veroffentlichungen verstanden werden kann.
Im Einklang mit Mauss‘ Konzept der >totalen sozialen Tatsache<« kann die Gabe
ihm zufolge als ein Phinomen verstanden werden, das alle Bereiche der Gesell-
schaft (Religion Okonomie, Politik, Verwandtschaft u. a. m.) gleichermaflen
umfasst (vgl. Hahn 2013b: 168).

Neben die Sprachgeschichte treten die antiken Brauche und gleichberechtigt die
Diskussion der damals wegweisenden, ethnologischen Studien Bronistaw Mali-
nowskis iber den mit Kula bezeichneten Ringtausch im stidwestlichen Pazifik
sowie uber den Potlatch in der nordamerikanischen Nordwestkiiste. Fiir Mauss

7 HAU ist nicht nur der Titel einer ethnologischen Zeitschrift, dieser Begriff steht bis heute
fir eine Kontroverse tiber den Zusammenhang von Okonomie und Religion in nicht-
kapitalistischen Gesellschaften (vgl. Henare 2018).
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sind die lokalen Begriffe (Hau, Gift, >-nexum¢, Kula, Potlatch) deshalb wichtig,
weil sie den aus seiner Sicht unscharfen Begriff der Gabe >dezentrieren< (vgl.
Weber 2007: 17). Erst die historische oder ethnografische Spezifik definiert eine
»Wahrheit< im Hinblick auf Form und Sinn in der Gesellschaft.’

So iiberzeugend die Vorstellung von der Gabe als einem im lokalen Recht der
unterschiedlichsten Gruppen verankerten Phinomen ist, sollte doch eine andere
Interpretation noch einflussreicher werden. Es handelt sich um die vielzitierte Ein-
leitung zu der im Jahr 1950 zuerst herausgegebenen Sammlung von Mauss
Essays. In diesem Text kritisiert Lévi-Strauss den Gabe-Essay in einer respekthei-
schenden Umarmung als Revolution der Ethnologie, deren Auswertung von
Mauss jedoch nicht in Angriff genommen worden sei (vgl. Lévi-Strauss 1974: 28).
Die Gabe ist eben — so Lévi-Strauss contra Mauss — nicht nur der Ausloser einer
Reihe von Verpflichtungen religioser oder rechtlicher Natur. Die Gabe ist vielmehr
grundlegender Ausdruck symbolischer Symmetrien (vgl. ebd.: 30), die — wenn
auch unbewusst — in der Gedankenwelt aller Kulturen der Welt zwingend anzu-
nehmen ist. Der Zangengriff, mit dem Lévi-Strauss den Gabe-Essay lobt, zugleich
die Prinzipien der Gabe jedoch zu einem Teilergebnis abwertet, sich also Mauss*
Werk aneignet und ihn zugleich zum Vorldufer des von ihm vertretenen Struktura-
lismus macht, ist verschiedenen Autor*innen aufgefallen (vgl. Caillé 2008: 44;
Bogusz 2013: 352; Moebius/Nungesser 2014).

Die verkiirzende oder gar irrefiihrende Interpretation von Lévi-Strauss soll hier
nicht weiterverfolgt werden, aufSer im Hinblick auf den Begriff der >Reziprozitat«.
Wenn nimlich das binire Denken und die Symmetrie der symbolische Ausdruck
eines verborgenen, von Mauss selbst nicht erkannten Prinzips wire, dann liefSen
sich die Regeln der Gabe reduzieren auf das Prinzip der Reziprozitit, do ut des.

5. Reziprozitit der Gabe in der Ethnologie

In der Folge der Vereinnahmung durch Lévi-Strauss riickte die Beobachtung von
Phianomenen der Reziprozitat in den Mittelpunkt der weiteren Befassung mit dem
Gabe-Essay. Hervorzuheben ist dabei Marshall Sahlins, der in einem vielzitierten
Artikel zwischen unterschiedlichen Stufen der Reziprozititsverpflichtungen unter-
schied (vgl. Sahlins 1965). Thm zufolge gibt es in jeder Gesellschaft Stufen mit je
anderer sozialer Nihe, nach denen sich auch die Form der Reziprozitit richtet.
Auf dieser Grundlage unterscheidet Sahlins zwischen generalisierter, ausbalancier-
ter und negativer Reziprozitit, die jeweils dem Bereich der direkten Verwandten,
der lokalen Siedlungsgruppe bzw. anderen kulturellen Gruppen gegentiber gilt
(vgl. ebd.: 252).

8 Maurice Merleau-Ponty hat die Bedeutung des Spezifischen klar herausgearbeitet. Er
paraphrasiert Mauss (1968: 178) mit folgendem priagnanten Satz: »Wahr ist nicht, so
schreibt Mauss, das Gebet oder das Recht, sondern der Melanesier dieser oder jener
Insel, Rom, Athen« (Merleau-Ponty 1986: 15). Weiter folgert Merleau-Ponty, dass es die
emischen Begriffe seien, die Mauss zur Genauigkeit zwingen.
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Sahlins (ebd.: 240) verweist explizit auf Mauss‘ Gabe-Essay, aber er erwiahnt
nicht, dass fur Mauss >Reziprozitdt« nicht im Mittelpunkt steht. Mauss betont
sogar, dass in bestimmten Fillen, z. B. in Indien, die (direkte) Erwiderung einer
Gabe negativ bewertet wird (vgl. Mauss 1968: 139). Sahlins verkennt zudem ein
grundsitzliches Anliegen von Mauss® Werk. Mauss sucht nicht nach einer univer-
sellen Operationalisierung, sondern nach jeweiligen Bedeutungsverschiebungen,
nach historisch oder kulturell eingebetteten Varianten der iibergeordneten Katego-
rie »Gabe-.

Diese Unbestimmtheit bei Mauss steht im Kontrast zu einer funktional sehr gut
und universell operationalisierbaren Skala der Reziprozitit bei Sahlins. Sahlins®
Modell ist zudem anschlussfihig an vielbeachtete Theorien des Wirtschaftens
innerhalb der Ethnologie wie auch dariiber hinaus. So verweist er auf Paul
Bohannan (1955), der unterschiedliche Regeln des Tauschs und verschiedene
soziale Sphiren bei den Tiv in Nigeria beschrieben hatte. Sahlins verweist weiter-
hin auf Raymond Firth (1939), der Handel, Preisbildung und Tausch auf der
polynesischen Insel Tikopia untersucht hatte.

Nicht zuletzt betont Sahlins die Inspiration, die er durch das zuerst im Jahr
1944 erschiene Werk tiber >Die grofle Transformation« von Karl Polanyi erfahren
hat. Polanyi (1978 [1944]) beschreibt darin vier grundlegende Prinzipien des
Wirtschaftens: (1) Tausch, (2) Redistribution, (3) Haushalten und (4) den Markt,
auf dem das Feilschen dominiert. Sahlins‘ Konzept der Reziprozitit ist — wie er
selbst nahelegt — insbesondere mit dem Tausch verbunden. Polanyi vertritt dabei
eine evolutiondre Sicht: Aus den Gesellschaften des Tausches werden durch die
Entwicklung der Wirtschaft irgendwann vorherrschend kapitalistische Gesell-
schaften, in denen keine Regel mehr existiert aufSer dem Feilschen, also der Profit-
maximierung.’ Polanyi zufolge impliziert die marktorientierte Gesellschaft ein
reduziertes Menschenbild, das die humane Grundlage menschlicher Existenz
infrage stellt (vgl. Polanyi 1978).

6. Gibt es >Gabengesellschaften«?

Die Reziprozititsformen nach Sahlins zusammengenommen mit den anderen
Autoren hat die Grundlage fir eine Differenzierung ergeben, die als eine beson-
ders problematische Fortfithrung des Gabe-Essays von Mauss gelten muss. Es
geht dabei um die Vorstellung, dass bestimmte Gesellschaften vom Prinzip der
Gabe dominiert sind, wohingegen bei anderen Gesellschaften die Warenform, der
kdufliche Erwerb und die Maximierung des Gewinns vorherrschen. >Gaben versus
Waren« lautet dieser Gegensatz, der die Gesellschaften der Gegenwart in zwei
Gruppen teilt (vgl. Gregory 1982). Demnach wiren die einen >gute< Gesellschaf-
ten, in denen die Gabe und ihre Regeln fiir ein harmonisches Verhiltnis von Wirt-
schaft und sozialer Ordnung sorgen, die anderen hingegen mussen mit einer ent-

9 Viele ethnologische Interventionen in den 1970ern haben versucht, die Universalitdt der
Reziprozitdtsregeln infrage zu stellen (vgl. u. a. Lebra 1974; Parry 1986).
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fesselten Wirtschaft auskommen, deren Zumutungen die soziale Ordnung
bedroht. Diese anderen, die >schlechten« Gesellschaften, sind demzufolge dazu ver-
dammt, kapitalistische Auswiichse einzudimmen und soziale Gerechtigkeit gegen
die Profitgier zu verteidigen.

Mit diesen wenigen Sitzen ist in etwa die Position von Polanyi umrissen, die
neben der evolutionidren Perspektive auch eine dominante dichotomische Logik
enthdlt: Nach Polanyi entwickelt sich die Wirtschaft aus dem Stadium der Einbet-
tung in die Gesellschaft hin zu ihrem Gegensatz (vgl. Echterholter 2013). Wie er
glaubte, hatte sich zum Zeitpunkt der Veroffentlichung seines Hauptwerks >The
Great Transformation«< im Jahr 1944 schon lingst in einem unumkehrbaren Pro-
zess der Diamon des Kapitals entfesselt (vgl. Polanyi 1944).10

Sehr frith — und vielleicht allzu bereitwillig — haben Ethnolog*innen das Bild der
>primitiven Okonomie« entlang dieser Dichotomie ausgerichtet. So prisentiert
George Dalton bereits 1961 eine Liste von Merkmalen sogenannter >primitiver
Wirtschaft<, die sich aus heutiger Sicht eher wie ein Pflichtenheft eines antikapita-
listischen Manifests liest. In einer solchen Okonomie gelten folgende EFigenschaf-
ten (vgl. Dalton 1961):

nicht alles ist wirtschaftlich kalkulierbar,

nicht alles wirtschaftliche Handeln bezieht sich auf Wirtschaftsgiiter,

Muster der Integration wirtschaftlicher Aktivititen fehlen,

Reziprozitit und Distribution ersetzen Marktregulierung,

die primitive Wirtschaft ist in verschiedene Spharen unterschieden,

Gebrauch von Geld, aber es gibt keine universelle Akzeptanz des monetiren
Prinzips,

Marktregulierung funktioniert nicht,

Geld ist unwichtiger, weil das Uberleben des Einzelnen nicht von Geld
abhingt,

m Wirtschaft ist multizentriert (nicht wie in westl. Okonomien um Geld zen-
triert).

Ethnolog*innen kommt in dieser dichotomischen Weltsicht die Rolle zu, Wirt-
schaft anders zu beschreiben und Alternativen aus fremden Lebenswelten fir die
eigene Gesellschaft fruchtbar zu machen (vgl. Hart/Ortiz 2008). Allerdings hat
jede Vereinfachung das Problem, neue Widerspriiche zu erzeugen. Wiren Gaben
und Reziprozitit lediglich positive Erfahrungen und ein Ausdruck sozialer Wert-
schitzung, warum hitte Mauss sich dann mit der Doppelbedeutung des altgerma-
nischen Wortes >Gift< befasst? Erhard Schiittpelz (2015) weist in einer kritischen
Notiz darauf hin, dass die Idealisierung der Gabengesellschaft kaum im Sinne von
Mauss gewesen sein kann.!!

10 Die hier gewihlte metaphorische Begrifflichkeit des Dimons wurde noch deutlicher in
spateren ethnologischen Studien zur >Bandigung« (taming) von Geld und Kapital (vgl
u. a. Masquelier 1999; Shipton 1989; Walsh 2013).

11 Gegen die Uberbewertung der Regeln der Gabe duflert sich auch Stephen Gudeman
(2001).
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Im Anschluss an diese fundamentale Positionierung entfaltete sich in den
1980er Jahren eine Debatte, ob die Gabe von der Ware so klar abgrenzbar sei,
wie von den Autor*innen postuliert. Wihrend Dalton und Christopher A. Gre-
gory die Abgrenzung fur moglich hielten und von den Gabengesellschaften rede-
ten, waren Jonathan Parry und James G. Carrier eher der Auffassung, dass es um
graduelle Unterschiede geht, und letztlich in allen Gesellschaften diese beiden For-
men der okonomischen Transaktion nebeneinander vorkommen. Die Werke mit
dem identischen Titel >Gifts and Commodities< (Gregory 1982; Carrier 1995b)
sind ein Indiz fiir die Intensitit dieser Debatte. In der Folge gab es Versuche, den
Gift-Commodity-Dualismus zu tiberwinden (vgl. Miller 2001) oder definierte
Uberginge zu erkliren. So plidiert Sophie Chevalier fiir ein Kontinuum, entlang
dem durch bestimmte Handlungen aus anonymen Waren personliche Geschenke
werden konnen (vgl. Chevalier 2014).

Besitz als soziale Verpflichtung wurde in einer erweiterten Interpretation zur
Grundlage des Leitbildes der Okonomie des Teilens, oder der >sharing economyzs.
Wenn die Gabe das Leitbild einer besseren Okonomie ist, kénnte man auf der
Verpflichtung zu teilen nicht eine menschlichere Wirtschaftsform aufbauen? Die
Tragik der Allmende (vgl. Hardin 1968; Feeny 1990), also das allmahliche Ver-
schwinden von gemeinsam genutzten Ressourcen, scheint ein Indiz fiir den
unkontrollierten Ubergang von dem Primat der Gabe hin zur Herrschaft des Pro-
fits zu sein.

Eine wichtige Erweiterung hat der Appell zum Erhalt solcher »humaner Formen
des Wirtschaftens« von Elinor Ostrom (2009) erhalten. Sie untersuchte empirisch,
unter welchen Bedingungen Gilitergemeinschaften stabil sind. Kriterien dafiir sind
zum Beispiel die Art der geteilten Giiter — Wasser ist sinnvoller als Viehbesitz —
und die Grofle von Gruppen — kleine Gruppen sind eher dazu bereit als sehr
grofe. In jiingster Zeit sind unter anderem Silke Helfrich (2009) und Philipp
Degens (2019) mit Idealbildern einer auf Gemeingiitern aufbauenden Wirtschaft
hervorgetreten.!? Erstaunlicherweise beruft sich der damit angerissene Gemeingii-
terdiskurs regelmaflig auf Marcel Mauss™ Essay der Gabe, obgleich eine in idealer
Weise vollendete Giitergemeinschaft die zentralen Pflichten der Gabe unmoglich
machen wiirde.

Eine vergleichbare Universalisierung wurde durch das >Mouvement Anti-Utilita-
riste en Sciences Sociales< (M.A.U.S.S.) vorgenommen. Im Rahmen dieser Bewe-
gung, die mittlerweile eine eigene Zeitschrift mit dem Titel >Revue de M.A.U.S.S.<
unterhilt, ist das Spezifische der Gabe nicht nur eine Frage des materiellen Objek-
tes oder einer bestimmten Leistung, sondern vielmehr auf die Struktur der sozia-
len Sphire insgesamt zu beziehen. Nicht-utilitaristisch meint hier den Bezug zu
den Pflichten und Rechten, wie sie exemplarisch in dem Gabe-Essay formuliert
wurden. Alain Caillé, einer der Griinder des Mouvement Anti-Utilitariste en
Sciences Sociales, schldgt in Erweiterung der Gabe-Regeln ein Viereck vor:

12 Mehrere Beitrage in dem von Helfrich und Bollier (2015) herausgegebenen Band ver-
weisen auf Marcel Mauss. Die Autoren betrachten den Gabe-Essay als Grundlage ihres
okonomischen Ideals.
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(1) Interesse an, (2) Interesse fur, (3) Pflicht, (4) Spontaneitat (vgl. Adloff/Papill-
oud 2008: 31). Im Prinzip sollen diese Regeln universell sein; weder Staat noch
der Markt bestimmen tiber deren Giiltigkeit, sondern die durch die Gabe geschaf-
fene Ebene des Sozialen definiert sich selbst.

Das Ende des Kapitalismus aufgrund einer Renaissance der Tauschbeziehungen
hat auch Tamas Sedlacek vorausgesagt (vgl. Sedlacek/Graeber 2015). Seine Aus-
fuhrungen basieren auf einer grundlegenden Kritik des Menschenbildes in der
Okonomie (vgl. Orrell/Sedlacek 2012).

Nachdem - inspiriert von Mauss und auf der Grundlage intensiver ethnografi-
scher Studien - in der Ethnologie fur einige Jahrzehnte das Konzept der Gabenge-
sellschaft diskutiert wurde, hat sich die Vorstellung einer humaneren Wirtschalft,
in der Verpflichtungen hoher bewertet werden als Besitz, in der das Teilen wichti-
ger ist als der Profit, verselbstindigt und ist in den vergangenen 20 Jahren zu
einem populidren Topos alternativer Wirtschaftsmodelle geworden (vgl. Lehmann
et al. 2017). Obgleich Ethnologen wie Jonathan Parry und James G. Carrier dem
schon lange widersprochen haben, z. B. indem sie darauf hinwiesen, dass eine sol-
che dichotome Unterteilung empirisch nicht haltbar ist, sind Hinweise auf die
Gabenokonomie sowie auf Mauss‘ Gaben-Essay bei Aktivist*innen dieser Idee
immer wieder zu finden.!3 Freiwilliges Geben, Teilhabe und die aus geteiltem
Besitz entstehende Mitverantwortung fur die Gruppe werden als Zukunft der
Gesellschaft verstanden (vgl. Gabler 2010).

Trotz einschldgiger Publikationen im Laufe der vergangenen Jahre (vgl. Henaff
2014a) gelingt es der Ethnologie kaum jemals, die im Fach einmal definierten und
weit dartiber hinaus rezipierten Regeln und Konzepte in einer fachlichen Debatte
eigenverantwortlich weiter zu entwickeln.!* David Graeber (2011) kann hier als
eine Ausnahme angefithrt werden, da er einen systematischen Blick auf soziale
Effekte des >Gebens« als Schuldbeziehung entwickelt. Wie Schiittpelz (2013) in
einer erweiterten Besprechung sehr gut herausarbeitet, liegt die Stiarke des Ansat-
zes von Graeber in der Zertrimmerung alter unreflektierter Annahmen tiber die
»Urspriinglichkeit< der Gabe. Allerdings raumt Schiittpelz zugleich ein, dass Grae-
bers provisorische — und an Polanyi angelehnte — Organisation der Menschheits-
geschichte in Stufen wenig tiberzeugend ist. Der allgemein verbreitete Wunsch,
mit einer spezifischen und mitunter idealisierenden Darlegung von Regeln der
Gabe eine bessere Form des Wirtschaftens zu verbinden, ist stirker als die kriti-
sche Priifung von Konzepten und Beobachtungen.

13 Beispiele dafiir sind die >Gemeinwohl-Initiative« von Christian Velber, oder die >Ethik
des Teilens< von Wolfgang Sutzl.

14 So hat Thomas Widlok (2016) in einem wissenschaftsgeschichtlichen Uberblick zu
Gabe-Konzepten darauf hingewiesen, dass bei Mauss die Idee des Privateigentums nie-
mals infrage gestellt wurde. Beispielsweise hat auch Beate Wagner-Hasel gezeigt, dass
Mauss‘ Studie vergleichsweise prizise eine problematische Entwicklung des 19. Jahr-
hunderts aufgreift: Namlich das Zurtickdriangen der Richtlinien fiir Schenkungen aus
dem Biirgerlichen Gesetzbuch in diesem Zeitraum (vgl. Wagner-Hasel 2003: 150).
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7. Schluss: Gegen falsche Dichotomien

Der Gabe-Essay von Mauss und die Modellierung der >Gabengesellschaftenc
durch Dalton und Gregory haben moglicherweise in der hier skizzierten Ideenge-
schichte die Funktion einer Projektion gespielt: Diese Ideen und Modelle wurden
genutzt, um exemplarisch Alternativen zur Gegenwart der kapitalistischen Gesell-
schaften vorzufithren (vgl. Wagner-Hasel 1998). Die >Okonomie der Anderen«
wurde damit zu einem gereinigten Modell eines angeblich humanen Wirtschaftens
(vgl. Henaff 2014b; Luks 2019). Naturlich ist es nicht falsch, bei Mauss das
Anliegen zu berticksichtigen, dass er fiir eine bessere Gesellschaft eintrat. Deshalb
ist der Text Uber die Gabe auch eher ein >Essay<, der disziplintibergreifend und
eklektisch Belege fiir seine These heranzieht. Mauss war engagierter Sozialist, der
auch politisch intervenierte (vgl. Prochasson 2003). Abgesehen von dem Schluss-
kapitel des Gabe-Essays, in dem die seines Erachtens viel zu wenig erkannte Rolle
der Gabe fur die europaischen Gesellschaften des 20. Jahrhunderts betont wird,
trennt Mauss strikt zwischen seinem politischen Engagement und seinen ethnolo-
gischen Erkenntnissen.!S Mauss plidierte auch in seinen politischen Schriften nie
fir die Abschaffung des Geldes (vgl. Schmidt/Seitz 2015).

Wahrend Mauss die ihm verfiigbaren Fallstudien prasentierte, um die Kategorie
der Gabe um neue Perspektiven zu bereichern, argumentieren die jungsten Vertre-
ter*innen der Konzepte von >Sharings, Teilen und Tauschen in universalistischer
Manier, indem sie den Kapitalismus kontrastiv der Idee des Gebens gegentiberstel-
len. Nichts konnte dem Anliegen von Mauss mehr widersprechen. Natirlich
beobachtete auch Mauss Unterschiede. Gabe und das Feilschen sind nicht das
Gleiche. Aber weder unterstreicht er das universelle Auftreten von Reziprozitit,
noch vertritt er die Auffassung, Gabenokonomie und Warenokonomie seien ein-
ander dichotomisch gegeniiberzustellen.

Spatere Interpreten wollten den Gabe-Essay in ein System der Reziprozitit hin-
einpressen (vgl. Carrier 1995a). Mauss war im Original aber sehr viel punktueller
interessiert; er analysierte bestimmte Handlungen (oder Handlungsketten), aber
keine gesellschaftsiibergreifenden Systeme. In der Betonung von Praktiken und
Beziehungen bei Mauss jenseits einer fest strukturierten >Gesellschaft< liegt ein
Gutteil des Reizes, den Mauss gegenwartig auf Autoren wie Stephan Moebius,
Caillé oder Graeber ausiibt. Sein Ansatz ldsst Freiraum fir Widerspriche; der hier
im Epigraph im Wortlaut herausgestellte Verzicht auf unnétige Verallgemeinerun-
gen machte es ihm zudem moglich, Universalien zu vermeiden.

Es wiirde der Debatte um das Geben und Teilen sehr guttun, auf falsche Dicho-
tomien zu verzichten und stattdessen viel genauer zu untersuchen, wo >Gabenc
enthalten sind, auch wenn eine Transaktion nach den Regeln der Warenform und
des Konsums abliauft. Auch Autor*innen, die sich der Dichotomie Gabe versus

15 Grégoire Mallard (2019) hat die politische Positionierung von Mauss niher unter-
sucht. Wie er feststellt, ist Mauss als Sozialist nie fiir die Abschaffung des Privateigen-
tums eingetreten. Aus einer von Mallard (2018) herangezogenen Korrespondenz mit
dem Kolonialministerium geht hervor, dass sich Mauss zwar gegen Missbrauch und
Gewalt einsetzte, aber nie die Idee der Abschaffung des Kolonialismus verfolgt.
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Ware verweigerten, wie z. B. Carrier, waren davon uberzeugt, dass mit diesen
Begriffen universale Differenzen verbunden sind. Demzufolge wire die Gabe im
Sinne von Mauss heute z. B. in Weihnachts- oder Geburtstagsgeschenken zu fin-
den. Praktiken der Gabe sind zwar heute verbreitet, aber sorgfiltig eingehegt, um
nicht zum Opfer der Logik des Profits zu werden.1®

Wahrscheinlich ist auch in diesem Modell des >Nebeneinander< noch eine Spur
dichotomischer Abtrennung enthalten. Wire es nicht auch denkbar, dass Gabe
und Ware miteinander einhergehen? Andrej Rus (2008) hat in diesem Sinne argu-
mentiert. Wie er feststellt, sind in vielen Warentransaktionen Elemente der Gaben-
Regeln enthalten. Dazu gehoren die Personalisierung des Verkaufs, die Kunden-
bindung und die Nutzung von Waren als Mittel der Identititsbildung.l” Waren
unterziehen sich also einer Art Camouflage, um den Gaben maglichst dhnlich zu
werden (vgl. Hahn 2017).

Es gibt keinen Grund von grundsitzlich getrennten Sphiren von Ware und
Gabe auszugehen, wie es einige Ethnolog*innen dargestellt haben, noch ist die
Gabe in den Konsumgesellschaften bedroht. Wahrscheinlich ist es in vielen Fallen
kaum moglich, zwischen einer Ware und einer Gabe scharf zu trennen. Wenn die
Gabe so wesentlich fiir Menschlichkeit in der Gesellschaft ist, darf es nicht ver-
wundern, wenn heute Gaben vielfach als -Deckmantel< von Waren genutzt werden
(siche Priddat in diesem Heft). Man konnte auch sagen, Gaben und Waren ste-
cken ineinander wie russische Puppen: Wird die duflerste, den Anschein der
Gabenlogik tragende Schicht entfernt, kommt darunter der Charakter der Waren
mit den zugehorigen Elementen Preisbildung und Profitorientierung zutage.
Schaut man auf die nichste Ebene, z. B. die Rolle der produzierenden Firma in
der Gesellschaft, sind wiederum Elemente der Gabe zu entdecken, wenn sie sich
zum Beispiel als Sponsor engagiert.

Waren und Gaben sind nicht notwendigerweise ein Gegensatz, in manchen Fal-
len bedingen oder ermoglichen sie einander sogar. Zwar gibt es keinen Grund, das
jeweilige Spezifikum des einen oder anderen infrage zu stellen, aber es wird der
ethnografischen Beobachtung besser gerecht, auf Uberginge und Verflechtungen
zu achten.

Dieser erweiterte Gabenbegriff, der nicht mehr dichotomisch der Ware gegen-
tibergestellt wird, entspricht nicht nur in besonderer Weise dem Anliegen von
Mauss, sondern ist zudem hilfreich, um die aktuelle Bedeutung der Gabe in einer
marktorientierten Konsumgesellschaft zu begreifen. Erst durch eine Sensibilisie-

16 Die Bedeutung der Gaben im Alltag von Konsumgesellschaften wird haufig unter-
schitzt (vgl. Hahn 2013a). Gaben werden hiufig praktiziert, ohne dass deren Charak-
ter als >Transaktion von Giitern« thematisiert wird.

17 Der Wirtschaftsphilosoph Birger P. Priddat (2010) hat zahlreiche solche wenig beachte-
ten, alltdglichen Handlungen im Umfeld des kauflichen Erwerbs beobachtet, die auf
eine vielfach auftretende, aber oft tibersehene Verbindung von Ware und Gabe hindeu-
ten. Vgl. dazu auch Samantha Hurn (2008), die etwas dhnliches von einem lindlichen
Pferdemarkt in Wales berichtet. Pferde werden dort voriibergehend wie unveraufSerli-
che, einmalige personliche Besitztiimer geschildert, in einem anderen Moment wieder
zur Ware.
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rung fur die Effizienz der in Camouflage auftretenden Gabe ist es moglich, die
Bedeutung der Gabe in den Gesellschaften der Gegenwart angemessen zu verste-
hen.
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