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1. Keine Okonomie in der Philosophie?

Bis heute legendir ist jener mythische Konig Midas, dem, unersittlich in seinen
Wiunschen, zu Golde wurde, was immer er in die Hand nahm. Aristoteles
bemerkte dazu launig, dass es »doch ein unsinniger Reichtum« sei, »bei dessen
Besitz man Hungers sterben konnte« (Pol. T 9, 1257b). Unter den Griechen kur-
sierte aber auch noch eine andere Geschichte tiber diesen Konig Midas. Auf seine
Frage, »was fiir den Menschen das Allerbeste und Allervorziglichste sei«, habe
Silen, der Begleiter des Dionysos, so erzihlt es Nietzsche, mit den Worten geant-
wortet: »Elendes Eintagsgeschlecht, des Zufalls Kinder und der Miihsal, was
zwingst Du mich dir zu sagen, was nicht zu horen fir dich das Erspriesslichste ist?
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Das Allerbeste ist fiir Dich ganzlich unerreichbar: nicht geboren zu sein (...), Das
Zweitbeste aber ist fiir Dich, bald zu sterben« [Nietzsche 1980a/1872: GdT: 35]).

Damit ist bereits im Mythos fiir die Okonomie eine Anforderung gestellt, wie
sie dramatischer nicht sein konnte: Wenn das Leben letztlich das Leben kostet,
dann hilft auch keine Gewinnmaximierung weiter, dann gibt es nur eines, nimlich
die Kosten weitmoglichst zu senken. Und am besten wire, sie entstiinden gar
nicht erst. Aus dieser elementaren Provokation folgt ein hoher Anspruch an ¢ko-
nomische Effizienz und Effektivitat, der sich allein durch gerechte Verteilung von
Gewinn und Lasten nicht einlésen lisst. Die Okonomik, die dieser Problemstel-
lung gerecht werden will, muss in ihren Methoden, Inhalten und spekulativen Per-
spektiven von vornherein iiber die Gebote optimaler Daseinsreproduktion hinaus-
denken.

Die antike Philosophie nun hat es in einem nahezu vollstindigen Spektrum des
Wissens zu hochsten Ehren gebracht und wird in diesen Hinsichten noch heute in
Anspruch genommen, um den Erkenntnisfortschritt zu beférdern. Nur eine ver-
gleichbar relevante Wirtschaftswissenschaft scheint es erstaunlicherweise nicht
gegeben zu haben. Die Denker der Antike »sahen (...) nicht all diese einzelnen
(wirtschaftlichen, W.D.E.) Tatigkeiten gedanklich als Einheit (...). Aus diesem
Grund hat Aristoteles, dessen Ziel es war, alle Zweige des Wissens systematisch zu
erfassen, keine Okonomie geschrieben« (Finley 1977a: 12). Nach Bertram Sche-
fold (1992: 20) etwa hitte es in der Antike eine verniinftige » Theorie der Wirt-
schaft im Sinne einer Kausalanalyse des Ablaufs autonomer Wirtschaftsprozesse«
allerdings sowieso nicht geben konnen, »weil das Vorbild einer ausgearbeiteten
Mechanik in der Physik fehlte« (vgl. auch Koslowski 1976; Lowry 1987). Im
Sinne einer autonomen und dabei auch authentischen Okonomik konnte aber
gerade darin, dass sich die antike Philosophie nicht auf das Modell der physikali-
schen Mechanik zuriickfithren ldsst, eine besondere Chance liegen, der wissen-
schaftlichen Forschung wie der wirtschaftlichen Praxis mafSgebliche Impulse zu
geben.

In der Tradition der platonischen Abgrenzung vom 6konomischen Kalkal der
Sophisten scheint Philosophie sich allerdings, wie von Marcel Hénaff (vgl. 2009:
16, 35, 81ff. 160ff.) nachdriicklich bekriftigt, nur unter prinzipiellem Vorbehalt
gegeniiber dem Okonomischen allein um einen moralischen Uberbau oder die
politisch-kulturelle Integration bemithen zu kénnen (vgl. dazu auch Zoepfel 2006;
Schriefl 2012; Seele 2015: 150; Enkelmann 2012b: 96-99). Entsprechend galt es
fir die deutschsprachige Wirtschaftsphilosophie lange Zeit als alternativlos, dass
sie sich allein in Form einer Wirtschaftsethik in den 6konomischen Diskurs einmi-
schen kann. Auch die zwischenzeitlich angesichts eines als »normative Engfiih-
rung« kritisierten wirtschaftsethischen Reduktionismus, der »andere wirtschafts-
philosophische Fragen systematisch ausblendet bzw. gar nicht erst sichtbar
macht« (Schumann 2004: 136; vgl. auch Koslowski 1994) erhobenen Forderun-
gen nach einer Erweiterung des Spektrums laufen auf die Nutzbarmachung tber-
geordneter methodologischer, begriffsgeschichtlicher, erkenntnis- oder diskurs-
theoretischer und dhnlicher Kompetenzen der Philosophie hinaus (vgl. Rottgers
2004: 125f.). Auch das kann dann allerdings doch nur wieder in eine systemati-
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sche Fundierung der Wirtschaftsethik einmiinden (vgl. z.B. Heidbrink/Rauen
2016: 183-208). Insgesamt wendet sich die deutsche Philosophie — wie im Ubri-
gen, beildufig bemerkt, auch die anglo-amerikanische philosophy of economics
(vgl. dazu Seele 2015: 147) — wirtschaftlichen Fragen damit, wenn tiberhaupt,
dann nahezu ausnahmslos und systematisch, wenn auch im Rahmen dieser Kon-
ditionierung durchaus ergiebig, weiterhin von einem metadkonomischen Stand-
punkt aus zu. Ziel dieser Bemiithungen ist es entsprechend, Grenzen des Okono-
mischen aufzuweisen, immanente oder externe ethische Normen zu definieren,
denen es subsumiert oder zu subsumieren ist (vgl. z.B. Habermas 2001; Koslow-
ski 1994; Ulrich 2007; kritisch dazu: Priddat 2010b), ordnungspolitische Regula-
rien zu entwickeln (vgl. z.B. Homann/Suchanek 2000; Liibbe 2005; Albert 2009;
Pies 2009), mit denen sich diese Begrenzung realisieren lassen konnte, oder auch
nur den anderweitig vorhandenen Bestand an 6konomie-unabhingiger analyti-
scher und formallogischer wie wissenschafts- und erkenntnistheoretischer Kompe-
tenz oder Argumentationslogik in die wirtschaftliche Praxis zu implementieren
(vgl. z.B. Mantzavinos 2006; Hausman 2008; kritisch dazu: Enkelmann 2012b).

Wihrenddessen hat sich in der Okonomie rund um den Mainstream iiber die
Jahrzehnte ein ganzes Geflecht an alternativen Denkansitzen gebildet, die theore-
tische Grundlagen und Selbstverstindlichkeiten der von Adam Smith begriindeten
okonomischen Rationalitat in Frage stellen. Alte Gewissheiten stehen zur Disposi-
tion. Dazu gehoren die Annahmen eines unbegrenzt moglichen resp. sinnvollen
Wachstums sowie eines stabilen Konnexes zwischen Wachstum und Wohlstand
oder zwischen gesellschaftlichem Wohlstand und dem Glick der Menschen.
Andere stellen die Frage, ob die nach wie vor ungebrochene Erfolgsgeschichte des
technisch-industriellen Fortschritts nicht inzwischen Folgelasten generiert, die
drohen, globale Existenzgrundlagen aufzuzehren oder die Grenze zum Unbezahl-
baren zu uberschreiten. Leggewie und Welzer (2009), hier nur pars pro tot
genannt, sprechen deshalb bereits vom »Ende der Welt, wie wir sie kannten«.
Auch wenn man soweit nicht gehen will, stellt doch das Gebot, die Verhiltnisse
zwischen Weltwirtschaft und der Souverdnitit demokratischer Rechtsstaaten
sowie zwischen Natur und kultureller Selbstverstindigung auszutarieren, weitrei-
chende Herausforderungen an das moderne und bereits in der Antike griindende
Projekt der Rationalisierung des wirtschaftlichen Handelns.

Auch deshalb haben sich sogenannte experimentelle Wirtschaftswissenschaften
etablieren konnen, die sich daran gemacht haben, Grundvoraussetzungen der
modernen Okonomik empirisch zu iiberpriifen — eine moderne Entmythologisie-
rung. Im Zuge dieser Uberpriifungen wurde etwa ermittelt, dass das Konstrukt
des sogenannten homo oeconomicus kaum der Wirklichkeit der Menschen ent-
spricht, die sich mehrheitlich eher nach Mafsgabe eines homo reciprocans (vgl.
Falk 2001) oder eines homo creativus (vgl. Herrmann-Pillath 2010) verhalten.
Die sogenannte Glucksforschung (vgl. Frey/Frey-Marti 2010) arbeitet an der Neu-
bestimmung des Zielbegriffs okonomischen Handelns. Die Umweltokonomik
widmet sich der Integration sogenannte externer Faktoren in die gesamtwirt-
schaftliche Bilanz sowie Strategien, die Folgen der exzessiven Nutzbarmachung
natirlicher Ressourcen in den Griff zu bekommen (vgl. Frey 1992; von Weizsa-
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cker 1994; Faber et al. 2007). Es gibt Versuche, tiber eine Medientheorie des Gel-
des zu einer Erweiterung des okonomischen Sachverstandes zu kommen (vgl.
Horisch 2004; Priddat 2010a; Aglietta 1993; Winkler 2004). Und die Wirt-
schaftsethik bemiht sich in unzdhligen Ansitzen auch unabhingig von der Philo-
sophie, der Okonomie zu einem erweiterten sowie metamonetir integrativen Spe-
kulationshorizont zu verhelfen (vgl. Sen 1989; Graafland 2009; zusammenfas-
send: Hoffmann 2009: 305 ff.; Priddat 2010b). Ahnlich versuchen zudem Dis-
kurse zwischen Okonomie und Theologie diszipliniibergreifend Chancen zur Neu-
bestimmung des Okonomischen auszuloten (vgl. Baecker 2003, Pfleiderer et al.
2012a, 2012b; Priddat 2003, 2010c, 2013a, 2013b; Horisch 2013).

Nur die Philosophie scheint, solange sie qua Reduktion auf Ethik und 6kono-
mie-externe Kompetenzen in einen nur duflerlichen Anwendungsbezug zur Oko-
nomie tritt und so das Okonomische aus ihrem Selbstverstindnis sowie ihrem
Vernunftbegriff heraushilt, auf dem Feld des Okonomischen kaum mitreden zu
konnen. An der Bildung und Weiterentwicklung des Begriffs des Okonomischen
als solchem, an der Klirung also, was Okonomie — z.B. iiber eine Theorie der
Opportunitit hinaus — eigentlich ist, kann die Philosophie unter diesen Umstin-
den kaum mitwirken. Zunehmend verliert so die Philosophie den interdisziplina-
ren Anschluss an die lebendigen Debatten, die in Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten um die 6konomischer Theorie einschliefSlich der Philosophie des Geldes (vgl.
Simmel 1989; Heinsohn 2014: 23-44; Brodbeck 2009a, 2009b, 2014: 23-44)
oder der Okonomie des Denkens (vgl. Groys 2004: 146-154) sowie der »Wis-
sensindustrie« (Franck 2015: 29-54) oder in der Kultur- und Sozialanthropologie
um die cultural economics gefithrt werden. Das ist umso bedauerlicher, als die
Philosophie etwa aus den Sozial- (vgl. Ortmann 2015: 213-240) oder seitens der
Literaturwissenschaften (vgl. Horisch 2014: 131-140) durchaus eingefordert
wird. Und auch Praktiker der Finanzwirtschaft wie etwa der Derivate Trader Elie
Ayache konnen sich anders als philosophisch gar keinen Reim auf das ihnen nur
allzu vertraute Marktgeschehen machen. Der Markt provoziert fiir ihn eine
»metaphysische Revolution«: »Was ist der Markt?< (...) wird zur eigentlichen
Frage der Philosophie«, zum »eigentlichen Gegenstand der Metaphysik«, aber
auch eine fundamentale Herausforderung, »denn es ist, als fragte Philosophie,
was sie selber sei« (Ayache 2015: 94, vgl. auch 93).

In den letzten Jahren ist die Diskussion allerdings ein wenig in Bewegung gera-
ten. Lange hatten nur Einzelkampfer wie z.B. Koslowski (1992), Brodbeck
(1998), Rottgers (2002, 2004), Enkelmann (z.B. 2006a, 2010, 2011, 2012a,
2012b, 2014), Hoffmann (2009), Priddat (2010b) oder Kettner/Koslowski (2011)
an der philosophischen Erweiterung der Wirtschaftsethik oder wie z.B. Priddat
(1990, 1991b, 1998, 2001, 2008, 2011b, 20135), Sloterdijk (2006) sowie Seele
(2011, 2014, 2015) unter dem Begriff einer >6konomischen Philosophie« an der
Integration meta-ethischer Philosophie in die 6konomische Debatte gearbeitet.
Nachdem sich dartiber zwischenzeitlich der vormalige >Arbeitskreis fur Wirt-
schaftsethik< der deutschen Gesellschaft firr Philosophie in >Arbeitkreis fiir Wirt-
schaftsphilosophie und -ethik< umbenannt hatte, erhielt die Debatte mit der von
B. P. Priddat und mir herausgegebenen dreibandigen Sammlung >Wirtschaftsphilo-
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sophische[r] Erkundungen< (2014-2016) neuen Schub. Im Oktober 2017 fand an
der CAU Kiel ein Workshop zur Frage »Was ist Wirtschaftsphilosophie?« statt und
im November berief sich die AG Wirtschaftsphilosophie und -ethik mit dem
Thema seiner Jahrestagung >Okonomie und Kultur« ausdriicklich auch auf diese
publizistische Initiative. Den neu entfachten Diskursen ist einerseits ein deutlicher
Zuwachs an Interesse und Diskussionsbedarf anzumerken, anderseits nach erster
Einschitzung aber auch, dass eine ertragreiche Bearbeitung philosophischer Oko-
nomik noch immer sehr am Anfang steht. Was ist Wirtschaftsphilosophie? Das ist
eine in der Tat offene Frage. Noch immer will es scheinen, als kime die Philoso-
phie mit diesem Thema wie die Jungfrau zum Kinde, als verfiigte sie in ihren urei-
gensten Traditionen Uber keine entsprechenden Ressourcen, auf die sie zuriick-
greifen konnte, um sich eine Basis zu verschaffen und gegentiber den im Feld der
modernen Wirtschaftswissenschaften gesetzten Standards retissieren oder Denkan-
gebote entwickeln zu konnen, die uber diese Standards hinausgehen. Hinzu
kommt aber vielleicht allzuoft auch eine zu kurzschlissige, den vorliufig real
gegebenen Moglichkeiten zu sehr vorauseilende Verpflichtung auf Anschlussfihig-
keit an die wirtschaftswissenschaftliche Debatte sowie eine zu grofle Sorge um die
Anwendbarkeit in der Praxis.!

So verstindlich diese strategische Ausrichtung auf Anschlussfihigkeit und
Anwendbarkeit auch ist, hat sie doch tber die relative Ergebnislosigkeit gerade in
dieser Hinsicht, die bisher zu bilanzieren ist — was wohl bis auf weiteres auch so
bleiben wird — hinaus in mehrfacher Hinsicht einen grofSen Nachteil. Zum ersten
spielt das natiirlich jenen in die Hinde, die in der Wirtschaftsethik das Maximum
an philosophischem Engagement fiir Wirtschaftsfragen sehen. Zum Zweiten tragt
die damit einhergehende Anpassung an das real business nicht dazu bei,
Anschluss an die in mancherlei Hinsicht weit fortgeschrittene und sehr ideenrei-
che wirtschaftsphilosophische Debatte etwa in der franzosischen postmarxisti-
schen Philosophie der Gegenwart? zu finden, die es wert wire, in ihren Konse-
quenzen fir die Praxis zu explorieren. Drittens bleibt dariiber die Fiille an genuin
philosophischer Okonomik, die iiber die Geschichte der Philosophie von Anfang
an bis in die Gegenwart entwickelt wurde, unerschlossen und fiir die Fragen der
Gegenwart unaufbereitet. Indem es damit dann zwangslaufig an Kenntnis der phi-
losophischen Kompetenzressourcen fehlt, hat, wer — etwa inspiriert von den
Debatten um die Forderung nach einer pluralen Okonomik — philosophisch auf
die Okonomie Einfluss nehmen und dabei nicht nur auf moral- oder sozialphilo-
sophische sowie allgemeingiiltige epistemische Rationalitidtsstandards zuriickgrei-
fen will, viertens kein uberzeugendes Standing, weil es ihm an einem qualifiziert

1 Dass diese Sorge nicht ganz so begriindet ist, wie es scheint, zeigt sich etwa in Enkel-
mann/Kratz (Hrsg.): >Denken handelt. Philosophie fiir Manager< (2017), in dem sich
(meta-ethische) Gedanken von 24 Philosophen fiir diese Zielgruppe aufbereitet finden.
Vgl. auch Enkelmann 2005b, 2006b.

2 Vgl. z.B. Bataille 2001; Foucault 2004; Deleuze/Guattari 1996; Godelier 1966; Derrida
1993, 1999; Ranciere 2002, 2010 (dazu: Enkelmann 2005a, 2010, 2012¢, 2013a), aber
auch in Italien, z.B. Agamben 2016 (dazu: Priddat 2013a, 2013b).
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und iiberzeugend ausweisbaren Alternativangebot, Okonomie zu denken,
gebricht.

2. Hemmnisse durch moralphilosophische und >metaphysische« Lesarten — und
Moglichkeiten ihrer Uberwindung

Das fihrt uns zu der Frage: Warum sind diese Ressourcen an genuin philosophi-
scher Okonomik bisher weitgehend unbekannt und in ihrer Paradigmatik und
Methodik unerschlossen? Dafiir gibt es im Wesentlichen zwei Griinde. Das sind
zum Ersten die vorherrschenden Deutungstraditionen vor allem der Moralphilo-
sophie sowie der Metaphysik und Ontologie, aber auch der Naturphilosophie. So
wird etwa Aristoteles’ Nikomachische Ethik generell ganz selbstverstandlich
moralisch gelesen (vgl. Hoffe 2006), und das in einer Weise, die die Moral dem
Okonomischen entgegensetzt. Dabei gibe schon der einfithrende erste Satz
Anlass, diese Entgegensetzung zu uberdenken: »Jede Kunst und jede Lehre, des-
gleichen jede Handlung und jeder Entschlufs, scheint ein Gut zu erstreben, wes-
halb man das Gute treffend als dasjenige bezeichnet hat, wonach alles strebt«
(Aristoteles 1985: NE I 1, 1094a). Wozu auch immer Menschen sich entschliefSen
und wie auch immer sie es anstellen, ihre Ziele zu erreichen, erwarten sie sich im
Erfolgsfalle einen Vorteil, eine Verbesserung der Ausgangslage, einen Zugewinn
an etwas, was ihnen zuvor nicht zu Gebote stand, d.h. auf jeden Fall, wie Aristo-
teles sagt, etwas Gutes. Ahnliches steht heute in jedem Wirtschaftslehrbuch. Und
auch das erste Problem, das Aristoteles sodann aufwirft, namlich der Umschlag
von Zweckrationalitit in Zweckentfremdung, lasst sich nur, 6konomisch gedacht,
reell aufschlieflen. »Wenn wir (...) alles wegen eines anderen uns zum Ziel setzen
(...), da ginge die Sache ins Unendliche fort, und das menschliche Begehren wire
leer und eitel« (NE I1 1094a): Keine Frage, so gesehen ist eine Transzendierung
der Zweckrationalitat und der Absolutierung des Nutzenkalkiils erforderlich, um
zu vermeiden, eines Tages in die Schlussbilanz schreiben zu missen, dass aller
Aufwand vergebens war und vergeudet ist oder eben nur einem Nullsummenspiel
strapazioser, aber leerer Daseinsreproduktion gedient hat, ohne dariiber hinaus
etwas Nennenswertes oder mehr als eine annehmbare Komfortabilisierung der
Miihsal erreicht zu haben. Und das kann fiir Aristoteles nicht (wahr) und schon
gar nicht das Gute sein.

Im Gegenteil, denn in der Politik heifst es, der Staat sei »zunichst um des blofSen
Lebens willen entstanden, dann aber um des vollkommenen Lebens willen beste-
hend« (Aristoteles 1973: Pol. I 2, 1252b). Auch wenn man einraumen will, dass
sich das vollkommene Leben zumindest mit Begriffen moderner Okonomik nicht
erschopfend fassen lasst, bleibt doch, dass hier einer blofSen Reproduktions- und
Subsistenzokonomie eine Absage erteilt wird (vgl. auch Follinger 2016: 10f.) und
das Streben nach dem vollkommenen Leben uber dessen womoglich berechtigte
moralische oder kulturelle Codierung hinaus in jedem Fall auch diese 6konomi-
sche Herausforderung der Transformation der Subsistenzokonomie in eine —
damit notwendigerweise: — Okonomie des Gewinns bewiltigen muss. Ob und wie
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Aristoteles’ Ethik und Politik dieser Herausforderung gerecht wird, ldsst sich aber
nur erschlieffen, wenn man sie 6konomisch statt moralisch liest. Geschieht das
nicht, dann ist es auch kein Wunder, wenn die 6konomische Theoriegeschichts-
schreibung die Okonomie im antiken Denken unter moralische Normierungen
subsumiert (vgl. Finley 1977a: 34; 1977b) oder in einer Weise in politische,
soziale und kulturelle Faktoren eingebettet sieht, dass sie in jedem Fall um eine
Erschliefung ihrer eventuellen Eigengesetzlichkeiten gebracht erscheint (vgl.
Polanyi 1978; dazu Follinger 2016: 10).

Es kann kein »Neid im gottlichen Wesen liegen«, heifst es in der Metaphysik
(Aristoteles 1982: Me. I 2, 983a). Das Leben und Dasein ist einem also von Natur
aus nicht derart missgonnt, dass man froh sein darf, es sich eine Weile erhalten zu
konnen, bis es einem dann doch wieder genommen wird. Auch Gunst und Miss-
gunst lassen sich demnach nur in 6konomischer Paradigmatik begreiflich machen
und nicht durch moralische Emporung. — In Aristoteles’ Metaphysik findet sich
aufSerdem auch ein leicht nachvollziehbarer Gedanke, der zeigt, warum es zumin-
dest Sinn machen konnte, wenn es nicht sogar unbedingt notig wire, Metaphysik,
ja sogar Philosophie tiberhaupt okonomisch zu denken. Erst »als alles zur
Annehmlichkeit und Lebensfithrung Notige vorhanden war, da begann man diese
Art (die philosophische, W.D.E.) der Einsicht zu suchen« (Me. I 2, 982b), also
erst, »wo man MufSe hatte« (Me. I 2, 981b). Allein schon angesichts des hohen
Mafles an Verantwortlichkeit des Denkens, das Aristoteles in diesem Zusammen-
hang wie auch anderswo an den Tag legt, wird man sich zumindest — contre
Ranciére (2010) — fragen miissen, ob er die Erledigung des Notwendigen und
Annehmlichen nun einfach anderen tberldsst, um derart fremdfinanziert dem phi-
losophischen MiifSiggang zu fronen. Sollte nicht eher gerade die gesellschaftliche
bzw. besser politisch-6konomische Freisetzung dieses MufSigganges und damit der
Erwirtschaftung von Philosophie und Metaphysik einen Beitrag dazu leisten, der-
gleichen Uberschiisse zu generieren, zu beférdern oder auf eine véllig neue Basis
zu stellen? Und inwiefern vermag die Metaphysik dies zu leisten? In der Tat, ein-
mal gedanklich auf diese Spur gebracht, lasst sich da auch etwas finden, was
durchaus den Schluss zulisst, dass die Erfindung und Entfaltung von Metaphysik
womoglich tiberhaupt im wesentlichen 6konomisch motiviert ist und sich eine mit
den Qualitdten der antiken Philosophie auf den Gebieten der Politik, der Ethik
und Asthetik sowie der Logik vergleichbare Okonomik nicht deshalb nicht findet,
weil es sie nicht gibt, sondern weil die Philosophie schon als solche diese Okono-
mik ist (vgl. Enkelmann 2012b).

Vergleichbare Hemmnisse, das Okonomische im Denken der Philosophen auf-
zuspuren, in ihrer Charakteristik zu profilieren und gegebenenfalls in ihrem inno-
vativen Potenzial fur Theorie und Praxis gegenwirtigen Wirtschaftens urbar zu
machen, finden sich aber genauso zuhauf auch in der Neuzeit. Ein besonders ekla-
tantes Beispiel ist die Okonomik Nietzsches, von ihm selbst in der »Genealogie
der Moral« mehr ausgestellt als verborgen. Sie ldsst sich mit erheblichem Erkennt-
nisgewinn auch als Okonomie der Moral lesen. Besonders in der zweiten Abhand-
lung ldsst er keinen Zweifel dariiber aufkommen, worum es ihm geht: »Haben
sich die(se) bisherigen Genealogen der Moral auch nur von Ferne Etwas davon
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traumen lassen, dass zum Beispiel jener Hauptbegriff >Schuld« seine Herkunft aus
dem sehr materiellen Begriff >Schulden< genommen hat?« (Nietzsche 1980b
[1887: GAM 1I 4: 297]). Nietzsche tibersetzt Aristoteles’ zoon logon echon (Pol 1
2, 1253a) in ein »Thier (...), das versprechen darf« (GAM II 1: 291), was ihn zum
»Vertragsverhaltnis zwischen Glaubiger und Schuldner« (GAM 4: 298) als dem
»dltesten und urspriinglichsten Personenverhaltniss, das es gibt« (GAM II 8: 305)
fithrt: »Hier (...) mass sich zuerst Person an Person (...). Preise machen, Werthe
abmessen, Aquivalente ausdenken, tauschen — das hat in einem solchen Maasse
das allererste Denken des Menschen priaoccupirt, dass es in gewissem Sinn das
Denken ist« (ebd.: 306). Anthropologisch zugespitzt erscheint ihm von daher der
Mensch »als das »abschitzende Thier an sich«« (ebd.), das sich eine entsprechende
Welt schafft, unter der Maxime: »Jedes Ding hat seinen Preis; Alles kann abge-
zahlt werden« (ebd.). — All dies wird in der Rezeption natiirlich durchaus gele-
gentlich bemerkt (vgl. Stegmaier 1994: 131ff.), doch flieft der Strom moralphilo-
sophischer Selbstreproduktion unangefochten dariiber hinweg, ohne dass es zu
einem Ausstieg aus diesem Paradigma kdme, um der damit mehr als deutlich
gelegten Spur in die Sphire des 6konomischen Denkraumes zu folgen. Entspre-
chend findet sich diese Okonomik bislang auch nur rudimentir in Grundziigen,
insbesondere in Hinsicht auf eine philosophische Neubestimmung des homo oeco-
nomicus, erschlossen (vgl. Enkelmann 2006a, 2011, 2012a; Scharff 2012).

3. Zur Behebbarkeit der Hemmnisse durch die 6konomische
Theoriegeschichtsschreibung

Der neben dieser innerphilosophischen Behinderung der ErschliefSung der Res-
sourcen an genuin philosophischer Okonomik zweite Grund fiir deren Unzuging-
lichkeit liegt in der okonomischen Theoriegeschichtsschreibung. Da gilt etwa
Aristoteles als »Mitschopfer der Wirtschaftswissenschaften« (Schefold 1992: 19).
Dennoch sah z.B. Schumpeter in den aristotelischen Ausfithrungen zur Okonomie
nicht mehr als »decorous, pedestrian, slightly mediocre, and more than slightly
pompous common sense« (Schumpeter 1954: 57).3 Die Okonomen gehen bei
ihrer Theorie- und Wirtschaftsgeschichtsschreibung natiirlich von ihren Grundan-
nahmen, ihrer Paradigmatik und ihrem Rationalititsverstindnis aus. Die fiir sie
selbst konstitutiven Standards sind ihnen verstandlicherweise heilig. Am wissen-
schaftlichen Fortschritt besteht fiir sie in der Regel kein Zweifel. Nun, die gera-
dezu dramatischen Erfolge, zu denen es die Moderne gebracht hat, sind untber-
sehbar und gar nicht zu bestreiten. Dass in der Antike jemand irgendetwas
betreffs der Okonomie bereits besser gewusst haben konnte als die Gegenwart,
darf daher aus Sicht der Wirtschaftswissenschaften als ausgeschlossen gelten.
Damit leidet die Theoriegeschichtsschreibung aber an einem im Grunde unzulissi-
gen Ruckschluss von der Gegenwart auf die Vergangenheit. Sie wird apologetisch.
Was frither war, kann an sich allein entsprechend dem Heutigen verfasst gewesen

3 Meikle (1995) zeigt, dass jede okonomische Theorie Aristoteles fir sich neu interpre-
tiert. Vgl. auch: Lowry 1987.
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sein, nur unvollkommener und bestenfalls von propiadeutischem Wert, oder
schlicht irrig, sofern es abweicht. Wenn man es genau nimmt, wird damit die
Geschichtlichkeit der Geschichte ausgestrichen (vgl. Seele 2015: 155), was not-
wendigerweise auch zu Fehldeutungen der Kausalititen der Wirtschaftsgeschichte
und insbesondere dessen, was in deren Transformationen (vgl. Polanyi 1978)
geschehen ist, fiihren muss. Vor allem aber verstellt sich dieser Art der Theoriege-
schichtsschreibung der Blick auf moglicherweise auch die eigene Kunst fordernde,
erweiternde oder transformierenden Potenziale der Denkgeschichte der Wirtschaft
(vgl. dazu auch Gronemeyer 2007: 23; Seele 2015: 154). Vorstellbar scheint eher,
umgekehrt, wie unldngst in einem Marburger Forschungsprojekt der Grazistin
Sabine Follinger und der Mikrookonomin Evelyn Korn geschehen, z.B. moderne
Institutionendkonomik fiir ein neues Verstindnis des platonischen Wirtschafts-
denkens fruchtbar zu machen (vgl. Follinger 2016).

Das hier skizzierte Problem ist auch in der Theorie- und Wirtschaftsgeschichts-
schreibung nicht unbemerkt geblieben (vgl. die entsprechenden systematischen
Uberblicke bei Eich 2006: 7-102 und Féllinger 2016: 9-19). Einen besonderen
Einfluss tibte Finleys Vorschlag von 1973 aus, »dass wir andere Vorstellungen und
andere Modelle suchen, die der Wirtschaft der Antike entsprechen und nicht (oder
wenigstens nicht notwendigerweise) der unseren« (Finley 1977a: 19, vgl. auch
1977b), auf die Diskurse aus (vgl. Follinger 2016: 12). Seiner Ansicht nach »beru-
hen die ewigen Klagen tiber die Sparlichkeit und MittelmafSigkeit antiker >Wirt-
schaftsliteratur< auf einer grundsitzlich falschen Vorstellung davon, worum es bei
derartiger Literatur gehen konnte« (Finley 1977a: 12). Ohne hier im Einzelnen
ndher darauf eingehen zu konnen, welche fiir ihn die falsche ist und welche die
richtige Vorstellung wire, machen doch folgende herausgegriffenen Beispiele die
Schwierigkeit deutlich, die es schon ihm selber bereitet, diesem selbstgesetzten
Anspruch gerecht zu werden. Er zihlt einiges auf, womit sich die antiken Wirt-
schaftsdenker im Einzelnen befasst haben, doch sahen sie aus seiner Sicht »nicht
all diese einzelnen (wirtschaftlichen, W.D.E.) Tatigkeiten gedanklich als Einheit
(...). Aus diesem Grund hat Aristoteles, dessen Ziel es war, alle Zweige des Wis-
sens systematisch zu erfassen, keine Okonomie geschrieben« (ebd.: 12). Dass aus-
gerechnet Aristoteles in dieser Hinsicht gedanklich nicht aufs Ganze gegangen
sein sollte, wo doch selbst Finley meint, dass das bei anderen Themen durchaus
seine Art gewesen sei, kann diese Argumentation nicht tiberzeugend belegen. Wel-
ches Modell einer 6konomischen bzw. philosophisch-6konomischen Einheit oder
Finheitstheorie schwebt ithm da vor? Auch, dass er die antike Wirtschaft im
Gefolge Polanyis als Subsistenzwirtschaft einschidtzt und in dieser keine freien
Mirkte findet (vgl. Follinger 2016: 13) oder zur Auffassung kommt, dass ,,— von
Platon bis Juvenal — grundsatzlich Moral das Thema ist, nicht Wirtschaft« (Finley
1977a: 63, vgl. auch 34, 39) - all das zeigt, wie sehr bei ihm doch noch die
moderne Okonomik die Norm vorgibt. Denn bei diesen Befunden handelt es sich
um schlichte Negationen der Moderne: Keine Autonomie der Okonomie, keine
Marktwirtschaft, keine Profitorientierung. Und bei diesen Befunden belasst es Fin-
ley mehr oder weniger, jedenfalls systematisch (vgl. auch Zoepfel 2006: 61). Doch
selbst, wenn man diese Befunde akzeptierte, wirft die Antike damit doch die Frage
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auf, von woher muss, sollte oder kann die Okonomie gedacht werden? Zwingend
wie in der Moderne vom Markt, vom Nutzen oder vom Profit her? Und wie ist
die Autonomie der Okonomie zu denken, bzw. wie hat sie z.B. die griechische Phi-
losophie, um nicht gleich von der ganzen Antike zu reden, gedacht? SchliefSt etwa
auch die schon von Polanyi und anderen diagnostizierte Einbettung der Okono-
mie in Politik und Kultur oder Moral jede 6konomische Eigenstandigkeit so prin-
zipiell aus, wie es das eine Subsumption der Okonomie unter Moral vielleicht tat-
siachlich tut und wie nahezu regelmifSig zu lesen ist?* Dass das summum bonum
des Guten etwa bei Aristoteles oder auch bei Platon unausweichlich und um jeden
Preis moralisch gelesen werden miisste, ist zumindest durchaus widerlegbar (vgl.
Enkelmann 2012b). Musste nicht etwa auch hinsichtlich der Frage nach dem Ver-
stindnis wirtschaftlicher Profitabilitit des Wirtschaftens die aristotelische Unter-
scheidung zwischen wahrem und scheinbarem Reichtum (vgl. Aristoteles 1973:
Pol. I, 9, 1257b) gerade 6konomisch ernst genommen werden, statt dass man sie
moralisch iteriert und so aus dem okonomischen Fragehorizont eskamotiert?
Dariiber hinaus kann eine, wie Aristoteles sagt, um des blofSen Lebens willen enz-
stehende, aber um des vollkommenen Lebens willen bestehende Polis (vgl. ebd.:
Pol. T 2, 1252b) uberhaupt subsistenzokonomisch gedacht werden oder iiberleben
(vgl. dazu Enkelmann 2006a)? Oder: Hat die Idee und Moglichkeit einer Autono-
mie oder iiberhaupt Nomie von Wirtschaft nicht die Polis mit ihren Freiheits- und
Rechtsidealen zur existenziellen Voraussetzung, weswegen sie in der Tat wie in
der Antike nur politisch tiberhaupt, wenn auch vielleicht gerade nicht unbedingt
im Modus einer Einbettung, angemessen gedacht werden kann (vgl. Derrida
1993; Enkelmann 2010: 50ff.)?

Das sind m.E. auch fur die Moderne herausfordernde und inspirierende Fragen.
Ich will mit diesen Fragen hier aber vor allem darauf hinweisen, dass iiber Oko-
nomie in der Antike und in der Philosophie tiberhaupt nicht unbedingt nur da
nachgedacht worden ist, wo auch ausdriicklich das Etikett Okonomie an den
Gedankengdngen haftet und wo sich die Moderne unmittelbar wiedererkennt.
Wer, um paradigmatisch weiterhin bei dieser Epoche zu bleiben, in der Antike
nach 6konomischem Denken sucht, muss einriumen, dass es auch eine von den
modernen Usancen vollig freie kategoriale Paradigmatik haben koénnte sowie
andere, dabei aber nicht weniger plausible Grundannahmen, Problemaufrisse,
Losungsstrategien und Zielvorstellungen. So unbestreitbar der wissenschaftliche
Fortschritt ist, so wenig wird man bezweifeln diirfen, dass er uber die epochalen
Briiche und Paradigmenwechsel auch Preise gefordert und Verluste mit sich
gebracht hat. Und die Renaissance war in Europa beileibe nicht die einzige Epo-
che, die ihre Neuschopfungen gerade aus der Freisetzung einer anammnetischen

4 Vgl. zu dieser Deutungstradition Follinger 2016: 9-19 sowie zu dieser Auseinander-
setzung um den Begriff der antiken Okonomik iiberhaupt: Seele 2015; Audring/Broder-
sen 2008 zu den Quellen der griechisch-antiken Wirtschaftstheorie, Zoepfel 2006 in
Auseinandersetzung mit der pseudo-aristotelischen Oikonomika sowie Audring 1992
und Brodersen 2006: 9-30 zur Okonomik Xenophons, auflerdem Richarz 1991 und
Gizewski 2007.
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Dynamik, aus der Riickerinnerung an vergessenes oder verstelltes Denken und
Wissen generiert hat.

4. Wegbereitungen

Wo und wie also suchen, um dem 6konomischen Denken der antiken Polis und
der Philosophie an ihren Anfingen auf die Spur zu kommen? Ein solches Vorha-
ben steht auf der einen Seite natiirlich immer in einem philologischen resp. alter-
tumswissenschaftlichen, historischen, sozial- und kulturwissenschaftlichen Kon-
text (vgl. Seele 2015; Amemiya 2007; Arcibald et al. 2011; Baloglou 2008; Ben-
singer 2013; Biirgin 1988/89; Casson 1984; Cohen 1992; Eich 2006; Engen 2010;
Giinther 2012; Mattingly/Salmon 2000; Manning/Morris 2007; Paterson 2006;
Pierris 2000; Polanyi 1978; Scheidel/Reden, von 2003; Zehnpfennig 2011; aber
auch Graeber 2012; Hénaff 2009; Wagner-Hasel 2000; Seaford 2004), den es ent-
sprechend einzubeziehen gilt. Um diese Ressourcen ernsthaft fruchtbar machen zu
konnen, empfiehlt es sich allerdings, sich von der mit Vorliebe von der analyti-
schen Philosophie verfochtenen Trennung zwischen systematischer (alias analyti-
scher) Philosophie einerseits und Philosophiegeschichte andererseits freizumachen.
Zudem, soviel ist inzwischen klar: Von der Vorstellung, Philosophie beginne, da,
wo die Okonomie aufhort, gilt es, sich zu verabschieden. Aristoteles’ vermeintli-
che Subsumption der Okonomik unter ein anderweitig bestimmtes summum
bonum des Staatszwecks oder moralischer Imperative des guten Lebens (vgl.
Hasebroek 1966; Issing 1992; Lewis 1978; Lowry 1998) ist ebenso kritisch zu
reflektieren wie die Gegenposition, in eben dieser Integration in einen tibergeord-
neten Zusammenhang den grofsen Vorteil zu sehen (vgl. z.B. Koslowski 1994;
Hoffe 2006; Riedel 1975; Bien 1980, 1990; Will 1977; Berthoud 1981; Priddat
1989a). Mit Derrida bietet sich demgegeniiber an, eine intrinsische Begrenzung
des Okonomischen am >Anoékonomischen« (vgl. Derrida 1993: 17, 86 sowie
1999), statt extern am Ethischen und Politischen, ins Auge zu fassen und die Dif-
ferenzierungen und Erweiterungen der okonomischen Spekulationsformen im
Horizont eines — anders als tiblich (vgl. pars pro toto Hoffe 2006; Gadamer 1978)
— konsequent 6konomisch gedeuteten Begriffs des guten Lebens zu orientieren. —
Des Weiteren riickt fiir den Versuch der Rekonstruktion einer philosophischen
Okonomik notwendigerweise auch die Frage nach der Rationalitit als solcher
und den Denktypen in den Fokus. Die giangige Dichotomie von deskriptivem oder
normativem Wirtschaftsdenken (vgl. Follinger 2016: 14) oder »>positiver Okono-
mie< und >normativer Okonomie«« (ebd.: 16; vgl. auch Homann/Suchanek 2000:
27f.) wird fiir das antike Muster politischer Okonomie um eine spekulative
Dimension und Formierung (vgl. Enkelmann 2018) zu erginzen sein. Denn ohne
Auslosung 6konomischer Prozesse gibt es auch keinen Normierungsbedarf und
auch keine Deskriptionsmoglichkeit oder positive Okonomie. Die philosophische
Forschung nach ihrer Okonomie kann sich daher nicht von vornherein einem aus-
schliefSlich regulativ-normativen Vernunftverstindnis, d.h. auch nicht einem Kau-
salitdtsverstandnis nach dem Vorbild physikalischer Mechanik unterwerfen.
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Allein schon, was okonomisch tiberhaupt nomos heifSst (vgl. Derrida 1993: 16;
Enkelmann 2010: 50£f.), zu erschliefSen, ohne in die Falle einer je schon selbstver-
standlich vorausgesetzten Normativitit zu gehen, ist nichts besser geeignet als der
in der Philosophie ja kanonische spekulative (bzw. metaphysische) Vernunftbe-
griff. Auflerdem trigt diese spekulative Perspektive dem Faktum Rechnung, dass
Okonomie in Europa schon mit dem Beginn in der Antike nicht Okonomie not-
wendiger Daseinsreproduktion ist,® sondern Okonomie der Befreiung des Begeh-
rens (vgl. Enkelmann 2006a; auch Baecker 2010) oder der >Wunschmaschine«
(vgl. Deleuze/Guattari 1974). Und ohne spekulative Horizonteréffnung und
Denkverfahren ldsst sich Gedankengut, das gemeinhin unter Metaphysik subsu-
miert ist und fir die Philosophie der Antike so tiberaus bedeutsam war wie die
Begriffe des platonischen Anfanges, der keinen Anfang hat (vgl. Platon 1990b:
Phaidr. 245¢c—e) und sich 6konomisch iibersetzen lasst in die Produktion der Pro-
duktion (vgl. Enkelmann 2012b), oder der adynaton dynamis, der unbewegten
Bewegung des Aristoteles, die von dhnlicher Relevanz fuir ein neues Verstindnis
der modernen Ressourcenokonomik sein kann, in die Erschlieffung antiker philo-
sophischer Okonomik schwerlich einbeziehen. Und wie erhellend diese spekulati-
ven, weil empirisch nicht greifbaren Begriffe fur das Verstindnis ckonomischer
Produktivitit sein konnen, hat etwa Derrida mit seiner Ubersetzung dieser
Begrifflichkeit in die Dialektik einer Gabe, die es gibt, indem es sie gerade nicht
gibt, gezeigt (vgl. Derrida 1993, Enkelmann 2010).

Auf der anderen Seite gibt es allerdings auch keinen Grund, sich nicht die
Erkenntnisfortschritte insbesondere der Moderne zunutze zu machen, um den
geschichtlich akkumulierten Bestand an genuin philosophischer Okonomik
zugdnglich und urbar zu machen. Thn in seiner spezifischen Charakteristik zu
exemplifizieren, erfordert dennoch aber auch, sich von paradigmatischen Vorga-
ben der post-Smith’schen Okonomik unserer Tage freizumachen, die, lobt Hegel,
»die einfachen Prinzipien der Sache, den in ihr wirksamen und sie regierenden
Verstand herausfindet«, zugleich aber auch »das Feld« bereitet, »wo der Verstand
der subjektiven Zwecke und moralischen Meinungen seine Unzufriedenheit und
moralische VerdriefSlichkeit auslafSt« (Hegel 1970 [1820: RPh. § 189: 346f.].; vgl.
Maker 1987; Priddat 1990; Enkelmann 2013a). Zwischen funktionaler Analyse
und, so dieses moralische Meinen professionalisiert wird, Wirtschaftsethik bleibt
fiir ihn noch etwas anderes zu denken. Damit ist nicht schon alles, was es hin-
sichtlich 6konomischer Vernunft zu erkennen gilt und was der Okonomie in der
Vergangenheit begrifflich Gestalt gab und fiir die Zukunft geben wird, abgegolten
(vgl. Kincaid/Ross 2009).

Die antike philosophische Okonomik nun hat darin einen groffen Vorteil, dass
sie sich im Kontext der Herausbildung der Polis entwickelt hat (vgl. Priddat
2013¢; Enkelmann 2006a), die fiir die damalige Zeit absolut spektakuldr und
ohne Vorbild war (vgl. Ranciere 2002; Meier 1995: 108-181; Bubner 2002;

5 Ein Faktum, welches die antike philosophische Okonomik anders als in der Regel die
Moderne auch systematisch auf der Rechnung hatte. Vgl. Ottmann 2001: 20f.; Hutter
1999; Foucault 2004.
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Enkelmann/Wiedinger 2007; Priddat 2011b). Damit steht die philosophische
Okonomik von vornherein in Auseinandersetzung mit der Idee politischer Frei-
heit, wihrend die Moderne aus ihren Urspriingen in der feudalistischen Staats-
wirtschaft fur ihr Freiheitsverstandnis vielfach entweder von einem antistaatlichen
Affekt determiniert ist oder im Gegenteil grofles Vertrauen in eine staatliche meta-
okonomische Interventionsmacht setzt. Dass zudem zumindest Platon wie Aristo-
teles auch bereits den Untergang Athens und die Katastrophe der politischen
Okonomie erlebt hatten, lisst dariiber hinaus eine dramatisch-tragische Kompe-
tenz fiir die Erkenntnis regressiver Dynamiken erwarten, die moderne Okonomik
trotz etwa Keynes’ und anderer Auseinandersetzungen z.B. mit der Weltwirt-
schaftskrise Ende der 20er Jahre des letzten Jahrhunderts — angesichts der bisher
insgesamt vorherrschenden Fortschritts- und Wachstumsentwicklung — noch nicht
wieder erreicht haben diirfte.® Allerdings gilt es, sich der im philosophisch-6kono-
mischen Antikendiskurs so beliebten Tendenz der apologetischen resp. legitimato-
rischen Historisierung der philosophischen Interpretamente zu widerstehen.” Die
Okonomik der antiken Philosophie greift die zeitgendssischen Verhiltnisse zwar
auf (vgl. Engen 2010; Eich 2006; Gunther 2012; vgl. auch den Kommentar von
Zoepffel in Aristoteles 2006), setzt sich von ihnen aber durchgehend auch ab. Sie
folgt dem Logos, so pars pro toto Heraklit (vgl. Heraklit 1974: Frg. B 2 und 72;
151, 167), und besteht (wider die blofSe adaequatio intellectus ad rem) auf einer
eigenstindigen systematischen Konstruktion ckonomischer Rationalitit.?

5. Von Hesiod bis Aristoteles — Einige Fingerzeige fiir ein vorstellbares
Arbeitsprogramm

Wirtschaft im weitesten Sinne ist ein Existenzial und nicht per se und von vornhe-
rein jener gesellschaftliche Sonderbereich, als welcher sie heute gehandhabt oder,
wenn man das kritisch sehen will, in den sie eingehegt wird, trotzdem sie drama-
tisch tiber diese Eingrenzung hinaus ins Leben der Menschen wie ins Dasein der
Welt einwirkt. Ein jeder und jedes Kollektiv welcher Art auch immer muss sich,
auf welche Weise auch immer, sein Dasein erwirtschaften konnen. Das heifdt: Es
ist davon auszugehen, dass okonomisches Denken bereits lange, bevor Platon
oder Aristoteles ihre aus heutiger Sicht im ehesten bereits wissenschaftlich anmu-
tenden Systematisierungen vorgenommen haben, qualifizierte Formen angenom-

6 Sehr im Unterschied etwa zur philosophischen und dabei dezidiert dramatischen Okono-
mik Nietzsches (1980b/ [1887]) oder der Okonomik der franzdsischen Philosophie des
20. und 21. Jahrhunderts (vgl. Enkelmann 2012c¢, 2013a, 2014).

7 Exemplarisch betroffen ist von diesem Verfahren etwa Aristoteles, indem seine Gedan-
ken durch die Erfordernisse der Stabilisierung der spezifischen gesellschaftlichen Lage
und insbesondere durch die Interessen bestimmter Schichten, die er zu wahren beabsich-
tigt, begriindet gesehen werden. Vgl. u.a.: Finley 1977a; Lowry 1987; vgl. dazu auch
Priddat 1989b, 1991a, 2011a sowie Dreitzel 1992; anders McCloskey 2007, der Markt
als eine Form der koinonia auslegt; vgl. Priddat 2013c.

8 Vgl. etwa zu Aristoteles’ Auseinandersetzung mit der Chrematistik (Pol. T 9, 10): Der-
rida 1993: 203 oder Enkelmann 2011: 55-59).
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men hat. Vielleicht beginne man am besten mit Hesiods 6konomischem Denken
in »Werke und Tage« (Hesiod 1996) oder, noch besser, in der »Theogonie«
(1979), deren Mythos eine Abfolge von Revolutionen natur- und lebensokonomi-
scher Spekulationsformen darstellt. Erganzen liefSe sich dieser Vorgriff in die Pro-
blemaufrisse der Mythologie durch Ausgriffe in exemplarische Fundstellen in
Homers »Odyssee«. Thema wire hier etwa die Rekonstruktion und Auswertung
des Potenzials, zu dem es die mythologische Aufklirung der universal familiar
vermittelten olympischen Welt gebracht hat, die sich real in den Palastokonomien
(oikoi) der archaischen (prapolitischen) Zeit niederschlug (vgl. Deleuze/Guattari
1974; Strasburger 1976; Wieland 1989; Heinsohn 1984; Silver 1991; Wagner-
Hasel 2000; Seaford 2004; Enkelmann 2006a; Darmann 2011) aber in verschie-
denen Ausformungen auch heute fir fast alle nichtwestlichen Kulturen der Welt
die Vorstellung von gutem Leben bestimmt. — Zudem liefSe sich so exemplarisch
aufweisen, auf welche Problemlage und welches heute moglicherweise verschiitte-
tes Problembewusstsein die anfingliche Philosophie mit ihren neuen Methoden
und ihrer Pritention auf logos und nous reagierte und welche Transformationen
dieses Problembewusstsein durch die Philosophie gegeniiber der Pragmatik der
vorangehenden Weisheitslehren, der Sophistik sowie der Okonomik der Mytholo-
gie? erfuhr.

Der eigentliche Einstieg wiirde dann tber die vorsokratische Philosophie erfol-
gen, die allerdings gegeniiber gebrauchlicher 6konomischer Begriffsbildung auf-
grund ihrer spezifischen, teils prirational anmutenden Terminologie besonders
sperrig erscheint. Auch eindeutig 6konomische Auskiinfte wie etwa Heraklits
These vom Umsatz »des Alls gegen das Feuer und des Feuers gegen das All, so wie
der Waren gegen Gold und des Goldes gegen Waren« (Heraklit 1974: Frg. B 90:
171) bleiben ritselhaft. Nahezu ginzlich tibersehen blieb bislang, dass Thales von
Milet mit dem Begriff des Alls (ta panta) erstmals systematisch fiir die zuvor und
auch spiter noch ouranos oder kosmos genannte Welt einen okonomiefihigen
Begriff eingefiihrt hat.! So ist auch die ontologische Gerechtigkeitsspekulation
zwischen allem und nichts bei Parmenides (Parmenides 1974: 227-245) bislang,
obwohl es dabei erkennbar auch um den Reichtum der Welt bzw. dessen Korrup-
tion geht, noch nicht 6konomisch erschlossen worden. Daher wiirde die Untersu-
chung dem »logos, der sich selbst mehrt«, so wieder Heraklit (Heraklit 1974: Frg.
B 115: 176), auf die Spur gehen. Zu kliren wire hier die Rolle des Okonomi-
schen im epistemologischen Narrativ des naturphilosophischen Ubergangs von
Mythos und Gottesglauben zu Logos, Rationalitit und Wissenschaftlichkeit (vgl.
Bammé 2011).

9 Vorarbeiten dazu von Wieland 1989; Pierris 2000; Seaford 2004.

10 Vgl. Enkelmann 2016a. Auch Heidegger (1980: 317-368) iibersieht in Anaximanders
Apeiron (als das Unbegrenzte eine Art Transformation von Thales’ All) sowie im
Begriff der Schuldigkeit die darin liegende 6konomische Dimension. Vgl. auch Balo-
glou/Peukert 1996; Biirgin 1988/98; Wieland 1989: 133ff.; Erdogan 2003; Casson
1979; Schmitt 1954; Schulz 2005.
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Bei Platon nun wire sicher weniger die bereits hinldnglich bearbeiteten erkennt-
nistheoretische Auseinandersetzung mit Fragen der Kiuflichkeit des Wissens!!
und die 6konomischen (quasikommunistischen) Integrationsbemithungen (vgl.
Wieland 1989: 258ff.) der Politeia (Platon 1990d: Pol.) oder der Nomoi (Platon
1990e: Nom.; vgl. Ottmann 2001: 22-70, 82-90; Follinger 2016) in den Mittel-
punkt zu stellen als z.B. zwei Gedanken, die bislang abgesehen von wenigen Vor-
arbeiten (vgl. Enkelmann 2005¢) noch gar nicht in den Blick der Okonomik gera-
ten sind. Das wire zum Ersten die Konzeption der Weltwirtschaft, die mit Platons
Entwicklung des Autarkie-Begriffs im Timaios (Platon 1990c: Tim. 27d-34b) ein-
hergeht. Zur Begriindung seiner These von der Kugelformigkeit der Welt bringt er
eine Reihe okonomischer Kalkiile ins Spiel, die in folgendem Gedanken gipfeln:
»Nirgends fand ein Zugang oder Abgang statt, war doch nichts vorhanden, die
Welt namlich gewahrte sich ihr eigenes Schwinden als Nahrung, (...) da ihr Bild-
ner meinte, wenn sie sich selbst gentige, werde sie besser sein, als wenn sie noch
anderer bediirfte« (ebd.: Tim. 33c—d). Zum einen konzipiert Platon diese Okono-
mie als kosmologische Totalitit, d.h. als Okonomie der Welt und nicht nur in der
Welt. Diese Differenz, die in seiner Weise etwa auch Georges Bataille (2001)
erneut aufnahm und kritisch gegen die Standardokonomik der Moderne wandte,
kann fur die Bildung eines authentischen Begriffs der Globalisierung sowie nach-
haltigen Wirtschaftens paradigmatische Bedeutung haben. — Weil die urspringli-
che, die fiir Platon gottliche Schopfung in diese Zirkulation einbezogen und die
Urproduktion damit nicht an eine transmundan-metaphysische Instanz verdufSert
ist, handelt es sich bei Platons Idee der Nihrung durch Schwinden zum anderen
nicht um die Formel einer stagnativen Reproduktion der Welt, nachdem sie
erschaffen wurde und entstanden ist, sondern um eine Produktionsformel. Autar-
kie kann sich unter dieser platonischen Vorgabe nicht als rein subsistenzielle
Selbstgentigsamkeit resp. Kunst der Bescheidung mit dem Gegebenen verstehen.
Die Autarkie der Welt ex arches wire vielmehr allein nach MafSgabe einer Oko-
nomie des Gewinns begreiflich (vgl. Platon 1990c: Tim. 27d-29a, 1990b: Phaidr.
245c—e; dazu Derrida 1993: 15ff.; Enkelmann 2010: 87ff., 2012b: 100-104,
2013b; Priddat 1991b). Das begrifflich und in seinem Problembewusstsein zu
rekonstruieren, wiirde zahlreiche inhiarente Implikationen zutage fordern, die den
Diskurs der Moderne befliigeln konnten.!? — Ein weiterer, 6konomisch ungewohn-
licher Aspekt wire noch hervorzuheben: Der Leitbegriff dieser Weltproduktions-
okonomie ist das Schone. Die Welt »ist das Schonste unter dem Gewordenen«
(Platon 1990c: Tim. 29a, vgl. auch 27d-29a, 29e-30c¢), was sich etwa darin mani-
festiert, dass nicht alles nur zu einer Akkumulation objektiver Habe gerit, son-

11 Die 2009 auch Hénaff noch einmal in den Fokus geriickt hat.

12 Solange allerdings Gutachter, wie mir zur Kenntnis gelangt ist, im Schutze der Anony-
mitdt diesbezugliche Forschungsforderungsantrige mit der offenbar nicht als begriin-
dungsbediirftig angesehenen Behauptung, »von okonomischen Kalkiilen kann hier
keine Rede sein« und »auch der Begriff der Autarkie bringt keine 6konomische Dimen-
sion ins Spiel«, ablehnen und so de facto Forschungsverbot erteilen, werden diese Res-
sourcen wohl so verschiittet bleiben, wie sie es derzeit weitgehend sind.
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dern die Welt en gros wie en detail je auch zu sich kommt (vgl. ebd.: Tim. 34b).
Diese Idee einer schénen Okonomie hat somit einige Bedeutung in Hinsicht auf
die intensive Dimension der Globalisierung. Sie fiihrt u.a. den Wert des Astheti-
schen in die Konzepte der bislang vorherrschend tber den Begriff des Guten
(anders z.B. Enkelmann 2006b) vermittelte Humanisierung der Unternehmenskul-
turen ein. Fiir den Begriff der Kulturen des Wirtschaftens'3 wire sie gleichfalls zu
verwerten.

Zum Zweiten wire es aus meiner Sicht an der Zeit, Platons Spekulation auf die
Unsterblichkeit der Seele und die daraus folgende ars moriendi — als Kunst
dufSerster Verausgabung — grindlich in den Focus zu stellen (vgl. Platon 1990a:
Phaid.). Dieser Teil des hier vorgeschlagenen Arbeitsprogramms ist vielleicht der
experimentellste. So frivol es angesichts der hohen Bedeutung, die etwa die Theo-
logie der Idee der Unsterblichkeit der Seele einrdumt, auch erscheinen mag, hat
die physisch-metaphysische Dialektik Platons dennoch auch einen sehr irdischen
okonomischen Kern, der in der 6konomischen Theoriegeschichte (anders als teil-
weise in der Ethnologie und Sozialanthropologie, wenn auch nicht dezidiert bezo-
gen auf die antike politische Okonomie, vgl. Baudrillard 1991; Seaford 2004) bis-
her nahezu unbeachtet geblieben ist. Die platonische Metaphysik erschliefst mit
ihrer Spekulation auf Unsterblichkeit vermutlich Horizonte, die nach dem Mafs-
stab, den Keynes mit seinem »Auf lange Sicht sind wir alle tot« (Keynes 1997: 83)
fur die 6konomische Opportunititsspekulation gesetzt hat, irreal erscheinen mis-
sen. Mit Keynes’ spottischer Eskamotierung der Sterblichkeit wird jedoch zugleich
die Option einer >Unverlierbarkeit« und >Unberaubbarkeit¢, des >Ein-fiir-alle-Malc
der Gewinne des Lebens aus der Okonomie ausgeschlossen, auf die Platon gerade
spekuliert. Zugespitzt formuliert dient namlich von Platon her gesehen, schliefst
man die Spekulation auf Unsterblichkeit aus, alles Gewinnstreben unter dem
Strich nur der Kompensation eines unvermeidlichen Verlustes: Wie gewonnen, so
zerronnen. So konnte in Platons radikaler Erweiterung des 6konomischen Speku-
lationshorizonts zugleich die Chance auf neue Klarungsansitze fur die Zyklik
moderner Krisenphdnomene liegen. Ziel konnte von daher sein, den Zusammen-
hang zwischen kommerzieller und metadkonomischer Wertschopfung aus dem
Schema diesseitiger Sterblichkeit und jenseitiger Unsterblichkeit zu l6sen und fur
die Systematik der Realwirtschaft aufzubereiten.!* Im Lichte dieser ckonomischen
Spekulationen liefSe sich ggf. auch die Auseinandersetzung mit dem Handelsgeist
der Sophisten zumindest auch als Unterscheidung zwischen der kommerziellen
und einer metakommerziellen Spekulationsform mit dem Ziel einer Erweiterung
des okonomischen Erwartungshorizonts iiber den Handelsgeist hinaus erschlie-
Ben.

13 Vgl. zum Begriff der Kulturen des Wirtschaftens: www.kulturstiftung-des-bundes.de/c
ms/de/programme/kulturen_des_wirtschaftens/ (zuletzt abgerufen am 29.07.2018).
Vgl. auch Dierksmeier/Pirson 2009; Manstetten 1999.

14 Vorarbeiten dazu unter dem Rubrum der >Okonomie des Glaubens«< Priddat 2010c,
2011b.
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Um das hier entworfene Arbeitsprogramm zur Rekonstruktion der Charakteris-
tik einer genuin philosophischen Okonomik aus ihren ideengeschichtlichen
Urspriingen abzurunden, sei auch noch einmal auf Aristoteles zuriickgekommen.
Gerade Schumpeters Verdikt, Aristoteles biete nicht mehr als »decorous, pede-
strian, slightly mediocre, and more than slightly pompous common sense«
(Schumpeter 1954: 57) sollte doch als Ermutigung genommen werden aufzuspi-
ren, was sich in Aristoteles’ Denken an Inhalten und besonders auch an Methodo-
logie findet, das sich moderner Paradigmatik, Begrifflichkeit und Kategorisierung
des Okonomischen entzieht. Man braucht dem Okonomen seine Einstellung nicht
vorzuwerfen, denn es ist natiirlich primare Aufgabe der Philosophie selbst, den
Gehalt dieser Ressourcen in seiner Logik so zu erschliefSen, dass sie interdiszipli-
ndar vermittelbar werden konnen. Ohne Aufwendung genuin philosophischer
Kompetenz wird sich die Rekonstruktion der aristotelischen Okonomik kaum
derart uiber die einschldgigen, aus moderner Sicht relativ leicht als 6konomisch
relevant wiedererkennbaren Kapitel der Nikomachischen Ethik sowie der Politik
hinaus ausweiten lassen, dass Gedanken etwa der Physik und der Metaphysik
(vgl. Baloglou/Peukert 1996; Enkelmann 2012b) einbezogen werden konnten, die
zum Verstindnis der Gesamtsystematik der aristotelischen integrativen Okonomik
(vgl. Enkelmann 2011) relevant sind.

Ausgehend von der These, dass die Gotter ohne Missgunst und nicht neidisch
sind, der gleich Platon auch Aristoteles grundlegende systematische Bedeutung
beimisst (vgl. Platon 1990c: Tim. 29e; Aristoteles 1982: Me. I 2, 983a), wird der
okonomischen Neudeutung des Begriffs des guten Lebens sicher eine Schliissel-
rolle zukommen. Gerade Aristoteles gibt Anlass, diesen Begriff als intrinsischen
Bestandteil 6konomischen Denkens zu erschliefSen, statt ihn durch eine ethisch-
moralische Codierung, ob nun in positiver oder in negativer Bewertung, aus dem
Bereich des Okonomischen zu externalisieren. Unter der Voraussetzung neidloser
Gotter oder, modern, einer an sich unmissgiinstigen Natur der Welt stellt sich die
aristotelische eudaimonistische Okonomik der modernen, vom Knappheitspara-
digma abgeleiteten Konzeption der politischen Okonomie krass entgegen.!S Nach-
dem bereits Hannah Arendt (2002; vgl. auch Bataille 2001; Galbraith 1963) mit
ausdriicklichem Bezug auf die Antike die Folgen der darin liegenden Absolutie-
rung des Mangels kritisch reflektiert hatte, wenn auch ohne sie autheben zu kon-
nen, konnte eine systematische Profilierung dieses Gegensatzes zu signifikanten
zukunftsweisenden Erkenntnissen hinsichtlich der Moglichkeiten postkapitalisti-
scher Okonomieformen fiihren.

Leitbegriff der aristotelischen Okonomik ist die eudaimonia. Fiir Aristoteles
transzendiert die Gliickssuche die Reduktion 6konomischer Opportunititsspeku-
lation auf utilitire Zweckrationalitit. Wenn man genau hinsieht, dann bemerkt
man, dass diese Transzendierung, wie oben angedeutet, nicht in Abkehr von der
zweckrationalen Nutzenspekulation zugunsten des transutilitiren hochsten Gutes

15 »Okonomik ist die Wissenschaft, die menschliches Verhalten untersucht als eine Bezie-
hung zwischen Zielen und knappen Mitteln, die unterschiedliche Verwendung finden
konnen«, so eine geldufige Definition, zit. in Homann/Suchanek 2000: 3.
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der eudaimonia, das um seiner selbst willen begehrt wird (vgl. Enkelmann 2011),
in den 6konomischen Diskurs implementiert wird, sondern um die Zweckrationa-
litat des gesellschaftlichen Produktionsbetriebs vor der Verkehrung in ihr Gegen-
teil, in Zweckentfremdung, zu bewahren (vgl. Aristoteles 1985: NE I 2, 1094a).
Diese Dialektik einer Uberschreitung und Aufhebung der Okonomie bzw. einer
bestimmten Ausformung derselben um deren Konsolidierung willen und die theo-
ria als Methode erfolgreichen Gliicksstrebens (vgl. ebd.: NE 1 5, X 7ff.) in ihrer
Okonomizitit detailliert zu rekonstruieren, wiirde dem gegenwirtigen Diskurs
zum sogenannte Gliicks-BIP neue Impulse geben.!¢ Zudem wire interessant zu
sehen, was sich im Lichte dieses Abgleichs zwischen dem aristotelischen Ansatz
und dem der Moderne eigentlich als der real wirkende Zielbegriff der, nach neus-
ten Entwicklungen technisch in einen Transhumanismus miindenden (vgl. Kurz-
weil 2005; Enkelmann 2013b), Moderne kenntlich wird.

In diesem Kontext liefSe sich aufferdem Aristoteles’ Differenzierung der personli-
chen >Gewinnorientierung« in die pleonexia, den bios apolaustikos, den bios poli-
tikos sowie den bios theoretikos, von deren Zusammenwirken nach Aristoteles
der Erfolg der politischen Okonomie abhingt, (vgl. Aristoteles 1985: NE I 3;
Enkelmann 2011; Derrida 1999; Vogl 2002, 2010/11: 115-140) darauf hin unter-
suchen, inwiefern diese paradigmatische Differenzierung der Vorteilsspekulation
in eine multiple Okonomie von Okonomien resp. Kulturen des Wirtschaftens (vgl.
Enkelmann 2005b, 2013b) auch fir die aktuelle Weiterentwicklung der gesell-
schaftlichen Okonomie von zukunftsweisender Bedeutung sein kann. Das mag
insbesondere auch fur die derzeit diskutierte Differenzierung zwischen dem homo
oeconomicus und dem homo reciprocans (vgl. Falk 2001) sowie weiteren Formen
des multiple self (vgl. Priddat 2013d), die die Homologie der ckonomischen
Akteurswelt in Frage stellen, gelten. — Der Spur folgend, die Nietzsche mit seiner
Transformation des aristotelischen zoon logon echon (vgl. Aristoteles 1993: Pol. I
2, 1253a) in ein »Thier, das versprechen darf« (Nietzsche 1980b/1887: GdM. 1T
1: 291) gelegt hat und damit einen, statt iiber Nutzenmaximierung, durch Kredit-
whurdigkeit definierten Begriff des homo oeconomicus (vgl. Enkelmann 2011,
2012a; Scharff 2012)17 konstituiert, bietet sich dariiber hinaus die Moglichkeit,
Heinsohn und Steigers gleichfalls in Glaubiger-Schuldner-Kontrakten basierende
Eigentumstheorie des Geldes (vgl. Heinsohn/Steiger 2006) philosophisch unter die
Lupe zu nehmen, zu verifizieren, zu fundieren oder aufzuheben in einer 6kono-
misch kompetent fundierten Philosophie des Geldes. Da es daftir!'® (wie iiber-

16 Vorarbeiten: Enkelmann 2006b, 2011, Ansitze z.B. in Sedlacek 2012.

17 Vgl. auch Derridas lesenswerte Dekonstruktion (mit Bezug auch auf Nietzsches Genea-
logie der Moral) der aus der Ubersetzung des zoon logon echon in ein animal rationale
folgenden Form des Logozentrismus und Ausschluss des Animalischen aus dem
Menschlichen (2010: 20ff.).

18 Vgl. Simmel 1989, der hier neu zu bewerten wire; vgl. dazu bereits Kintzele/Schneider
1993; vgl. auch Brodbeck 2009a, 2009b, 2014; Kabalak/Priddat 2007; Priddat 2010a.
Vgl zur Philosophie des Geldes bei Aristoteles: Will 1977; Berthoud 1981; Schiitrumpf
1982; Aglietta/Orleans 1982; Derrida 1999.
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haupt zu diesem Komplex des aristotelischen 6konomischen Denkens!®) bereits
wegweisende Vorarbeiten gibt, lisst sich hier die Relevanz philosophischer Oko-
nomik jenseits des traditionellen wechselseitigen Gegeneinanderausspielens des
Humanen und des Okonomischen (vgl. Gronemeyer 2007: 18; Hénaff 2009)
gegeniiber den vorherrschenden Fachdiskursen wohl am iiberzeugendsten aufwei-
sen, in die Diskussion und zur Geltung bringen. »Was ist die Okonomie?« (Der-
rida 1993: 16) - es lohnt sich, die Ressourcen 6konomischen Denkens in der phi-
losophischen Tradition zu explorieren und fir die Gegenwart zu profilieren. Die
Rekonstruktion der spezifisch philosophischen politischen Okonomie insbeson-
dere der Antike wiirde neue intellektuelle Ressourcen fiir eine Auseinandersetzung
mit den modern economics »auf Augenhohe« bereitstellen — weder normativ beleh-
rend noch schlicht alternativ, sondern in Hinblick auf eine, je nachdem, wie man
die Ausgangslage beurteilen will, weiterzuentwickelnde oder wiederzugewinnende
Okonomie der Vernunft, wie sie etwa Hegel gegeniiber derjenigen des Verstandes
insinuiert, die sich allein nach den Maflgaben empirisch-mathematischer Funkti-
onsanalyse utilitirer Opportunitit schwerlich wird fassen lassen.
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