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Eine der Hauptaufgaben der Wohlfahrts6konomik ist die ethische Rechtfertigung
freier Mirkte und liberaler Wirtschaftspolitik. Im vorliegenden Aufsatz kritisiere ich
ein spezifisches Element dieser Rechtfertigung, den ,,wohlfahrtsékonomischen Aktua-
lismus®. Beim wohlfahrts6konomischen Aktualismus handelt es sich um eine These
tber die Rolle der Entstehung von Konsumentenwiinschen im wohlfahrtsékonomi-
schen Denken. Im Aufsatz geht es vor allem um Analyse und Kritik des starken Aktu-
alismus. Vertreter des starken Aktualismus behaupten, dass Informationen tber die
Entstehung von Konsumentenwiinschen bei der Rechtfertigung liberaler Wirtschafts-
politik keine Rolle spielen sollten. Ich werde argumentieren, dass diese Position aus
wobhlfahrtstheoretischen sowie antipaternalistischen Griinden unhaltbar ist.
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the appropriate role of want formation in welfare economic thinking. After making a short case for the
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1. Einfithrung

In ihrer Geschichte haben sich die Menschen immer wieder gefragt, welchen Regeln
das Wirtschaftsleben unterworfen sein sollte. In dieser Auseinandersetzung waren in
Europa lange die Marktskeptiker in der Mehrheit.! Seit der Zeit Adam Smiths setzte
sich jedoch zunehmend die Auffassung durch, dass sich der Staat aus dem Wirt-
schaftsleben moglichst weitgehend heraushalten sollte. Diese Auffassung werde ich im
Folgenden als ,,Marktliberalismus® und das von Marktliberalen befirwortete Regel-
werk relativ lose als , freie Marktwirtschaft®, | Marktwirtschaft” oder ,freie Mirkte*
bezeichnen.? Im Anschluss an die genannte Debatte kann man nun die moralische Frage
stellen: Sollte dieses Regelwerk Teil einer wohlgeordneten Gesellschaftsordnung sein?
Anders gefragt: Ist die freie Marktwirtschaft die ethisch richtige Wirtschaftsordnung?
Je nachdem welche Moralphilosophie sie vertreten, diirften Marktliberale ihre positive
Antwort auf diese Frage verschieden begriinden.

Eine wichtige Begriindung stammt von Wohlfahrtsékonomen. Sie sind Vertreter des
normativen Zweigs, der am weitesten verbreiteten Skonomischen Theorie der Ge-
genwart, der Neoklassik. Thre Rechtfertigung freier Mirkte ist nicht zuletzt aufgrund
dieser starken theoretischen Fundierung besonders einflussreich. Eine kritische Ausei-
nandersetzung mit dem Marktliberalismus muss einer wohlfahrts6konomischen
Rechtfertigung daher besondere Aufmerksamkeit widmen.

In diesem Aufsatz méchte ich einen problematischen Aspekt der wohlfahrtsékonomi-
schen Position genauer in Augenschein nehmen: die Uberzeugung, dass es nicht Auf-
gabe der Wohlfahrtsékonomik sei, die Entstehung von Konsumentenwiinschen zu
thematisieren. Diese Uberzeugung, hier als ,,Aktualismusthese® bezeichnet, méchte
ich einer kritischen Prifung unterzichen. Dabei werde ich mich jedoch so weit wie
méglich innerbalb des wohlfahrts6konomischen Denkens bewegen. Das heil3t, ich wer-
de meine Kritik an der Aktualismusthese so weit wie méglich als interne Kritik formu-
lieren, die die moralischen Primissen der Wohlfahrts6konomen weitgehend unange-
tastet lisst und vor allem auf Kohirenziiberlegungen abstellt.

Der Rest des Aufsatzes ist wie folgt strukturiert: Um méglichen generellen Einwinden
gegen meine Fragestellung zu begegnen, méchte ich diese in Abschnitt 2 weiter préizi-
sieren und verteidigen. In Abschnitt 3 méchte ich mich dem eigentlichen Thema des
Aufsatzes, der Aktualismusthese, zuwenden, eine schwache und eine starke Lesart
unterscheiden, auf die Bedeutung beider Lesarten fiir die Wohlfahrts6konomik einge-
hen und erkliren, warum der starke Aktualismus von beiden Lesarten die intetessante-
re ist. In den beiden verbleibenden Abschnitten des Aufsatzes werde ich mich dann
auch tberwiegend mit dem starken Aktualismus auseinandersetzen. In Abschnitt 4
soll er aus wohlfahrtstheoretischer und in Abschnitt 5 aus antipaternalistischer Per-
spektive kritisiert werden. Dabei wird deutlich, dass Wohlfahrtsékonomen den starken

1 ,,Die europdische Idee der Wirtschaft ist durch die Idee der Limitation des Marktes bestimmt, bis
in die Moderne® (Priddat 2002: 20).
2 Anstelle von ,,6konomischem Regelwerk® werde ich im Folgenden auch die Ausdriicke ,,Wirt-

schaftsordnung® oder ,,allokatives institutionelles Arrangement® verwenden. Unter , freien Mirk-
ten und ihren Synonymen verstehe ich mithin ein spezifisches Arrangement allokativer Regeln.
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Aktualismus wahrscheinlich vollstindig aufgeben missen, wenn sie ihre marktlibera-
len Auffassungen tiberzeugend rechtfertigen wollen.

2.  Vorbemerkungen

Ziel meines Aufsatzes ist die interne Kritik an einem bestimmten Element der wohl-
fahrts6konomischen Rechtfertigung freier Mirkte, das hier als ,,wohlfahrtsékonomi-
scher Aktualismus® oder, kurz, als ,,Aktualismusthese* bezeichnet wird. Gegen diese
Zielsetzung konnte man einwenden, dass sie auf Voraussetzungen basiere, die sie
bereits im Vorfeld entweder problematisch odet uninteressant machten. Im Folgenden will
ich beide Finwinde diskutieren und erkliren, warum sie nicht stichhaltig sind. Aus
Platzgriinden werde ich mich dabei jeweils auf wenige Anmerkungen beschrinken.

Warum kénnte mein Vorhaben problematisch sein? Eine naheliegende Begrindung
konnte lauten, dass es sein Ziel verfehle, da Wohlfahrts6konomen generell keine mo-
ralischen Wertungen vornihmen und demnach auch nicht das Ziel verfolgten, freie
Mirkte ethisch zu rechtfertigen. Dies zeige die weite Verbreitung der seit dem Wertur-
teilsstreit, spitestens jedoch seit den 1930er Jahren innerhalb der Okonomik propa-
glerten Auffassung, dass sich moralische Urteile einer rationalen Begriindung entz6-
gen und daher nicht zum Gegenstand der 6konomischen Wissenschaft gemacht wer-
den sollten (vgl. Robbins 1935: 148f.). Wie immer man die durchaus kontroverse me-
taethische Position beutteile, auf der diese Auffassung beruhe, sie sei doch zumindest
ein Problem fiir das hier verfolgte Vorhaben einer internen Kritik. Gegen diesen Ein-
wand spricht aber bereits die kursorische Lektiire neuerer volkswirtschaftlicher Litera-
tur. Wihrend in manchen friheren Publikationen die strikte Trennung zwischen posi-
tiven und normativen Aussagen einen hohen Stellenwert innehatte (vgl. Archibald
1959: 32), wird der ethisch-normative Gehalt der Wohlfahrtsékonomik oder, wie es
gelegentlich auch hei3t, der Theorie der Wirtschaftspolitik, in der jiingeren Vergan-
genheit von vielen Vertretern kaum noch bestritten. So schreibt etwa Stiglitz in seiner
aktuellen VWL-Einfihrung:

,»In der Volkswirtschaftslehre wird ein Marktgleichgewicht aber nicht nur be-
schrieben, sondern auch bewertet. Die Frage ist, ob Wettbewerbsmirkte bei der
Allokation der Ressourcen ,gute Arbeit leisten.” (Stiglitz 1999: 369)

Cezanne ordnet den evaluativen Teil der VWL explizit der Wohlfahrtsékonomik zu.
Er charakterisiert sie in seiner ,,Allcemeinen Volkswirtschaftslehre® als ,,stark norma-
tiv geprigte[n] Teil der Volkswirtschaftslehre® (Cezanne 2005: 201). Voigt hilt den
wohlfahrtsékonomischen Ansatz fir einen von zwei , konkurrierenden normativen
Konzepten®, um institutionelle Arrangements zu legitimieren (vgl. Voigt 2009: 247f.,
251-254). Und Rees und Gravelle schreiben in wiinschenswerter Klarheit:

,»The subject matter of welfare economics is the ethical appraisal of economic
systems.” (Gravelle/Rees 2004: 279)
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Weitere Aussagen, die in eine dhnliche Richtung weisen, lieBen sich mihelos anfiigen.?
Der mégliche Einwand, dass meine Fragestellung aufgrund strikter ethischer Enthalt-
samkeit innerhalb der Wohlfahrts6konomik ihr Ziel verfehle und insofern problema-
tisch sei, kann daher nicht aufrechterhalten werden.

Es bleibt der Vorwurf, dass mein Ansinnen uninteressant sei. Hiermit konnte zweiet-
lei gemeint sein: dass der Gegenstand der wohlfahrts6konomischen Rechtfertigung, die
Regeln der freien Marktwirtschaft, so eklatante moralische Defizite aufwiesen, dass
jeder Rechtfertigungsversuch offensichtlich zum Scheitern verurteilt und insofern
uninteressant sei; und dass die Mittel, derer sich die Wohlfahrtsékonomen bedienten,
um die von ihnen befiirworteten Institutionen ethisch zu legitimieren, offensichtlich
inaddquat seien. Zunichst zum Gegenstand der Rechtfertigung. Was hier als ,,freie
Marktwirtschaft® bezeichnet wird, ist nicht der hiufig, und vermutlich zu Recht, kriti-
sierte Nachtwichter- oder Minimalstaat, sondern ein reicheres institutionelles Arran-
gement, das auBBer Regeln, die die innere und du3ere Sicherheit, die Durchsetzbarkeit
von Vertrigen sowie den Schutz des Wettbewerbs gewihrleisten sollen, auch die Re-
geln zur Regulierung externer Effekte, 6ffentlicher Giiter, systematischer Informati-
onsasymmetrien und natiirlicher Monopole vorsieht, sofern die mit solcher Regulie-
rung einhergehenden Vorteile grofl und klar erkennbar sind (vgl. Witt 2012: 57—63).
Es ist diese Wirtschaftsordnung, auf die die Rechtfertigungsbemutihungen vieler Wohl-
fahrtsbkonomen gerichtet sind, nicht der Minimalstaat. Dennoch, so kénnten Kritiker
erwidern, sei auch die so prizisierte freie Marktwirtschaft nach wie vor offensichtlich
moralisch defizitir, weil sie keinerlei distributive Regeln enthalte und daher Ungerech-
tigkeiten zulasse, die ,,vollkommen abstoBend” (Sen 1979: 22) seien. Zutreffend ist,
dass freie Mirkte allokative institutionelle Arrangements sind und insofern keine distri-
butiven Regeln enthalten. Doch ist das Eintreten fur solche Arrangements offensicht-
lich falsch? Aus zwei Grinden ist das nicht der Fall. Zum einen wird in der neueren
politischen Philosophie von einigen Debattenteilnehmern die Meinung vertreten, dass
freie Mirkte an sich gerecht seien, jegliche Umverteilung hingegen ein Unrecht dar-
stelle (vgl. Nozick 1974: 149-231; Narveson 2002). Zum anderen liegt vermutlich kein
Widerspruch darin, fiir ein liberales allokatives institutionelles Arrangement einzutre-
ten und zugleich der Auffassung zu sein, dass distributiven Fragen ein signifikantes
ethisches Gewicht zukommt. De facto ist dies die Meinung der meisten Wohl-
fahrts6konomen. Sie halten Fragen der distributiven Gerechtigkeit fiir bedeutsam,
argumentieren aber, dass diese Fragen durch direkte Umverteilung tiber ein Steuer-
und Transfersystem und nicht durch indirekte MaBnahmen wie Mindest- und
Héchstpreise beantwortet werden sollten.* Diese Bemerkungen verdeutlichen, dass

3 Vgl. Broome (1978: 313); Sen (1982b: 327f.); Walsh (1996: 34-40); Sumner (1999: 116-122); v.
Weizsidcker (2002: 425); Gerken (2003: 45); Mantzavinos (2004: 9); ABlinder (2006: 2006f.);
Kaplow/Shavell (2006: 4f.); Weimann (2009: 3-25, 55ff., 96); sowie Wiese (2010: 267, 279). Eine
Ubersicht iiber die hiufigsten moralischen Primissen der Wohlfahrtsékonomik geben Hausman
und McPherson (2009: 19).

4 Vgl. zum Beispiel Ng (2000: 82-90); Cezanne (2005: 201f) und Weimann (2009: 297-313).
Kaplow/Shavell (2006: 33ff.) schlicBen sich dieser Argumentation an und kritisieren Kritiker der
Wohlfahrtskonomen dafiir, dass sie deren Argumente fiir direkte Umverteilung nicht angemes-
sen zu Kenntnis nihmen.
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der Einwand aus dem Gegenstand meiner Untersuchung nicht aufrechterhalten wer-
den kann. Die Frage, ob freie Mirkte ethisch gerechtfertigt werden kénnen, ist nicht
offensichtlich uninteressant, sondern vielmehr eine nach wie vor interessante, offene
Frage.

AbschlieBend zum Einwand, dass Wohlfahrtsokonomen freie Mirkte mit offensicht-
lich inaddquaten Mitteln rechtfertigten. Dieser Einwand richtet sich gegen die wohl-
fahrts6konomische Ethik, die als ,,Pareto-inklusiver Welfarismus® (Sen 1982b: 328)
oder, priziser, als ,,welfaristischer Konsequentialismus® (Walsh 1996: 39) charakteri-
siert worden ist. Welfaristisch ist die wohlfahrts6konomische Ethik, da sie Wohlfahrt
(Nutzen, Wohlergehen) als einzigen intrinsischen Wert ansieht; konsequentialistisch ist
sie, da sich die Bewertung von wirtschaftspolitischen Manahmen und Regeln aus-
schlielich an den Konsequenzen dieser Mafinahmen und Regeln orientiert. Da so-
wohl Welfarismus als auch Konsequentialismus Strukturmerkmale der utilitaristischen
Ethik sind, werden Wohlfahrtskonomen hiufig als Utilitaristen eingestuft.> Zuweilen
erscheint es, als wirde bereits diese Charakterisierung wohlfahrtsékonomische Be-
strebungen, freie Mirkte und marktliberale PolitikmaBinahmen ethisch zu rechtferti-
gen, cindeutig diskreditieren (vgl. Ulrich 2006: 170f.); doch ein solches Urteil wire
sicherlich verfritht. Zwar hegen viele Moralphilosophen und Wirtschaftsethiker ernste
Bedenken gegen den Utilitarismus, doch auch alternative Moraltheorien sehen sich
schwerwiegenden Einwinden ausgesetzt. Die Frage, ob wir uns fiir oder gegen eine
utilitaristische Theorie der Moral entscheiden sollten, kann daher derzeit keineswegs
als beantwortet gelten (vgl. Mulgan 2007).

Wenn die bisher entfalteten Uberlegungen in die richtige Richtung gehen, hat keiner
der hier diskutierten Einwinde die Kraft, das Vorhaben, welches in diesem Aufsatz
verfolgt wird, bereits im Vorfeld zu unterminieren. Ich werde mich nun, wie angekiin-
digt, einer spezifischen Kritik zuwenden, die insofern als ,,intern® charakterisiert wer-
den kann, als sie weder den Welfarismus noch den Konsequentialismus noch die Be-
schrinkung der Wohlfahrtsékonomik auf die Rechtfertigung allokativer Institutionen
kritisiert. Die nun folgenden Uberlegungen diirften bereits deshalb von Interesse sein,
da die meisten existierenden Einwinde gegen die Wohlfahrtsdkonomik der externen
Kritik zuzuordnen sind.

3. Wohlfahrtsokonomischer Aktualismus

In Abschnitt 1 habe ich den wohlfahrtsékonomischen Aktualismus als die Uberzeu-
gung charakterisiert, dass es nicht Aufgabe der Wohlfahrtsdkonomik sei, die Entste-
hung von Konsumentenwinschen zu thematisieren. Eine bestimmte Form des wohl-
fahrtsokonomischen Aktualismus vertritt Lerner (1972) in seiner Verteidigung des
Prinzips der Konsumentensouverinitit, mit der er auf Kritik reagiert, wie sie wenige
Jahre zuvor unter anderem von Galbraith in ,,The affluent society* (1997/1958) vor-
gebracht wurde. Galbraith behauptet, dass in Uberflussgesellschaften die meisten
Konsumentenwiinsche das Ergebnis raffinierter Marketingaktivititen seien (vgl. Gal-
braith 1997/1958: 127-131). Der Zusatznutzen, der durch die Befriedigung solcher

5 Vgl. Hahn (1999: 187); Walsh (1996: 37); sowie Ulrich (2006: 170). Zur Frage, ob diese Einstu-
fung gerechtfertigt ist, vgl. Witt (2012: 44-47).
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durch Manipulation kreierter Winsche entstehe, so Galbraith, ,,ist Null“ (1997/1958:
131). Lerner weist diese Position zurtck. Ihm stellen sich ,,die Nackenhaare auf*,
wenn Konsumentenwiinsche als unecht, weil durch Werbung beeinflusst, ,,abgetan
wirden® (1972: 258) und wenn Menschen den Konsumenten darauthin sagten, was
diese wirklich wollten. Nach dieser Polemik bekennt er sich offen zum wohlfahrts-
6konomischen Aktualismus:

,»As a social critic, I may try to change some desires to others of which I ap-
prove more, but as an economist I must be concerned with the mechanisms for

getting people what 7hey want, no matter how these wants were acquired.”
(Lerner 1972: 258)

Lerner beschreibt hier, was er als Okonom zu tun habe. Er miisse sich um Allokati-
onsmechanismen bezichungsweise Regeln kiimmern, die sicherstellten, dass die Leute
bekimen, was sie wollten, wie auch immer ihre Winsche entstanden seien. Diesen
Aktualismus auf Regelebene nenne ich fortan ,,schwachen Aktualismus®:

Schwacher Aktualismus: Wohlfahrtsokonomen sollten Allokationsmechanis-
men so gestalten, dass aktuale Konsumentenwiinsche erfillt werden, wie auch
immer diese entstanden sind.

Letztlich Yertritt Lerner den schwachen Aktualismus, weil er staatlichen Paternalismus
ablehnt.® Ahnlich duflert sich v. Weizsicker dreiBlig Jahre spiter:

,Der (...) normative Okonom betrachtet die konkrete WillensduBerung des In-
dividuums und nimmt diese ernst, unabhingig davon, was die Ursachen fiir die
Entscheidung des Individuums sind. Er nimmt sie ernst, indem er sie gerade
nicht hinterfragt. Fur ihn sind sie Ausdruck der gegenwirtigen Priferenzen des
Individuums. (...) Es ist Ausdruck seiner Autonomie als Person, dass er seine
Meinung, seine Priferenzen dndern kann, ohne dies begrinden zu miissen.”
(v. Weizsidcker 2002: 429)

Dass viele Wohlfahrtsékonomen sich nicht mit der Entstehung von Konsumenten-
wiinschen beschiftigen, liegt, wenn man Lerner und v. Weizsdcker glauben datf, an
ihren antipaternalistischen Uberzeugungen. Grundlegender und interessanter als der
schwache Aktualismus ist daher der Antipaternalismns der Wohlfahrts6konomen.” Auf
ihn werde ich in Abschnitt 5 noch ausfiihrlich zu sprechen kommen.

Zunichst jedoch zum starken Aktualismus. Dieser Position zufolge sollten Fragen der
Wunschentstehung aus der ethischen Rechtfertigung marktliberaler Wirtschaftspolitik

6 Vgl. auBler den Ausfithrungen oben auch die Bemerkung Lerners, dass seine Position unter ande-
rem der Idee der Freiheit sehr nahestehe (1972: 258). Freiheitskonzeptionen wie die Lerners wer-
den von Ulrich zu Recht als ,,6konomistisch verkiirzt™ kritisiert; vgl. Ulrich (2006: 169), Anmer-
kung 11 sowie die dort zitierte Literatur. Da es mir primdr um Wohlfahrt geht, werde ich dieser
Kritik hier nicht nachgehen.

7 Paternalistische Regeln sind nicht die einzigen, die die Vorgaben des schwachen Aktualismus
verletzen; auch Regeln gegen Betrug tun dies. Da Wohlfahrts6konomen letztere befirworten,
wird auch in der von ihnen befiirworteten Wirtschaftsordnung die Entstehung von Konsumen-
tenwiinschen nicht vollstindig ausgeblendet. Diese Abweichungen vom schwachen Aktualismus
werden im Folgenden jedoch keine Rolle mehr spielen.
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ausgeklammert bleiben. Anders als der schwache Aktualismus, der allein auf die Re-
gelebene abzielt, handelt es sich beim starken Aktualismus demnach um eine These
auf der Rechtfertigungsebene. Sie lautet:

Starker Aktualismus: Fir die ethische Rechtfertigung freier Mirkte sind In-
formationen iiber die Entstehung von Konsumentenwiinschen irrelevant.

Meiner Einschitzung nach befiirworten die meisten Wohlfahrtsékonomen aufler dem
schwachen auch den starken Aktualismus. In der wohlfahrtsékonomischen Rechtfer-
tigung freier Mirkte und den damit zusammenhingender Detailfragen wird die Ver-
dnderlichkeit von Priferenzen so gut wie nie thematisiert. In den gingigen Lehrbuch-
darstellungen der Optimalititseigenschaften freier Mirkte werden Konsumentenprife-
renzen durchweg als exogen und konstant betrachtet (vgl. Frey 1997: 88; Weimann
2009: 73-112). Auch in den Diskussionen verschiedener Fille von Marktversagen
kommt die Entstehung von Konsumentenpriferenzen héchstens noch vereinzelt
unter dem Stichwort ,,Meritorik® vor, um dann umgehend zuriickgewiesen zu werden
(vgl. Weimann 2009: 115-151, 282-285). Offenbar glauben Wohlfahrtsékonomen,
Mirkte auch ohne derartige Informationen erfolgreich legitimieren zu kénnen. Fir das
Gelingen des wohlfahrtsékonomischen Rechtfertigungsprojekts, so scheint es, sind sie
nicht relevant.

Dass der starke Aktualismus die (implizite) Standardposition in der Wohlfahrtséko-
nomik darstellt, wird ferner dadurch gestlitzt, dass Skonomische Theorien, die die
Entstehung von Konsumentenpriferenzen thematisieren, so genannte ,,Theotien
endogener Priferenzen®, aullerhalb des neoklassischen Maznstreams liegen.® Sie sind
zudem Uberwiegend rein deskriptiv ausgerichtet. Sie versuchen zu modellieren, wie
bestimmte Nachfragemuster entstehen und wie sie sich entwickeln, enthalten sich aber
jeglicher Wertung und finden bisher auch sonst nur selten den Weg in normative Ana-
lysen.?

Der starke Aktualismus ist interessanter als der schwache Aktualismus, weil er ebenso
wie dieser zum Standardrepertoire der Wohlfahrtsdkonomik gehért, zugleich aber,
den definitiven Anspruch hat, von grundlegender Bedeutung fir das gesamt wohl-
fahrts6konomische Rechtfertigungsprojekt zu sein. Doch kénnen Wohlfahrtsckono-
men ihn Uberzeugend vertreten? Mit dieser Frage méchte ich mich in Abschnitt 4
unter wohlfahrtstheoretischen und in Abschnitt 5 unter antipaternalistischen Ge-
sichtspunkten beschiftigen. Mein generelles Ziel ist zu begrinden, dass Wohl-
fahrts6konomen, die an ihren basalen moralischen Primissen sowie am Antipaterna-
lismus festhalten wollen, den starken Aktualismus vermutlich vollstindig aufgeben

sollten.

8 ,,Formal and empirical work on the endogeneity of preferences has been scarce in economics
(...)” (Palacios-Huerta/Santos 2004: 625).

9 Vgl. Palacios-Huerta/Santos (2004) sowie Bala/Van Long (2004). Eine interessante Ausnahme ist

der bereits erwihnte v. Weizsidcker. Sein erklirtes Ziel ist, nachzuweisen, ,,wie man auch bei en-
dogenen Priferenzen (...) Welfare Economics (...) betreiben kann“ (2002: 430). Ich denke, man
kann die Atbeit v. Weizsickers am ehesten als Versuch deuten, am schwachen Aktualismus fest-
zuhalten, indem der starke Aktualismus aufgegeben wird. Diesen Versuch zu beschreiben und zu
bewerten, ist jedoch ein Thema fir einen anderen Aufsatz.
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4. Wohlfahrtstheoretische Kritik am starken Aktualismus

Wie koénnte eine robuste Fundierung des starken Aktualismus aussehen? Wohl-
fahrtsbkonomen sind, wie in Abschnitt 2 etldutert, Welfaristen. Fir sie ist nur Wohl-
fahrt (,,Wohlergehen®, ,,Nutzen®) intrinsisch wertvoll, weshalb sich ihre Rechtferti-
gung freier Mirkte letztlich nur auf Wohlfahrtserwigungen stiitzen kann. Kénnte man
angesichts dessen nicht argumentieren, dass Wohlfahrt und Wunschentstehung nichts
miteinander zu tun haben? In einem solchen Fall wire die wohlfahrtsékonomische
Vernachldssigung von Prozessen der Wunschentstehung, aus dem von Wohl-
fahrtsokonomen akzeptierten Welfarismus heraus, gerechtfertigt. Zwar kénnte man
dann noch iberlegen, den Welfarismus zu kritisieren; aber einer internen Kiritik, die
den Welfarismus um des Arguments willen akzeptiert, wire der Boden entzogen.

An diesem Punkt ist etwas mehr Genauigkeit n6tig. Dass Wohlergehen und Wunsch-
entstehung ,,nichts miteinander zu tun haben®, kann entweder bedeuten, dass beide
begrifflich unabhingig sind; oder es bedeutet, dass beide empirisch unabhingig sind.
Begrifflich unabhingig sind sie, grob gesagt, wenn Wunschentstehung nicht Teil der
Definition von ,,Wohlfahrt* ist; empirisch unabhingig sind sie, wenn Wunschentste-
hung keine Quelle von Wohlfahrt ist (vgl. Witt 2012: 172-176). Meine Priifung des
Verhiltnisses von Wohlergehen und Wunschentstehung konzentriert sich auf diebe-
griffliche Unabhingigkeit. Sollten Wohlfahrts6konomen sie iiberzeugend nachweisen
kénnen, wire ein grofles Stiick argumentativer Arbeit zur Etablierung des starken
Aktualismus vollbracht. Zwar ist auch bei begrifflicher Unabhingigkeit nicht ausge-
schlossen, dass der starke Aktualismus aufgegeben werden muss, da Nutzen und
Wunschentstehung empirisch zusammenhingen kénnten. Doch dies folgt nicht allein
aus der Feststellung, dass Wunschentstehung zuweilen eine Quelle von Wohlfahrt ist.
Um einen iiberzeugenden Einwand zu formulieren, mussten empirisch orientierte
Kritiker des starken Aktualismus ferner nachweisen, dass bestimmte Arten von Wun-
schentstehung systematisch mit mehr Wohlfahrt korreliert sind als andere und dass
freie Mirkte derartige Wunschentstehungsprozesse entweder signifikant beglinstigen
oder signifikant hemmen. Die Beweislast lige folglich bei ithnen.

Sind Wohlfahrt und Wunschentstehung begrifflich unabhingig? Diese Frage zielt auf
die Definition von ,,Wohlfahrt“ und damit auf die wohlfahrtsékonomische Wohl-
fahrtstheorie.! Generell vertreten Okonomen hierzu eine Auffassung, die von mo-
dernen Philosophen als ,,Wunscherftllungstheorie der Wohlfahrt* bezeichnet wird
und die grob besagt, dass Wohlfahrt in Wunscherfillung besteht (vgl. Mulgan 2007:
71-83; Sumner 1999: 113-137). Wie genau die Wunscherfillungstheorie aus wohl-
fahrts6konomischer Sicht prizisiert werden muss, um die Natur von Wohlergehen
addquat zu erfassen, ist nicht ganz klar, da man in der entsprechenden Literatur oft
nur sehr knappe Hinweise zu diesem Thema findet. Im Folgenden wird mich daher

10 Der Ausdruck ,,wohlfahrtsdkonomische Wohlfahrtstheorie® mag manche 6konomisch geschulte
Leserinnen oder Leser verwirren, da in der Okonomik nicht immer genau zwischen ,,Wohl-
fahrts6konomik® und ,,Wohlfahrtstheorie” unterschieden wird, vgl. zum Beispiel Wiese (2010:
267). Sobald man jedoch tber das spezifisch wohlfahrtsékonomische Verstindnis von ,,Wohl-
fahrt“ schreibt, ist eine solche Unterscheidung unerlisslich. Einige Wohlfahrts6konomen haben
dies sehr klar gesehen; vgl. etwa Frey (1997: 87f.).
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lediglich die Frage beschiftigen, ob es Definitionsvorschlige gibt, die es Wohl-
fahrts6konomen erlauben wiirden, Informationen tber die Entstehung von Konsum-
entenwinschen aus konzeptuellen Griinden aus ihrer Forschung herauszuhalten und
ob diese Vorschlige plausibel sind.

Zwei Definitionsvorschlige sollen hier in den Fokus geriickt werden. Der erste kann
anhand zweier Bemerkungen, die Frey in seiner ,Einfithrung in die National6kono-
mie“ zum Thema ,Nutzentheorie der neueren Wohlfahrts6konomik® macht, einge-
fithrt werden. Zum einen schreibt Frey:

,,Was flir ein Individuum besser, was schlechter ist, bestimmt sich ausschlieB3lich
nach dessen eigenen Priferenzen.” (Frey 1997: 88)

Zum anderen charakterisiert er die Theorie als ,,behavioristisch® (ebd.). Wahrend
seine erste Bemerkung so interpretiert werden kann, dass fir zeitgendssische Wohl-
fahrts6konomen Wohlfahrt in der Erfillung aktualer Priferenzen besteht, engt er
diese durch seine zweite Bemerkung, die explizit an die revealed-preferences-Theorie der
Wohlfahrt ankniipft!!, weiter ein. Fiir die revealed-preferences-Theorie sind die folgenden
beiden Annahmen zentral: (1) Alternative a steigert mein Wohlergehen genau dann
stirker als Alternative 4, wenn ich a gegeniiber 4 bevorzuge (,,wenn ich mir a stirker
winsche als 412); (2) ich bevorzuge a genau dann gegentiber 4, wenn ich & wihle,
wihrend / ebenfalls zur Auswahl steht (vgl. Sumner 1999: 118). Diese Theorie kom-
biniert die spezifische wohlfahrtstheoretische These, dass Wohlfahrt in der Erfillung
aktualer Winsche besteht, mit einer These dariiber, was es heil3t, eine Alternative
gegeniiber einer anderen ,,zu bevorzugen® oder diese ,,stirker zu wiinschen®. Damit
postuliert sie einen konstitutiven Zusammenhang zwischen ,,Wohlergehen* und ,,be-
vorzugen® einerseits und zwischen ,bevorzugen und ,,wihlen® andererseits, der
,»Wahl“ und ,,Wohl“ untrennbar verbindet (vgl. Sen 1982a: 66f., 69).

Wenn die revealed-preferences-Theorie der Wohlfahrt zutrife, kénnten Wohlfahrtséko-
nomen bis zum Nachweis signifikanter empirischer Zusammenhinge zwischen freien
Mirkten, Wunschenstehung und Wohlfahrt am starken Aktualismus festhalten. Denn
wenn sich herausstellen sollte, dass Wohlergehen tatsichlich in der Befriedigung det-
jenigen Winsche, die sich in Wahlhandlungen offenbaren, besteht, sind Informationen
tber die Entstehung von Winschen fiir Wohlfahrtsurteile offensichtlich begrifflich
irrelevant.

Diese Fundierung des starken Aktualismus scheitert jedoch daran, dass die revealed-
preferences-Theorie einer kritischen Reflexion nicht standhalten kann. Im Wesentlichen
sieht sie sich mit zwei Problemen konfrontiert. Erstens, selbst wenn man die beiden
zentralen Annahmen dieser Theorie fiir sich betrachtet akzeptiert, bilden sie kein ko-

1 Die revealed-preferences-Theorie ist behavioristisch, insofern sie auf beobachtbare Fakten abstellt; vgl.
Samuelson 1938. Sumner weist jedoch darauf hin, dass eine Wohlfahrtstheorie, die ,,Wahl* und
,» Wohl“ so eng zusammenfithrt wie die revealed-preferences-Theorie, nicht einmal ein Mindestmal3 an
Plausibilitit fur sich beanspruchen kénnte, wenn sie aufler tatsichlichen Wahlhandlungen nicht
auch hypothetische Wahlhandlungen einbezége. Dann entfiele jedoch der behavioristische Cha-
rakter dieser Theorie, wie Sumner richtig bemerkt; vgl. Sumner (1999: 119).

12 »Bevorzugen und ,,stirker wiinschen verwende ich synonym.
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hirentes Ganzes, welches erlauben wiirde eine konzeptuelle Briicke zwischen Wahl
und Wohl zu schlagen. Der Grund ist, dass die Annahmen (1) und (2) nur deshalb
sinnvoll erscheinen, weil der Ausdruck ,,bevorzugen in zwei verschiedenen Bedeu-
tungen gebraucht wird: im Einstellungssinn und im behavioralen Sinn (vgl. Sumner
1999: 118). Wenn wir a gegeniiber 4 im Einstellungssinn ,,bevorzugen®, wollen wir
dadurch zum Ausdruck bringen, dass wir a ,lieber mégen* oder dass wir iiberzeugt
sind, dass a ,,besser fir uns ist als 4. Wenn wir ,,bevorzugen® hingegen im behaviora-
len Sinn gebrauchen, wollen wir ausdriicken, dass die betrachtete Person a aus der
Alternativenmenge {a, b} gewihlt hat, aus welchen Griinden auch immer dies gesche-
hen ist. Wenn man sich diese Unterscheidung vor Augen hilt, wird deutlich, dass die
Plausibilitit von Annahme (1) vom Einstellungssinn und die von Annahme (2) vom
behavioralen Sinn von ,,bevorzugen® abhingt. Die scheinbare Kohirenz beider An-
nahmen basiert demnach auf einer Bedeutungsverschiebung beim Ubergang von (1)
zu (2). Ohne sie zerfillt der konstitutive Zusammenhang von Wahl und Wohl, wie
man an folgender Uberlegung erkennt. Unterstellen wir fiir einen Moment, dass die
von Annahme (1) behauptete, prima facie plausible Verbindung zwischen ,,bevorzu-
gen” im Einstellungssinn und Wohlergehen tatsdchlich so existiert. Um dann erfolg-
reich eine konzeptuelle Briicke zwischen ,,Wohlergehen® und ,,wihlen® zu schlagen,
misste Annahme (2), im Einstellungssinn gelesen, wahr sein. Wiirde man (2) jedoch
im Einstellungssinn lesen, wire sie falsch. Es ist nicht der Fall, dass wir stets das wih-
len, was wir im Einstellungssinn bevorzugen. Manchmal entscheiden wir uns aus Alt-
ruismus, Pflichtgefiihl, Indifferenz oder Ambivalenz fir eine Alternative, die schlech-
ter oder zumindest nicht besser fiir uns ist als die tibrigen Alternativen.!> Ein notwen-
diger Zusammenhang zwischen Wohl und Wahl kann auf diesem Wege also nicht
etabliert werden. Aus dhnlichen Griinden ist auch der Versuch, den Zusammenhang
in umgekehrter Richtung herzustellen, zum Scheitern verurteilt. Soviel zum ersten
Problem der revealed-preferences-Theotie.

Eben habe ich unterstellt, dass die Annahme (1) der revealed-preferences-Theorie, der
zufolge Wohlergehen darin besteht, dass wir das bekommen, was wir im Einstellungs-
sinn bevorzugen, wahr ist. Das zweite Problem dieser Theorie ist die Fragwiirdigkeit
eben dieser Annahme, die ihren eigentlichen wohlfahrtstheoretischen Gehalt aus-
macht und daher auch als eigenstindige Konzeption diskutiert wird. Auch ich werde
dies gelegentlich unter der Bezeichnung ,einfache Wunscherfillungstheorie® tun.
Gegen diese Auffassung spricht, dass wir allzu oft aufgrund von Uniiberlegtheit, Ma-
nipulation oder wegen fehlender Informationen eine Alternative wihlen, die wir uns
zwar im Moment der Entscheidung am stirksten wiinschen und von der wir glauben,
sie sei fiir uns am besten, die sich dann aber als schlechter fiir uns entpuppt als andere
Alternativen. Auch Egoisten tun manchmal Dinge, die sie hinterher bereuen. Bereits
die erste Annahme der revealed-preferences-Theorie ist daher nicht zu halten.

Glauben Wohlfahrtsdkonomen die revealed-preferences-Theorie? Thre Kritiker behaupten
dies, doch ich habe meine Zweifel. Zu offensichtlich ist, dass wir uns nicht immer fur

13 Zu den hier nur angedeuteten Einwinden gegen die zweite Annahme der revealed-preferences-
Theorie der Wohlfahrt vgl. ausfithrlich Broome (1978), Sen (1982a) und Sumner (1999: 115-122).
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das entscheiden, was wir (im Einstellungssinn'4) bevorzugen, und dass selbst das, was
wir bevorzugen, gelegentlich unserem Wohlergehen abtriglich ist. Wenn man ihre
wohlfahrtstheoretischen Ausfiihrungen darauthin genau liest, fillt auf, dass Wohl-
fahrts6konomen hiufig mit idealisierenden Akteursannahmen operieren, wie Koszegi
und Rabin bemerken:

,» The traditional, official way economists (claimed to) have assessed well-being is
from ‘revealed preference’ — observing what people choose wnder the maintained
bypothesis of 100 percent rationality.” (Koszegi/Rabin 2007: 477; meine Hervorhe-
bung)

Diese Darstellung ist leicht verkiirzt. Die meisten Wohlfahrtsékonomen dirften der
Uberzeugung sein, dass Wahl und Wohl unter dre/ idealisierenden Akteursannahmen
koinzidieren, ndmlich dass wir es auller mit vollstindig rationalen auch mit eigenniitzi-
gen und voll informierten Akteuren, sprich: dem Homo oeconomicus, zu tun haben.
Von hier aus ist es nur ein kleiner Schritt die Akteursannahmen in die Definition von
Wohlfahrt zu integrieren. Auf diese Weise erhilt man statt der einfachen eine ‘dealisier-
te Wunscherfiillungstheorie der Woblfahrt, der zufolge Wohlfahrt in der Erfillung von
Winschen besteht, die eine Person auch dann hitte, wenn sie rational, eigenniitzig
und voll informiert wire.

Ich glaube, dass diese zweite Wohlfahrtskonzeption, deren Herleitung ich hier nur
grob skizziert habe, viel eher dem entspricht, was Wohlfahrtsékonomen unter ,,Nut-
zen® verstehen, als die revealed-preferences-Theorie oder die einfache Wunscherfillungs-
theorie. Doch was bedeutet das fir den starken wohlfahrts6konomischen Aktualis-
mus? Die revealed-preferences-Theorie und die einfache Wunscherftllungstheorie hitten
dem starken Aktualismus eine solide begriffliche Fundierung verliehen, doch sie ha-
ben sich als inaddquat herausgestellt. Scheitert der starke Aktualismus mit thnen? Das
kommt darauf an, was man genau unter der ,,Entstehung® von Wiinschen versteht. In
cinem weiten Sinn von ,entstehen® thematisiert man bereits dann die Entstechung
cines Wunsches, wenn man aussagt, dass einem Wunsch eine falsche Uberzeugung
zugrunde liegt, dass er auf fehlerhaftes SchlieBen oder emotionale belastende Umstinde
guriickzufiibren ist. Wenn man ,,Entstehung® in diesem Sinn verwendet, kann man in all
diesen Fillen korrekterweise urteilen, dass der Wunsch auf problematische Weise
entstanden ist. Wer die idealisierte Wunscherfiillungstheorie befiirwortet, der zufolge
Wohlergehen in der Erfiillung von Wiinschen besteht, die die Person auch dann hitte,
wenn sie rational, eigenniitzig und voll informiert wire, kommt in Wohlfahrtsurteilen
nicht umhin, Wunschentstehung in diesem weiten Sinn zu thematisieren. Und wenn
die Befurworterin der idealisierten Wunscherfillungstheorie iberdies noch Wohl-
fahrtsokonomin und bestrebt ist, freie Markte oder bestimmte marktliberale Politik-
malinahmen ethisch zu rechtfertigen, kommt eine solche Rechtferticung nicht ohne
die Bezugnahme auf Wunschentstehung im weiten Sinne aus. Sofern er sich auf die
weite Lesart von Wunschentstehung bezieht, muss man den starken Aktualismus da-
her aufgeben, wenn man die idealisierte Wunscherfiillungstheorie akzeptiert. Dies ist
ein erstes wichtiges Resultat der vorliegenden Uberlegungen.

14 Wenn im Folgenden von ,,bevorzugen® und ,,wiinschen oder ,,Wunscherfiillung* die Rede ist,
ist, sofern nicht abweichend gekennzeichnet, stets der Einstellungssinn gemeint.
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Vielleicht kann man aber argumentieren, dass Wohlfahrtsékonomen, die die idealisier-
te Wunscherfillungstheorie vertreten, den starken Aktualismus nur partiell und nicht
vollstindig aufgeben miissen. Als Begriindung kénnte man anfiihren, dass sie be-
stimmte Arten von Wunschentstehung, die entsprechend als ,,Entstehung im engen
Sinn“ zu charakterisieren wiren, nach wie vor nicht thematisieren missten. Und viel-
leicht sind es gerade diese Entstehungsprozesse, die mit dem zusammenhingen, was
Pigou (1960) etwas nebul6s als ,,the quality of people“!> bezeichnet, die Giberzeugte
Liberale wie Lerner (1972) unter allen Umstidnden aus der Wohlfahrtsékonomik her-
aushalten wollen. Denn sie wiirden prinzipiell erlauben, selbst die Wiinsche rationaler
und informierter Personen zu kritisieren.

Diese wenigen Andeutungen reichen hoffentlich aus, um zu verdeutlichen, dass es mit
Blick auf Wunschentstehung und die wohlfahrtsékonomische Rechtfertigung freier
Mirkte nicht eine, sondern zwei relevante Fragen gibt. Die eine Frage ist, ob Informa-
tionen Uber Wunschentstehung von Wohlfahrtsdkonomen iiberhaupt beriicksichtigt
werden sollten, wenn sie ihre Politikempfehlungen ethisch rechtfertigen. Obgleich fast
der gesamte Mainstream diese Frage verneint, habe ich hier argumentiert, dass das Ge-
genteil der Fall ist: Wohlfahrts6konomen haben starke Griinde, Wunschentstehung im
weiten Sinn im Rahmen ihres Rechtfertigungsprojekts zu thematisieren. Die andere
Frage ist, welche Arten von Entstehungsprozessen in der ethischen Rechtfertigung
freier Mirkte beriicksichtigt werden mussen; ob also neben Wunschentstehung im
weiten auch jene im engen Sinn eine Rolle spielen und der starke Aktualismus mithin
vollstindig aufgegeben werden sollte. Die Antwort auf diese zweite Frage soll nun
abschlieSend skizziert werden.

5. Antipaternalistische Kritik am starken Aktualismus

In Abschnitt 3 habe ich angekindigt, an dieser Stelle zum Antipaternalismus zurtick-
kehren zu wollen. Der Grund ist, dass Antipaternalismus und starker Aktualismus auf
interessante Weise zusammenhingen. Ein Teil des Zusammenhangs ergibt sich unmit-
telbar aus den Uberlegungen aus Abschnitt 4: Wenn die revealed-preferences-Theorie der
Wohlfahrt wahr wire, so dass wir immer genau das titen, was unser Wohlergehen
maximierte, gibe es flir gerechtfertigten Paternalismus nicht einmal begrifflichen
Spielraum. ,,Paternalistisch® sind Regeln, die in die Handlungsfreiheit von Personen
eingreifen, in erster Anndherung genau dann, wenn sie mit dem Ziel formuliert wer-
den, das Wohlergehen der Personen zu mehren oder Schaden von ihnen abzuwen-
den.'e Doch wenn die revealed-preferences-Theorie der Wohlfahrt wahr ist, kann kein
Eingriff in die Handlungsfreiheit von Personen ihr Wohlergehen mehren. Paternalis-
mus ist dann niemals gerechtfertigt (vgl. McLure 1968: 475). Wenn hingegen die idea-
lisierte Wunscherfillungstheorie zutrifft, wird nicht nur der starke Aktualismus (teil-

15 »[NJon-economic welfare is liable to be modified by the manner in which income is spent. Of
different acts of consumption that yield equal satisfactions, one may exercise a debasing, and an-
other an elevating, influence. The reflex effect upon #he guality of people produced by public muse-
ums, or even by municipal baths, is very different from the reflex effect of equal satisfactions in a
public bar* (Pigou 1960: 17; meine Hervorhebung).

16 Diese Bestimmung ist fiir meine Zwecke ausreichend; vgl. erginzend Husak (2003: 39ff.).
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weise) kompromittiert; es ist auch eine notwendige Bedingung fiir gerechtfertigten
staatlichen Paternalismus erfillt: Wenn Wahl und Wohl nicht linger koinzidieren,
kénnen sich Konsumenten dariiber irren, was fiir sie am besten ist; folglich ist nicht
linger ausgeschlossen, dass staatliche Eingriffe in ihr Handeln wohlfahrtssteigernd
sein kénnen. Auf den ersten Blick scheinen starker Aktualismus und Antipaternalis-
mus also dasselbe Schicksal zu teilen. Mit der Aufgabe des einen bréckelt das Funda-
ment des anderen. Doch dieser Schein triigt. Wie ich im Folgenden ausfiihren mochte,
gibt es gute Griinde zu glauben, dass WohlfahrtsGkonomen an ihrem grundsitzlichen
Antipaternalismus nur festhalten kénnen, wenn sie den starken Aktualismus vollstin-
dig aufgeben; wenn sie also Informationen tber die Entstehung von Konsumenten-
wunschen in ihrer Rechtfertigung freier Mirkte systematisch beriicksichtigen.

Da die idealisierte Wunscherfiillungstheorie, wie eben erldutert, Spielraum fiir gerecht-
fertigten Paternalismus eréffnet, sind Wohlfahrtsékonomen, die diese Wohlfahrtsthe-
orie akzeptieren, gezwungen, ihren Antipaternalismus argumentativ zu stiitzen.!? Hiu-
fig begntigen sich Wohlfahrtsékonomen in diesem Zusammenhang mit dem Hinwelis,
dass der Staat nicht wisse, was fiir die paternalisierten Biirger gut sei. Er kenne die
Winsche, Bedirfnisse und Lebensumstinde der Konsumenten nicht gut genug. Im
Gegensatz zu den Betroffenen misse er sich auf allgemeine Annahmen stlitzen, daher
kénne er nicht oder jedenfalls nicht mit hinreichender Sicherheit wissen, was ihnen
nttzt. Im Gegenteil, die Bevormundung in Verbindung mit fehlender Treffsicherheit
hitten zur Konsequenz, dass paternalistische Regeln mehr schadeten als niitzten. Dies
ist der Wissenseimwand gegen staatlichen Paternalismus. Gelegentlich st6f3t man in der
Literatur auch noch auf einen weiteren Einwand. Gesetzgeber und Staatsbedienstete,
so heiB3t es dort, seien in der Formulierung und Umsetzung paternalistischer Gesetze
allzu hdufig moralistisch oder egoistisch motiviert; die Betroffenen selbst seien in
weitaus héherem Malle um ihr Wohlergehen besorgt. Dies ist der Motivationseinwand
gegen staatlichen Paternalismus.

Der Wissens- und Motivationseinwand sind die wichtigsten und aus meiner Sicht
plausibelsten Argumente, mit denen manche Wohlfahrtsékonomen den Antipaterna-
lismus verteidigen (vgl. Tietzel/Miiller 1998). Nach mittlerweile gut vier Jahrzehnten
intensiver psychologischer Beschiftigung mit dem rational-choice-Paradigma der Ne-
oklassik scheint sich allerdings ein gewisser Konsens dahingehend herauszubilden,
dass menschliches Entscheiden systematischen Verzerrungen ausgesetzt ist, die die
Entscheider oft nicht erkennen.'® Nicht nur kénnen daher bestimmte Fehler, wegen
derer sich unser Wohlergehen verringert, aufgrund allgemeiner Angaben prognosti-
ziert werden, sondern prinzipiell kénnen Auflenstehende und nicht zuletzt der Staat
eher erkennen, dass uns diese Fehler unterlaufen. Die gesammelten Erkenntnisse er-
moglichen zugleich eine bessere Kontrolle sowohl der Gesetzgebung als auch der

17 Dass Wohlfahrtsokonomen staatlichen Paternalismus nicht aus begrifflichen Griinden ablehnen,
sondern, wenn auch in der Regel nur in sehr knapper Form, ethische Argumente gegen ihn vor-
bringen, ist ein weiterer Beleg dafiir, dass die idealisierte Wunscherfiillungstheorie ihre wohl-
fahrtstheoretischen Uberzeugungen besser abbildet als die revealed-preferences-Theorie.

18 Vgl. wegweisende Publikationen fur dieses Forschungsprogramm wie etwa Tversky/Kahnemann
(1974) und Kahnemann/Tversky (1979). Zusammenfassungen des derzeitigen Wissensstandes
bicten zum Beispiel Cameter (2003); Thaler/Sunstein (2009); sowie Kahneman (2011).
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Umsetzung von Gesetzen, sodass die erwihnten Motivationsprobleme des Staates
abgemildert werden. Und schlieBlich erscheint auch das starke Motivationsgefille
zwischen Konsumenten und Staat Uberzeichnet, wenn man Willensschwiche, Ge-
wohnheit oder Suchtphidnomene berticksichtigt; unsere Motivation fir unser Wohler-
gehen zu sorgen, ist in vielen Fillen wahrscheinlich weniger stark ausgeprigt als Anti-
paternalisten unterstellen. Missen Wohlfahrtsékonomen den Markliberalismus also
zugunsten eines interventionistischen Liberalismus aufgeben? Die hier nur angedeute-
ten Repliken auf die stirksten Einwinde gegen staatlichen Paternalismus zeigen mei-
nes Erachtens, dass Wohlfahrtsékonomen sich zumindest nicht sicher sein kénnen,
wie die Antwort auf diese Frage lauten muss.

Als willkommene Unterstiitzung diirften sich daher aus ihrer Sicht einige der Uberle-
gungen erweisen, mit denen Mill in ,,Uber die Freiheit (Mill 1974/1859)1% den Libe-
ralismus verteidigt.?0 Thre besondere Attraktivitit liegt darin, dass Mill seine Argumen-
te innerhalb des welfaristischen Rahmens entwickelt.?! Zudem verteidigt Mill den
Antipaternalismus mittels einer doppelten Strategie, die der Natur des von ihm kriti-
sierten Phidnomens besser gerecht wird als die typisch wohlfahrtsékonomische Vorge-
hensweise: Einerseits bestreitet er die Treffsicherheit paternalistischer Regeln, indem
er detailliert auf den Wissens- und den Motivationseinwand eingeht; andererseits ar-
gumentiert er, dass staatlicher Paternalismus selbst dort schidlich ist, wo die Treffsi-
cherheit nicht in Frage steht. Wie begriindet Mill diesen Teil seiner Argumentations-
strategie? Seine nach wie vor innovative Idee ist, dass Wohlergehen und Individualitit
bezichungsweise Authentizitit eng zusammenhingen (vgl. Mill 1974/1859: IIL.1).
Wenn man dies akzeptiert und zusitzlich annimmt, dass mit ,,freier Entwicklung der
Personlichkeit® ein Prozess der Selbstentwicklung beschrieben wird, der zu einer im-
mer authentischeren Persdnlichkeit fithrt, folgt, dass

wdie freie Entwicklung der Personlichkeit eine der Hauptbedingungen der
Wohlfahrt ist, dal3 sie nicht nur auf einer Stufe steht mit dem, was man mit den
Ausdricken Zivilisation, Ausbildung, Erziehung, Kultur bezeichnet, sondern in
sich selbst ein notwendiger Teil davon und Bedingung all dessen ist (...).“ (Mill
1974/1859: 111.3)

Neben Selbstentwicklung gibt es auch Prozesse der Selbstverkiimmerung, in denen
Personen immer weitere Teile ihrer Autonomie einbtuBen. Mill kritisiert diese Prozesse
als ,,Versklavung der Seele® (Mill 1974/1859: 1.5) und als ,,Unterjochung des Geistes®

19 Ich zitiere aus Mills Schriften, indem ich zunichst das Kapitel und dann den Absatz angebe.

20 Mills Ideen haben in jiingerer Zeit verschiedentlich als Basis fiir die kritisch-konstruktive Ausei-
nandersetzung mit dem wohlfahrtsékonomischen Marktliberalismus gedient; vgl. Ulrich (2006:
173-176); sowie ABlinder (2006). Er wird jedoch auch zur Stiitzung des Konsumentensouverini-
titsprinzips herangezogen; vgl. Lerch (2000: 178). Entgegen dem ersten Eindruck sind beide
Verwendungen von Mills Ideen nach meiner Uberzeugung miteinander vertriglich; vgl. Witt
(2012: 230-234).

21 Dies ist zumindest Mills eigene Auffassung; vgl. Mill (1974/1859: 1.11). Ob ihm dies gelingt, ist
unter Exegeten umstritten. Ich schlieBe mich jenen an, die, wie zum Beispiel Riley (2004), argu-
mentieren, dass Mill seine eigenen Vorgaben eingehalten hat.
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(Mill 1974/1859: 111.7); offenbar weil sie dem, was er unter ,,Nitzlichkeit im weitesten
Sinne (Mill 1974/1859: 1.11) versteht, extrem abtriglich sind.

Wenn man diese wenigen Bemerkungen zur Wohlfahrtstheorie Mills, die er in der
Freiheitsschrift meht andeutet als ausarbeitet??, zusammennimmt, zeichnen sich die
folgenden Zusammenhinge ab: Erstens, je authentischer ein Konsumwunsch desto
mehr trigt seine Erfillung zur Wohlfahrt der Konsumentin bei (und umgekehrt).
Zweitens, je weiter vorangeschritten die Selbstentwicklung einer Konsumentin ist
desto authentischer sind ihre Winsche (und umgekehrt). Fir Mills Paternalismuskritik
ist vor diesem Hintergrund entscheidend, dass Paternalismus, indem er uns vor Scha-
den bewahrt, die fir unsere Selbstentwicklung entscheidenden Fahigkeiten ,,der Auf-
fassung, des Urteilens, des Unterscheidungsvermégens, der geistigen Energie (und)
selbst der moralischen Wertschitzung® (Mill 1974/1859: 111.4) umgeht und auf diese
Weise schwicht. Aufgrund ihres Beitrages zur Stirkung dieser Fahigkeiten und damit
indirekt zur Selbstentwicklung sind Fehler und Irrtimer aus Wohlfahrtsgesichtspunk-
ten ebenso wichtig wie richtige Entscheidungen (vgl. Mill 1974/1859: 111.4). Ferner
argumentiert Mill (1974/1859: II1.5), dass man aus groBen Fehlern besonders viel
lernt, weil die Stirkung der genannten Fihigkeiten umso grof3er ausfillt, je bedeutsa-
mer das Handeln fiir das eigene Leben ist. Wie auch immer man gerade den zuletzt
genannte Aspekt der Mill’schen Argumentation beurteilt; es ist kaum zu bestreiten,
dass sie eine weitergehende Verteidigung des welfaristisch basierten Liberalismus er-
laubt als die zuvor dargestellten Versuche, die sich im besten Fall auf den Wissens-
und den Motivationseinwand berufen. Da sich diese Versuche zudem einer plausiblen,
wenn nicht gar zwingenden Kritik ausgesetzt sehen, sollten Wohlfahrts6konomen, die
ihren Marktliberalismus tiberzeugend verteidigen wollen, ein grof3es Interesse an Mills
Wohlfahrtstheorie haben. Sollten sie sich entschlieBen, Mills wohlfahrtstheoretische
Ideen zu Gbernehmen, wiirden Erwigungen, die auf die Authentizitit von Konsumen-
tenwinschen und die Entwicklung der Persénlichkeit der Konsumenten abstellen, in
ihrer Rechtfertigung freier Mirkte eine zentrale Rolle spielen. Damit wirden aber
zumindest jene Wunschentstehungsprozesse unwiderruflich auf die wohlfahrtséko-
nomische Agenda riicken, die mit der Entwicklung oder Verkiimmerung der Person-
lichkeit der Konsumenten zusammenhingen.?? Am starken Aktualismus koénnten
Wohlfahrts6konomen dann nicht linger festhalten.

Vermutlich sollte man eine Wohlfahrtstheorie nicht aufgrund bestimmter normativer
Thesen vertreten, die durch sie gestiitzt werden. Im vorliegenden Fall heil3t das, dass
Wohlfahrtsokonomen, die sich entschlieBen, die Mill’sche Wohlfahrtstheorie zu tiber-
nehmen, diesen Schritt nicht allein mit Hinweis auf dessen wiinschenswerte antipater-
nalistische Konsequenzen begriinden sollten.2* Und daher sind auch am Ende meiner

22 Weitere Teile seiner einflussreichen Wohlfahrtstheorie entwickelt Mill in seiner Utilitarismus-
schrift; vgl. Mill (1985/1861: I1.2—1L.9).
23 Es ist eine interessante Frage, ob auch Wunschentstehungsprozesse, die nicht mit der Entwick-

lung oder Verkiimmerung der Persénlichkeit der Konsumenten zusammenhingen, von Wohl-
fahrts6konomen, die freie Mirkte rechtfertigen wollen, beriicksichtigt werden sollten; vgl. dazu
allgemein Witt (2012: 154-158).

24 Generell zu diesem Punkt vgl. Sumner (1999: 8ff).
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Uberlegungen noch wichtige Fragen offen. Insbesondere muss der ,,Mill-Faktor
(Witt 2012: 105), der Zusammenhang zwischen Wohlfahrt, Authentizitit und Selbst-
entwicklung, eingehend gepriift werden. Vor dem Hintergrund von Abschnitt 4 be-
trifft dies unter anderem die Frage, ob der Zusammenhang begrifflicher oder lediglich
empirischer Natur ist. Ein empirischer Zusammenhang wire aus antipaternalistischer
Sicht vermutlich weniger attraktiv als ein begrifflicher. Mill selbst ist diesbeziiglich
nicht ganz eindeutig, allerdings erscheint ein begrifflicher Zusammenhang wahrschein-
lich.% Sollte sich diese Vermutung bestitigen, konnen Mills Argumente fiir die wohl-
fahrts6konomische Verteidigung des Marktliberalismus in idealer Weise fruchtbar
gemacht werden. Der Preis eines solchen Schritts ist allerdings die vollstindige Aufga-
be des starken Aktualismus. Zur wohlfahrtsékonomischen Rechtfertigung freier
Mirkte missen auch diejenigen Wunschentstehungsprozesse herangezogen werden,
die Prozesse der Selbstentwicklung und Selbstverkiimmerung ausmachen; eben jene
Prozesse, die, wie Pigou (1960) schreibt, mit der Qualitit der Menschen zu tun ha-
ben.20
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