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Die lateinamerikanische RSE-Bewegung”

Ein Abriss zur Entstehung und State-of-the-Art der RSE vor dem Hin-
tergrund historisch-religiéser und -kultureller sowie gegenwirtiger ge-
samtwirtschaftlicher und -gesellschaftlicher Gegebenheiten

RONALD KROKER™

The Latin American CSR-Movement

CSR is a relatively recent concept in Latin America. This essay presents an overview of the CSR-
movement in this region. 1t first of all examines the historical-religions and -cultural background of
the concept and states that CSR is still strongly associated with philanthropy. Philanthropy, however,
is very often rooted in religions traditions and became an important corporate instrument for social
engagement. Secondly, it explores currently relevant macrostructural conditions of the region which are
embedding the CSR and requiring a change from a myopic and spontaneous corporate philanthropy to
a holistic CSR perspecitve with sustainable social engagement. Thirdly, the essay focuses on the so
called CSR-Promoters commitment which consists of promoting and encouraging CSK initiatives in
the region. Finally, this essay underlines that companies have to define the CSR concept both as busi-
ness-case and as development-case. The two approaches are not mutually exclusive.

Keywords: Lateinamerika, RSE, Unternehmerische Soziale 1 erantwortung, Philanthropie, ,Busi-
ness-Case', ,Development-Case*

1. Einfithrung in die Untersuchung und Thesenbildung

Der Beginn der Diskussion um die Responsabilidad Social Empresarial (RSE: Unter-
nehmerische Soziale Verantwortung)! in Lateinamerika kann auf Anfang bis Mitte der
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ethik, Lateinamerikanische RSE (Responsabilidad Social Empresarial).

1 Synonym werden im Spanischen fiir RSE auch noch andere Bezeichnungen wie Fitica
Empresarial' (Unternehmerische Ethik), ,Responsabilidad Social y Ambiental® (Soziale und Oko-
logische Verantwortung), usw. verwendet; vgl. zur Vertiefung Vives (2009a: o. S.). Die wohl gin-
gigste und am weitesten vetbreitete Bezeichnung in der einschligigen spanischsprachigen Litera-
tur und in der Praxis ist jedoch RSE. Daher wurde fiir die vorliegende Abhandlung die Kurzbe-
zeichnung RSE verwendet, die hier und im Folgenden — falls nicht anders spezifiziert — nicht
bloB3 als soziales Engagement, sondern stets auch als 6kologisch verantwortliches Handeln der
Unternehmen zu verstehen ist. Die RSE bzw. das, was in Lateinamerika unter dem Begriff RSE
propagiert wird, kommt beispielsweise der US-Amerikanischen CSR (Corporate Social
Responsibility) z. T. sehr nahe. RSE und CSR werden daher von vielen Autoren als Synonym
verwendet (vgl Agiiero 2005). Ahnliches ist in Bezug auf die Analogie der RSE zur nordamerika-
nischen ,Business Ethics® zu konstatieren (vgl Endetle (2000); Melé¢/Debeljuh/Arruda (2006)).
Ferner sei vorweg bemerkt, dass Textpassagen und Begriffe, die als spanisches Zitat rezipiert
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1990er Jahre datiert werden. Die RSE ist daher sowohl in der Praxis als auch in wis-
senschaftlichen Untersuchungen als ein ,,relatively new topic® (Arruda 1997: 1597) zu
schen, das meistens noch als ,a growing movement that remains in its infancy*
(Peinado-Vara 2005a: 1) bezeichnet wird. Dennoch lésst sich indes eine Vielzahl von
RSE-Initiativen und -Aktivititen konstatieren, die darauf abzielen, RSE als integralen
Bestandteil unternehmerischen Handelns zu verankern. Diesbeziiglich ist insbesonde-
re auf das Engagement der so genannten ,,instituciones promotoras® (Férderinstituti-
onen bzw. -einrichtungen; hier RSE-Forderer genannt) (Illich/Vega 2005: 24) hinzu-
weisen. Sie tbernechmen eine zentrale Verbreitungs- und Férderfunktion im RSE-
Bereich. Ihr Ziel besteht u. a. darin, die Unternehmen von philanthropisch motivier-
tem sozialem Engagement hin zu nachhaltigem RSE-Engagement zu bewegen. Denn
von vielen privatwirtschaftlichen Akteuren wird RSE (noch) gleichsam als Synonym
fir philanthropisches Engagement gesehen. Diese Assoziation kann auf einen histo-
risch-religiésen und -kulturellen Hintergrund zuriickgefithrt werden. RSE ist daher
»still strongly associated with philanthropy, which is usually the initial stage of all so-
cial responsible practices” (Peinado-Vara 2004: 2) in Lateinamerika.

Eine RSE-Untersuchung darf somit nicht aus dem historischen Kontext gerissen wer-
den. Ebenso wenig dirfen die aktuellen (sozialen und wirtschaftlichen) Umstidnde
vernachlissigt werden. Denn beide Dimensionen formen den gegenwirtigen RSE-
Ansatz. Neben der Beachtung der Verbindung zur Philanthropie, die als historisch-
religiéser und -kultureller Hintergrund den Ausgangspunkt der RSE bildet, sind daher
die derzeitigen (6konomischen und gesellschaftlichen) Makro-Bedingungen zu be-
leuchten, in die die RSE eingebettet ist und die ihre Ausrichtung mal3geblich mitbe-
stimmen. Dies bezieht sich insbesondere auf aullerbetriebliche Gegebenheiten, d. h.
gesamtwirtschaftliche und -gesellschaftliche Zusammenhinge.2 In diesem Kontext ist
zu konstatieren, dass die RSE in Lateinamerika auch als Instrument zur Erreichung
gesamtgesellschaftlicher Entwicklung (z. B. Armutsbekdmpfung, lindliche Entwick-

wurden, anschlieBend (in Klammern gesetzt) wortgetreu oder sinngemil3 in die deutsche Sprache
Ubersetzt wurden.

2 Obwohl innerbetriebliche Bestimmungsfaktoren wie die Wettbewerbsfihigkeit, GréBe der Un-
ternehmung, interne Ressourcen, Organisationsstruktur, etc. fiir die RSE-Strategie einer Firma
ausschlaggebend sind, bleibt die Darstellung dieser Gegebenheiten und ihr Einfluss auf die RSE
in diesem Beitrag ausgeblendet. Grund dafur ist, dass in der lateinamerikanischen Unternehmens-
landschaft relativ heterogene Bedingungen im Hinblick auf die genannten Faktoren unter den
Privatfirmen zu erkennen sind und daher die Darstellung einiger weniger paradigmatischer
Merkmale dementsprechend unrealistisch bzw. unzumutbar wire. Eine entsprechende differen-
zierte Schilderung bediirfte beispielsweise zundchst einer Segmentierung der Unternehmensland-
schaft gemill Groflenordnung (nach Vives (2006: 2) sind 99,8% aller Firmen Kleinst-, Klein- und
mittelstindische Unternehmen und lediglich 0,2% GroBuntemehmen). Denn insgesamt wird da-
von ausgegangen, dass die GroSuntemehmen bzw. Multis bei der Implementierung der RSE am
weitesten fortgeschritten sind; einige verfiigen beispielsweise bereits tiber ein ,corporate ethics
statement (vgl. Melé et al. 2006: 26ff.). Die RSE-Aktivititen der Klein- und mittelstindischen
(Familien-)Unternehmen setzen hiufig (noch) auf einer anderen (sehr oft niedrigeren) RSE-
Ebene an. Sie sind oftmals der Auffassung, dass die vothandenen nationalen Gesetze und Vor-
schriften gentigen, ,to ensure good behavior® (vgl ebd.). Fernerhin kénnte durch zusitzliches so-
ziales Engagement die Gefahr erwachsen, aufgrund von Wettbewerbsnachteilen von den Mitbe-
werbern aus dem Markt verdringt zu werden (vgl ebd.: 27). Es ist jedoch nicht das Anliegen die-
ses Beitrags, diese (innerbetriebliche RSE-)Dimension ausfiihrlicher zu diskutieren.
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lung, politische und wirtschaftliche Stabilitit, usw.) eingesetzt wird. Wihrend es in
cinem Industriestaat (normalerweise) nicht zur Aufgabe einer Privatfirma gehért, in
die Infrastruktur des Landes zu investieren, zur Verbesserung sozialer Sicherheitssys-
teme beizutragen, usw. — denn i. d. R. obliegen dem Staat diese Aufgaben — £ann dies
in einem Entwicklungsland sehr wohl in den (RSE-)Titigkeitsbereich eines Unter-
nehmens fallen. Grund dafur ist u. a. das Vorhandensein prekirer sozialer Verhaltnis-
se, schwacher staatlicher Strukturen, moralisch bedenklicher Zustinde, wie z. B. Koz-
ruption, Schmuggel, Unterschlagung, usw. In dieser Hinsicht hebt sich die RSE we-
sentlich von wirtschafts- und unternechmensethischen Ansitzen in anderen Regionen
ab (z. B. USA oder Europa).

Aus den vorangegangenen Ausfitlhrungen lassen sich folgende Thesen aufstellen, die
anhand dieses Aufsatzes untersucht werden sollen:3

. Die starke Assoziation der RSE zur Philanthropie ldsst sich in erster Linie auf
historisch-religiése und -kulturelle Einflussfaktoren zurtckfithren. Philanthro-
pie gilt nach wie vor als Vorstufe der RSE.

. In Lateinamerika gehort es anch — je nach (Makro-)Bedingungen — in mehr oder
weniger grolem Ausmal3 zur unternchmerischen Aufgabe, mittels RSE einen
Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen und -gesellschaftlichen Entwicklung des
Landes zu leisten. Die RSE ist dementsprechend sowohl als ,Buszness-‘ als auch
als , Develgpment-Case‘ zu konzipieren, indem sie gleichzeitig einen unternehmeri-
schen und einen entwicklungspolitischen Nutzen generiert.

. RSE-Forderer haben mafigeblich an der Initilerung und Verbreitung der RSE
mitgewirkt und sollten auch weiterhin eine ausschlaggebende Rolle im RSE-
Bereich spielen.

2. Zu den grundlegenden Komponenten und Einflussfaktoren der RSE

Fir das Aufkommen der lateinamerikanischen RSE-Bewegung* werden unterschiedli-
che Griinde genannt, die alle mosaikartig zusammengefithrt werden kénnen (vgl.

3 Der vorliegende Beitrag stiitzt sich iiberwiegend auf spanische und englische (RSE bzw. CSR) -
Fachliteratur. Um exemplarisch einige (genauere) Untersuchungsergebnisse unter Spezifikation
nationaler (paraguayischer) und branchenspezifischer Gesichtspunkte zu prisentieren, wurde fer-
ner auf die Forschungsergebnisse einer eigenen Untersuchung zu RSE in Paraguay zuriickgegrif-
fen. Diese Arbeit ist im Sommer 2010 von der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Georg-
August-Universitdt als Dissertation angenommen worden und trdgt den Titel ,Ansitze zur Im-
plementierung von RSE (CSR) in einem lateinamerikanischen Entwicklungsland — Das Beispiel
Paraguay — Eine wirtschafts- und unternehmensethische Untersuchung® (vgl Kroker 2010). Die
Untersuchung beinhaltet u. a. die Ergebnisse einer empirischen Datenerhebung, die sich auf die
Befragung von insgesamt 82 paraguayischen Privatfirmen und 27 RSE-Férderorganisationen be-
zieht.

4 Ahnlich wie die US-Amerikanische ,Business Ethics as a Movement® (De George 1999: 17) be-
schrieben wird, ist auch in der spanischsprachigen Welt von der ,movimiento de RSE (RSE-
Bewegung) (vgl Linguitte 2004) die Rede. Ebenso wird in der spanischsprachigen Literatur die
RSE i. d. R. als ,Concepto de RSE* (RSE-Konzept) bezeichnet (vgl dazu exemplarisch Correa et
al. 2004; Peinado-Vara 2004; 2005b). Das World Bank Institute (2002: 6) weist jedoch darauf hin,
dass es aufgrund der Anpassungsnotwendigkeit an lokal und regionalspezifische (Um-
welt-)Bedingungen schwierig sein &ann, to speak uniformly about CSR as concept’. In Uberein-
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Linguitte 2004: 1£.).5 Trotz der Tatsache, dass Unterschiede hinsichtlich des gegenwiir-
tigen RSE-Entwicklungsstandes zwischen den Lindern dieser Region bestehen, lassen
sich einige (gemeinsame) Charakteristika in Bezug auf die Entstehungshintergriinde,
sowie die bisherige Verbreitung und Entwicklung der RSE erkennen.©

2.1  Der historisch-religiose und -kulturelle Kontext: Philanthropie als RSE-
Vorstufe

Eine Untersuchung der lateinamerikanischen RSE-Bewegung fithrt zwangsliufig zur
Frage nach dem Zusammenhang zwischen der RSE und der Philanthropie, da die
RSE (noch) eng mit der Philanthropie verkntpft ist.” Um diese Fragestellung weiter
einzugrenzen, soll untersucht werden, ob diese statke Assoziation aus einer tradierten
(Philanthropie-)Kultur resultiert oder ob gegenwirtig eine gesamtwirtschaftliche und -
gesellschaftliche Notwendigkeit fir unternchmerisch-philanthropisches Engagement
besteht. Fir eine Darstellung der bestehenden Zusammenhinge zwischen den beiden
Formen gesellschaftlichen Engagements Philanthropie und RSE bedarf es zunichst
einmal eines historischen Rickblicks auf die Entwicklung der Philanthropie. Dabei
kann festgestellt werden, dass die Philanthropie im lateinamerikanischen Raum eine
lange Tradition hat. Sie spielt(e) in der Gesellschaft eine gewichtige Rolle und hat nach
wie vor auch in der Wirtschaft einen festen Platz. ,,Latin America clearly has a long
history of voluntary and charitable activity and civic engagement® (Sanborn 2002:
0. S.). Die inhaltliche Bestimmung des Begriffs Philanthropie ist jedoch gekennzeich-
net durch eine Vielfalt von Auffassungen und Bestimmungsmerkmalen. Wihrend die
einen Philanthropie ganz allgemein mit ,dar y servir a otros” (anderen geben und
dienen) (Sanborn/Portocarrero 2003: 5 H. i. O.) verbinden, wozu simtliche Arten von
Schenkungen sowie Freiwilligenarbeit und -dienst gehoren, beschrinken andere — z. B.
Privatunternehmungen — sich bei diesem Begriff auf bestimmte und klar definierte
(unternehmerische) Aktivitdten.

Philanthropische Aktivititen sind als die dlteste Form des gesellschaftlichen Engage-
ments, d. h. als erste Verbindung oder Beziehung zwischen Unternehmen und Gesell-
schaft, bekannt und werden sehr oft durch aus religiésen Traditionen erwachsenen

stimmung mit der Uberwiegenden Mehrheit einschligiger Literatur wurden die Bezeichnungen
RSE-Bewegung und -Konzept trotz der marginalen begrifflichen Unklarheiten fir den vorliegen-
den Beitrag iibernommen.

5 Initiativen zur gezielten Férderung und Verbreitung der RSE zeichneten sich in Lateinamerika
erst in den 1990er Jahren ab. Erste Ansitze, die in Richtung dieses Konzeptes weisen, gehen je-
doch bereits auf die 1960er Jahre zuriick (z. B. in Brasilien). In den 1980er Jahren wurden erste
RSE-Seminare organisiert und einige brasilianische Firmen erstellten ihre ersten Sozialbilanzen
(vgl Tllich/Vega 2005: 23f).

6 In der Literatur ist 6fters die Rede von ,l.as Americas‘, wozu simtliche Staaten des ametikani-
schen Kontinents zdhlen (insgesamt 34; vgl UN/CEPAL 2009a). Die votliegende Untersuchung
bezieht sich — falls nicht anders vermerkt — auf die spanisch- und portugiesischsprachigen Linder
dieser Region, das heif}t auf Stid- und Mittelamerika, die Karibik und Mexiko.

7 Nach Peinado-Vara (2004: 3) befindet sich die RSE aufgrund ihrer starken Beziehung zur Phi-
lanthropie immer noch ,in an introductory stage‘. Fiir weitere Ausfithrungen siche etwa Gutiér-
rez/Jones (2004); REDES/ Global Infancia/ AVINA (2007: 29).
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Wertvorstellungen angetrieben.® Urspriinglich wurde der Begriff filantropia (Philanth-
ropie) in Lateinamerika jedoch dafiir verwendet, um die karitativen Aktivititen der
katholischen Kirche und der damals herrschenden soziodkonomischen Elite zu be-
zeichnen (vgl. Sanborn/Portocarrero 2005; Thompson/Landim 1998: 355ff). Das
Leiden bestimmter sozialer Gruppen, insbesondere der Armen und Rechtlosen, zu
lindern, stand bei den philanthropischen Aktivititen im Vordergrund. Die ersten
kirchlichen Einrichtungen fiir soziale Zwecke sind im 16. Jahrhundert entstanden.? Im
17. und 18. Jahrhundert haben sich die karitativen Titigkeiten der katholischen Kirche
dann sehr stark entwickelt und verbreitet. So fielen beispielsweise auch das Bildungs-,
Gesundheits- und Sozialwesen in vielen lateinamerikanischen Regionen praktisch bis
Mitte des 19. Jahrhunderts in den Zustindigkeitsbereich der katholischen Kirche.

Wihrend der ersten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts. erreichten nahezu alle Lin-
der Lateinamerikas ihre Unabhingigkeit von Spanien oder Portugal. Viele dieser neu-
en unabhingigen Staaten waren jedoch (politisch) schwach und (wirtschaftlich) mit
geringen Ressourcen ausgestattet. Sie konnten ihre eigene Bevélkerung nicht ausrei-
chend versorgen. Obwohl bereits wihrend der Vor-Unabhingigkeitszeit biirgerliche
Wohltitigkeiten durchgefithrt wurden, wurde die Chance wihrend der Nach-
Unabhingigkeitszeit — charakterisiert durch geschwichte und verarmte Staaten — von
den Wohlhabenden der Gesellschaft dazu genutzt, sich verstirkt fiir soziales (phi-
lanthropisches) Engagement einzusetzen. Diese Initiativen waren jedoch — vom An-
satz her — traditionell patriarchalisch und autoritir, da die Wohlhabenden dadurch ihre
eigene Vormachtstellung in der Gesellschaft zu beweisen bzw. zu untermauern such-
ten.! Die privatwirtschaftlichen Akteure hatten eine paternalistische und
assistenzialistische Sicht auf die Gesellschaft (vgl. Peinado-Vara 2005b: 17). Daher
wird der Begriff Philanthropie in dieser Region hiufig noch als ,,a form of social
control by the ruling classes” (Thompson/Landim 1998: 355) geschen. Individuelles
philanthropisches Engagement wurde frither nicht als ,,culturally valuable obligation®
(ebd.), sondern ,,simply as a means of increasing one’s prestige and social status®
(ebd.) gesehen. In diesem Kontext ist auch vom ,,philanthropic nobility” (ebd.: 358)
die Rede. Gemeint sind damit Biirger, die sich vorbildlich sozial engagierten und ihre
soziale (und religiése) Position gegeniiber den Anderen als héherwertig einschitzten.

8 Vgl dazu weitere Ausfithrungen bei Correa et al. (2004: 7); Gutiérrez/ Jones (2004: 161).

9 Nach Rodriguez-Doldan (1994) kénnen die ersten Erscheinungen fur philanthropische Aktiviti-
ten in Lateinamerika — die unter Einfluss der Kolonisatoren realisiert wurden — in den
,Reducciones® (Reduktionen) der Jesuiten (ab Anfang 17. Jahrhundert.) in Paraguay festgestellt
werden. Dort wurde u. a. die Hilfe fiir die ,mas desprotegidos® (am meisten Ungeschtitzten) in der
Gesellschaft, wie z. B. Witwen, Waisen, Kranke und andere Hilfsbediirftige, organisiert und
strukturiert umgesetzt. In Parenthese sei angemerkt, dass diese Einrichtungen freilich auch als
Jkey instruments® fiir Evangelisierung und Missionierung der einheimischen Bevélkerung dienten
(Thompson/Landim 1998: 357).

10 Es muss hier darauf hingewiesen werden, dass es freilich auch wohlhabende Personen gab, die in
der damals existierenden prekiren (sozialen und wirtschaftlichen) Situation eine Notwendigkeit zur
Hilfe — etwa an den Schwiichsten der Gesellschaft — erkannten. Thr Hauptanliegen lag somit in
erster Linie darin, eine Iicke des Staates zu schlieBen und nicht darin, die eigene Superioritit in
der Gesellschaft zu demonstrieren.
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Im 20. Jahrhundert haben dann der Populismus und der Autoritarismus die Weiter-
entwicklung der Philanthropie in dieser Region stark gehemmt. In den 60er bis 80er
Jahren wurde in den meisten Landern durch die Etablierung der Militdrregimes die
Entwicklung einer Philanthropiekultur (insbesondere seitens der Privatpersonen und
-firmen) schlieBlich auf ein Minimum reduziert (z. B. in Paraguay wihrend der
Stroessner Diktatur). Die Kirche konnte sich jedoch auch nach der militirischen
Machtiibernahme in vielen Lindern als einzige Institution weiterhin durch soziales
Engagement fiir die Gesellschaft einsetzen. In der Zeit des Ubergangs zur Demokratie
(Redemokratisierungsprozess Ende des 20. Jahthunderts) hat sich dann der Staat im
Zuge der Privatisierungen (neoliberale Wirtschaftspolitik) allmahlich aus einigen (Sozi-
al-)Bereichen zurtickgezogen. Davon abgesehen war er hiufig den gesellschaftlichen
Anforderungen nicht gewachsen — ein Zustand, der sich bis heute nicht wesentlich
gedndert hat. Dem Privatsecktor war (und ist) es jedoch wieder méglich, sich mehr
sozial bzw. philanthropisch zu engagieren.!!

Da der (katholisch-)christliche Glaube bis auf den heutigen Tag in der Gesellschaft
eine wesentliche Rolle spielt, kann auch bei den unternechmerischen philanthropischen
Aktivititen ein entsprechend starker Einfluss religioser (und kultureller) Werte (und
Traditionen) festgestellt werden. Diese haben sich iiber die Jahrthunderte in simtlichen
gesellschaftlichen Bereichen tief verankert.!2 Das derzeitige philanthropische Enga-
gement der Privatunternehmungen wurzelt daher sehr hidufig im historisch tradierten
christlich motivierten sozialen Engagement. Damit dieses Engagement des Privatsek-
tors jedoch nachhaltiz sowohl einen gesellschaftlichen als auch einen unternehmeri-
schen Mehrwert schaftt, wird — beispielsweise von den RSE-Forderern — ein Wechsel
von der Philanthropie zur RSE verlangt. Denn philanthropisches Engagement kann —
dariiber herrscht sowohl auf Seiten der RSE-Férderer als auch auf Seiten der Privat-
firmen, die sich mit RSE beschiftigen, Konsens — lediglich als Vorstufe des RSE-
Konzepts verstanden werden. Grund dafiir ist, dass philanthropische Aktivititen als
spontane materielle oder finanzielle (Hilfs-) Aktionen begriffen werden, die eher einen
reaktiven und sporadischen Charakter haben. Ferner implizieren diese Aktivititen ein
relativ myopisches und kurzfristiges Handeln, werden hiufig ungeordnet und frag-

1 ,Demokratie‘ und ,Kapitalismus boten daher nach Thompson/Landim (1998: 369) fur die Fort-
entwicklung der Philanthropie-Kultur giinstige Voraussetzungen.

12 Die meisten Lateinamerikaner gehoren der rémisch-katholischen Kirche an, die u.a. durch ihre
Soziallehre den Menschen eine ethische Orientierung fiir ihr alltdgliches Leben bietet (vgl. Arruda
1997: 1598). Bis Ende des 19. Jahrhunderts bestand in Lateinamerika eine enge Kooperation zwi-
schen Kirche und Staat. Danach wurde zwar in beinahe jedem Land diese enge Verknipfung
aufgelost, der Katholizismus blieb jedoch in vielen Staaten lange Zeit — oftmals bis Ende des 20.
Jahrhunderts — offizielle Religion (vgl Thompson/Landim 1998: 360). Arruda (1997: 1603) wagt
sogar — wenn auch etwas vorsichtig — die Aussage: ,,Maybe the most important values still
present in these nations are the family unity and religiosity”. Dass Religion im Alltag eine durch-
aus wichtige Rolle spielt, bedeutet selbstverstindlich nicht, dass eine Symbiose von Glaube und
Geschiftspraxis konfliktfrei gelingt. Trotz eingebiirgerter religiés-moralischer Verhaltensformen,
kann es auch hier zu einem dichotomischen Verhiltnis kommen: ,,Faith and business practices
are often very distant from each other (Arruda 1997: 1597).
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mentarisch durchgefiihrt und sind zumeist nicht an Unternehmensstrategie und -ziel
gebunden.!3

2.2 Der Einfluss gesamtwirtschaftlicher und -gesellschaftlicher Bedingun-
gen auf die RSE

Die RSE ist nicht nur in einem historisch-religidsen und -kulturellen Kontext zu be-
werten. Auch die Makroebene, d. h. der aktuelle (auBlerbetriebliche) wirtschaftliche
und gesellschaftliche Kontext, innerhalb dessen sie sich entwickelt und profiliert, ist
zu untersuchen. Denn die RSE wird mit ganz anderen tiberbetrieblichen Rahmenbe-
dingungen konfrontiert als beispielsweise die CSR in Nordamerika oder die Wirt-
schafts- und Unternehmensethik im europiisch-deutschsprachigen Raum. ,,Persistent
poverty amidst great wealth, denial of basic rights amidst formal democracy, profound
and morally intolerable inequality: these conditions characterize much of Latin Amer-
ica today* (Sanborn 2005: 3). Von RSE-Experten und anderen -Akteuren wird daher
betont, dass bei der Implementierung von RSE die Beachtung des sozialen, politi-
schen und wirtschaftlichen Umfeldes (nicht nur der Region, sondern ebenso des je-
weiligen Landes) zwingend notwendig ist (vgl. Vives 2009a; Agliero 2005: 103). In
diesem Kontext sei zunichst auf einige der markantesten sozialen und 6konomischen
Ungleichheiten innerhalb dieser Region eingegangen.

Lateinamerika ist der Kontinent mit den weltweit gro3ten sozialen Disparititen, in
dem Einkommen und Chancen am ungleichsten verteilt sind (vgl. Kliksberg 1998: 16).
Bis zum Beginn der Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2008 hatte Lateinamerika
noch die besten wirtschaftlichen Aussichten (vgl. Fantoni 2007: 19).14 Wenngleich das
wirtschaftliche Wachstum in dieser Region wihrend der letzten Jahre relativ dyna-
misch war, hat sich dies auf die Gesellschaft nicht wesentlich Ungleichheit-
reduzierend ausgewirkt. Im Hinblick auf die Einkommensverteilung ergibt sich eine
dramatische Situation. Die Einkommen der 10% Reichsten der Bevolkerung entspre-
chen 48% des Gesamteinkommens dieser Region, wihrend die 10% Armsten lediglich
1,6% bekommen (vgl. Fantoni 2007: 21). Dies reflektiert auch der Gini-Koeffizient
dieser Region, der im Jahr 2007 mit 0,53 auf kontinentaler Ebene der schlechteste

13 Siehe in diesem Zusammenhang auch Kroker (2010: 105, FuBnote 441). Eine Darstellung einiger
wesentlicher Unterschiede zwischen der Philanthropie und dem RSE-Konzept findet sich bei
Illich/Vega (2005: 82f.). Ebenso siche die Darstellung eines Ubergangs von det Philanthropie zur
RSE in drei Ebenen (Unternehmerische Philanthropie, Unternehmerische Soziale Investition und
Unternehmerische Soziale Verantwortung) bei Caravedo (1998: 17).

14 Die letzten sechs Jahre — 2003 bis 2008 — verzeichneten Lateinamerika und die Karibik ein
durchgehendes Wirtschaftswachstum, zwischen 2004 und 2008 durchschnittlich 4 bis 6%. Wih-
rend die Region 2009 aufgrund der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise einen Riickgang des
BIP um 1,9% ertragen musste, wird von der CEPAL (UN-Wirtschaftskommission fiir Latein-
amerika und die Karibik) fiir 2010 wiederum eine Steigerung um 5,2% prognostiziert (vgl
CEPAL 2009-2010: 11 und 16) Profitiert haben die Linder dieser Region vor allem von der
weltweit starken Nachfrage nach Exportprodukten aus dem Agrar-, Energie- und Bergbausektor.
Es muss an dieser Stelle allerdings auch darauf hingewiesen werden, dass zwischen den Lindern
dieser Region grofie Unterschiede in Bezug auf wirtschaftliche, soziale und politische Gegeben-
heiten bestehen.
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weltweit war und somit beispielsweise iiber dem von Afrika lag. 1> Wihrend die Wirt-
schaft im Durchschnitt relativ stark wuchs, hat sich der Gini-Koeffizient von 1990 bis
2010 praktisch nicht verdndert (vgl. Fantoni 2007: 21; CEPAL 2009-2010: 45f£.).

Diese groBlen (Einkommens-)Ungleichheiten behindern die Entwicklung dieser Regi-
on. Die Armuts- und Arbeitslosenquoten sind hoch, soziale Spannungen werden da-
durch ausgeldst bzw. verstirkt (z. B. Konfrontationen zwischen ,Armen‘ und ,Rei-
chen® durch Landbesetzungen im ruralen Raum), usw. Die Armut in den Lindern
dieser Region ist zwar — auch aufgrund des wirtschaftlichen Wachstums — im Durch-
schnitt von 44% im Jahr 1999 auf 34% im Jahr 2007 zuriickgegangen und auch die
extreme Armut hat sich von 19% im Jahr 1999 auf 13% im Jahr 2007 verringert (vgl.
UN/CEPAL 2009: 22).1¢ Wie diese Zahlen allerdings zeigen, verfiigt dennoch nach
wie vor ein nicht unwesentlicher Teil der Bevélkerung nicht iiber die zur Deckung der
Grundbedirfnisse notwendigen finanziellen Ressourcen. Bestimmte Bevolkerungs-
segmente sind weiterhin von Armut bzw. extremer Armut betroffen. Exemplarisch
dafiir kénnen etwa die vielen ,nifios de la calle‘ (Strallenkinder), die ,pueblos indigenas*
(indigenen Bevolkerungsgruppen) und andere (Rand-)Gruppen der Bevolkerung ge-
nannt werden.!”

In Bezug auf die Arbeitslosigkeit ist festzustellen, dass, obwohl seit der Jahrtausend-
wende die Arbeitslosenzahlen zurlickgegangen sind, immer noch ein Grofiteil der
Erwerbsbevolkerung ohne Beschiftigung ist. Im Jahr 2000 lag die offene Arbeitslo-
senquote bei durchschnittlich 10,4% und acht Jahre spiter, 2008, bei 7,5% (vgl.
UN/CEPAL 2009: 29).18 Erschwerend hinzu kommt die hiufige Missachtung der
Arbeitnehmerrechte. Dies kann etwa durch einen hohen Grad an informeller Beschif-
tigung belegt werden, was sich wiederum negativ auf den Zugang der Bevilkerung zu
Sozialversicherungen auswirkt (2006 verfigten lediglich 37,3% aller Beschiftigten
tber eine entsprechende Versicherung).’ Des Weiteren ist auf das weitgehend schwa-

15 Fur cinen Vergleich der Gini-Koeffizienten unter den Kontinenten siche etwa UN/CEPAL
(2009a: 27). Innerhalb Lateinamerikas variiert diese statistische Maf3grofie zwischen den Werten
0,59 und 0,43. Kliksberg (2005: 28; 1998: 16) weist in diesem Kontext darauf hin, dass die Zu-
spitzung der Ungleichheit in der Region die Ursache fiir ca. 50% der Armut ist.

16 Fir 2010 werden von der CEPAL folgende Armutszahlen fiir die Region Lateinamerika und die
Karibik vorhergesagt: Armutsquote: 32,1%, extreme Armut: 12,9%. Das sind 180 Millionen Ar-
me und 72 Millionen extrem Arme (vgl. CEPAL 2010: 11).

17 Verwahrtloste, arbeitende oder bettelnde StraBlenkinder sind ein alltdglicher Anblick in vielen
Stidten Lateinamerikas. Sie werden sehr oft bereits in ganz jungen Jahren von ihren Eltern zur
,trabajo infantil’ (Kinderarbeit) gezwungen, damit die Familie tiberleben kann. Ebenso sind die
indigenen Bevolkerungsgruppen, die vor allem in Lindern wie Bolivien, Guatemala, Peru, Pana-
ma und Mexiko einen Grofiteil der Bevélkerung darstellen (mitunter bis zu 60% der Landesbe-
volkerung), von sozialem Ausschluss und Armut betroffen. Sie kennzeichnen sich oft durch hohe
Sterblichkeits- und Fruchtbarkeitsraten und ein niedrigeres Bildungsniveau als die nicht-indigene
Bevolkerung (vgl UN/CEPAL 2009a: 47ff). Insgesamt ist bei diesen Gesellschaftsgruppen hiu-
fig ein fehlender oder beschrinkter Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen zu erkennen.

18 Fir 2010 wird von der CEPAL eine Arbeitslosenquote von 7,8% fiir die Region Lateinamerika
und Karibik prognostiziert (vgl. CEPAL 2009-2010: 17).
19 Dass Unternehmen Schwarzarbeit betreiben, hingt sicherlich auch damit zusammen, dass diese

sich in ihrem Geschiftsalltag hdufig in einer labyrinthischen Biirokratie verstrickt finden. Kom-
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che Bewusstsein und Interesse fiir Umweltprobleme in Lateinamerika hinzuweisen
(vgl. Arruda 1997: 1600). Nach De Oliveira (2000) ist erst seit der Rio-Konferenz
1992 in Brasilien eine zunchmende Beachtung 6kologischer Fragestellungen in Latein-
amerika zu beobachten. Privatfirmen rdumen dem sozialen RSE-Engagement (sowohl
intern als auch extern) deutlichen Vorrang vor dem &kologischen RSE-Engagement
ein.20 Diese Fokussierung auf die Sozialdimension der RSE hingt sicherlich eng damit
zusammen, dass die Gesellschaften Lateinamerikas bereits seit Jahrhunderten mit
sozialen Problemen und Konflikten konfrontiert wurden und dagegen ankidmpften.
,»Social issues have always been more acute. Wealthy Northerners look southwards
and see rainforests and biodiversity; thoughtful Southerners look around them and see
poverty, poor education, bad housing, scarce healthcare and all the rest of that grim
list* (Schmidheiny 2006: 21; vgl. auch De Oliveira 2006). Hinzu kommt, dass die ka-
tholische Soziallehre, die — wie bereits oben ausgefithrt — das soziale Engagement der
Gesellschaft bzw. der Privatfirmen beeinflusst, erst in jiingster Zeit auch die Umwelt-
problematik thematisiert hat. Dies hat u. a. dazu gefiihrt, dass unternehmerisches sozi-
ales Engagement im Vordergrund stand und steht, wihrend das Thema Um-
welt(schutz) erst seit einiger Zeit zu einem bedeutenderen Thema avanciert ist.2!

Neben den wirtschaftlichen und sozialen Ungleichheiten, sowie den 6kologischen
Problemen, sind als weitere RSE-Herausforderung die moralischen Kalamititen in
dieser Region zu beachten. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die endemi-
sche und in allen Bereichen grassierende Korruption (und die damit einhergehende
Straflosigkeit) zu nennen, die als ,,most significant challenge of Business Ethics in
Latin America® (Arruda 1997: 1598) gesechen wird. Korruption und Straflosigkeit
»came to be serious moral diseases in the region® (ebd.: 1597) und werden in den
meisten Lindern dieser Region als Reminiszenz der Kolonialzeit und/oder der Dikta-
tur-Regime gesehen. Wie tief diese tradierten kulturellen Gegebenheiten historisch
verwurzelt sind, ob sie bereits aus der Kolonialzeit stammen oder ob sie erst wahrend
der Diktaturregime entstanden sind und sich etabliert haben, ist in der Literatur um-
stritten.?? Tatsache ist jedoch, dass dieses atavistische (kulturelle) Erbe die Region u. a.
in eine moralische und materielle Armut hat versinken lassen.

Die lateinamerikanische Zivilgesellschaft fordert vom Staat, sich mehr fiir die Losung
der geschilderten gesellschaftlichen Probleme und Bedtrtnisse einzusetzen (vgl.
Kliksberg 2005). Insgesamt haben die Zivilgesellschaften seit Beginn des (politischen)
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plizierte und rigide Vorschriften schwichen die Wettbewerbskraft der Firmen (vgl Fantoni 2007:
23).

20 Zu diesem Ergebnis ist auch die Untersuchung zu RSE in Paraguay gekommen (siche Kroker
2010). Als wichtigster Aktionsbereich fiir RSE-Aktivititen gilt mit 75% aller befragten Privatfir-
men die ,Gesellschaft’, gefolgt von ,Mitarbeiter (Familien) ‘ mit 51%, ,Umwelt(schutz)  mit 25%,
,Zulieferer* mit 17%, ,Kunden® mit 12% und ,Kunst/Kultur/Kirche® mit 5% (vgl ebd., 140).

21 Zu den schwerwiegendsten Umweltproblemen dieser Region zihlen der verantwortungslose
Umgang mit der Biodiversitit und den Wildern (z. B. Wiistenbildung) sowie die Ubernutzung
der natiirlichen Ressourcen, was deren Regeneration deutlich beeintrichtigt. In den Stidten ist
aufgrund der raschen Urbanisierung und der industriellen Produktion hiufig ein wachsendes
Miillaufkommen und eine steigende Luftverschmutzung festzustellen (vgl UN/CEPAL 2009a:
50).

22 Vgl exemplarisch dazu Pangrazio (2001); Céspedes (1998).
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Transitionsprozesses der 1980er Jahre an Stirke gewonnen und beteiligen sich aktiver
an den demokratischen Entscheidungs- und Gestaltungsprozessen.2> Doch wihrend
sich bemerkenswerte Fortschritte hinsichtlich der Demokratisierung der Staaten fest-
stellen lassen, sind die meisten Linder nach wie vor durch schwache und ineffiziente
staatliche Strukturen gekennzeichnet. Die Regierungen erweisen sich oft als inkompe-
tent und Uberfordert in der Bekdmpfung der genannten Probleme. Sie waren (und
sind!) oft nicht imstande, die gesellschaftlichen Herausforderungen befriedigend zu
bewiltigen: ,,Governments in the region are often not meeting the basic needs of their
communities” (Gutiérrez/Jones 2004: 156).24

Vor dem Hintergrund der geschilderten gesamtwirtschaftlichen und -gesellschaft-
lichen Probleme erkannte die lateinamerikanische Privatwirtschaft:,,there is no healthy
business in a sick society” (Gutiérrez/Jones 2004: 153, H. i. O.). Sie sah sich zuneh-
mend mit der Anforderung konfrontiert, durch ,social investments (De Oliveira
2006: 19) mehr nachbaltige gesellschaftliche Verantwortung zu tibernehmen. ,,Corpora-
tions in Latin America are investing in communities in order to have a stable society
where they can produce and sell their products. Community investment directly im-
proves their bottom line as much as it improves life in these communities” (Gutiér-
rez/Jones 2004: 156). Als unternehmerisches Werkzeug fiir soziale Investitionen kann
die RSE dienen, die seit den 1990er Jahren in dieser Region wahrgenommen und ver-
breitet wird.

3. Zur gegenwirtigen Konstellation der RSE

Nachdem die Entstehungshzntergriinde und Entwicklungsbedingungen der RSE beleuchtet
wurden, sollen nun einige Ausfithrungen dariiber gemacht werden, wer derzeit we-
sentlich zur Weiterentwicklung der RSE beitrdgt (RSE-Férderer) und welches die
Aufgaben der RSE sind (etwa entwicklungspolitische Malnahmen). Zunichst seien
jedoch einige ,allgemeine® Anmerkungen vorangestellt.

Zur Initiierung und Verbreitung des RSE-Konzepts haben — sowohl im Forschungs-
als auch im Anwendungsbereich — diverse Ansitze aus unterschiedlichen Richtungen
und Bereichen beigetragen. So koénnen beispielsweise hinsichtlich der RSE-
Forschungsmethodik Einfliisse von der nordamerikanischen Business Ethics Bewe-
gung festgestellt werden.?> Lateinamerikanische RSE-Forscher und -Autoren gehen,

23 Einer Umfrage des Latinobarémetro von 2007 zufolge erwarten die Lateinamerikaner ,,more
from the state and less from the market* (The Economist 2007: 2). Insbesondere hinsichtlich der
sozialen Verantwortung des Staates, erwarten die Latinos ,,a fairer distribution of income and a
state that gives greater social protection® (ebd.). Obwohl der , leftist discourse® (ebd., H. i. O.) in
einigen Lindern dieser Region zurzeit en vogue ist, mochte die Mehrheit der Bevolkerung keinen
grundlegenden Wechsel des Wirtschaftssystems — d. h. weniger Markt und mehr Staat —, sondern
»rather (...) a more protective state” (ebd.).

24 Somit lisst sich auch die eingangs aufgeworfene Frage nach der Assoziation zwischen Philanth-
ropie und RSE beantworten. Zum Einen kann diese Verbindung auf eine religiése und kulturelle
Tradition zuriickgefithrt werden. Zum Anderen bestehen auch gegenwirtig gesellschaftliche
Notwendigkeiten fiir unternehmerisch-philanthropische Aktivititen.

25 Fir weitere Ausfithrungen siche Enderle (2000). Melé et al. (2006: 22) sprechen davon, dass sich
die Business Ethics von Nordamerika ausgehend auch auf Lateinamerika ausgebreitet hat.
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dhnlich wie ihre nordamerikanischen Kollegen, vom forschungsmethodischen Ansatz
her im Wesentlichen empirisch-induktiv vor und untersuchen die RSE anhand von ,casos
de estudios (Fallstudien). ,,Research on CSR in Latin America has concentrated on
studying specific experiences, working inductively to generate hypotheses” (Gutiér-
rez/Jones 2004: 184).26 Im Hinblick auf die systematische Verortung der Ethik lassen
sich nach Enderle (2002: 349) hingegen cher mit Kontinentaleuropa Gemeinsamkei-
ten finden. Dabei bezieht er sich auf die in diesen zwei Regionen vertretene Auffas-
sung, dass die Ethik in erster Linie in der Rahmenordnung zu verankern sei.2”

Im praktischen Anwendungsbereich kénnen zum Einen RSE-Impulse von auslindi-
schen multinationalen Konzernen wihrend der 1990er Dekade identifiziert werden.
Diese haben damals verstirkt ihre Geschiftstitigkeiten nach Lateinamerika ausge-
dehnt.28 Vielen dieser Multis war das RSE-Konzept nicht mehr unbekannt (vor allem
den nordamerikanischen) und sie brachten durch ihre allméhliche Etablierung auf dem
lateinamerikanischen Markt die ,buenas noticias de la RSE‘ (guten Nachrichten der
RSE, Linguitte 2004: 1, H. i. O.) in diese Region.?? Zum Anderen haben aber auch
lateinamerikanische GroBunternehmen aufgrund verstirkter Internationalisierung
wirtschaftlicher Aktivititen, sowie zusitzlichem Kapital- bzw. Finanzbedarfs, ihre
Geschiftsaktivitdten international erweitert. In diesem Fall mussten die Firmen sich
den Anforderungen und Vorschriften des internationalen Marktes bzw. der Fremdka-
pitalgeber anpassen.’® Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die lateinamerikanischen
Fihrungskrifte einen wesentlichen Beitrag zur Verbreitung ethischer Prinzipien und

26 Eine grundsitzliche theoretische Fundierung, d. h. RSE-Ansitze, die auf theoretischen Grundla-
gen fuBlen, ist in diesem Forschungsfeld (bislang) nicht zu erkennen. Es lassen sich jedoch zwei
Haupt-Ansatzpunkte in der RSE-Forschung detektieren, die beide darauf abzielen, einen Mebrwert
zu schaffen: Zum Einen (a) sind die Untersuchungen von Zusammenhidngen zwischen morali-
schen und unmoralischen Handlungsweisen und dem unternehmerischen Erfolg zu erwihnen
(untemehmerischer Mehrwert, z. B. durch Verbesserung der untemehmerischen Wettbewerbspo-
sition). Zum Anderen (b) wird untersucht, wie RSE fiir eine nachhaltige und gerechte Entwick-
lung der gesamten Gesellschaft eingesetzt werden kann (gesellschaftlicher Mehrwert, z. B. durch
Armutsreduzierung).

27 Obwohl die RSE i. d. R. tiber die Einhaltung bereits bestehender gesetzlicher Bestimmungen —
welche die conditio sine qua non fiir das Agieren eines jeden Marktakteurs ist — hinausgeht, wird
die Befolgung ebendieser Rechtsnormen in Lateinamerika von vielen als ein erster und beach-
tenswerter RSE-Schritt gewertet. Dies kann sich etwa auf ein unternehmerisches Vorgehen gegen
Informalitit beziehen, das wiederum darin besteht, dass das Unternehmen sich bei den zustiandi-
gen (Offentlichen) Stellen registriert, die Arbeitsgesetze (wie Sozialversicherungen und Mindest-
I6hne) einhilt, usw. (vgl. Flores et al. 2007: 240).

28 Lateinamerikanische Firmen hatten in den 1990er Jahren aufgrund diverser Wirtschaftskrisen und
Wihrungsentwertungen in der Region an Attraktivitit fiir internationale Investitionen gewonnen.
Beispielhaft sei hier auf die Entwertung des brasilianischen Reals Ende der 1990er Jahre hinge-
wiesen (vgl. Melé et al. 2006: 24).

2 Linguitte (2004) warnt in diesem Zusammenhang einerseits davor, einfach Modelle zu importie-
ren, die aufgrund der Unterschiede zwischen den Lindem, Regionen und Kulturen nicht direkt in
Lateinamerika angewandt werden kénnen. Andererseits kann Lateinamerika aber auch im RSE-
Bereich neue wichtige Kenntnisse von anderen Lindern gewinnen (vgl dazu auch die dhnliche
Argumentation von Arruda (1997: 1600); Melé et al. (2006: 25f); Gutiérrez/Jones (2004: 176f£.)).

30 Vgl Bedicks/Arruda (2005: 219); Melé/Debeljuh/Arruda (2006: 26). Zu erwihnen sind hier
insbesondere Unternechmen aus den Lindern Brasilien, Argentinien, Chile und Mexiko.
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zur Btablierung eines ,,ethical climate® (Arruda 1997: 1597) im Unternechmen leisten.3!
Die Hauptverantwortung fiir ethische Angelegenheiten liegt — etwa im Gegensatz zu
nordamerikanischen Firmen, wo ,,many top managers delegate responsibility for ethics
management to others® (Weaver et al. 1999b: 55)32 — in lateinamerikanischen Firmen
traditionell bei den Fihrungskriften des Unternchmens. Sie legen gewohnlich Wert
darauf, selber mit gutem Beispiel voranzugehen und die Mitarbeiter dadurch zu mora-
lischem Handeln zu motivieren. Ma3geblich waren und sind an der Férderung und
Verbreitung der RSE in ILateinamerika jedoch die RSE-Férdereinrichtungen betei-

ligt. 33

3.1 Das Engagement det RSE-Forderer

Die RSE-Férderinstitutionen sind seit den 1990er Jahren bestrebt, die RSE in Latein-
amerika gezielt zu verbreiten und sie spielen heute immer noch im RSE-Umfeld eine
dullerst wichtige Rolle. Die Auffassung, Philanthropie als RSE-Ausgangspunkt oder -
Vorstufe zu betrachten, wird auch von den Forderinstitutionen anerkannt. Sie sind
darum bemiiht, bei den Unternehmen peu a peu ein Umdenken von der Philanthropie
hin zur RSE zu bewirken und letztendlich dieses Konzept in der ,DNA" des Unter-
nehmens zu verankern. Denn durch philanthropisches Engagement koénnen zwar
soziale Bedirfnisse wahrgenommen und auch durchaus voriibergehend befriedigt
werden. Eine langfristige Beseitigung bzw. Anderung der Ursachen und Bedingungen,
die diese Bedirfnisse hervorrufen, und damit eine nachhaltige Verinderung schwieri-
ger sozialer Verhiltnisse, sind durch philanthropische Aktivititen jedoch kaum bzw.
gar nicht zu erreichen.?* Durch ihr Engagement tragen die RSE-Férderer ganz we-

31 Dies bezieht sich freilich auf die Unternehmen, die die Relevanz der RSE-Thematik fir das
eigene Untemehmen bereits erkannt haben und sich mit der Implementierung dieses Konzeptes
beschiftigen. Siehe dazu etwa eigene Untersuchungsergebnisse zu RSE in Paraguay in Kroker
(2010) Hypothese Nr. 1 (H#1): ,,...Ausschlaggebend fiir die Implementierung dieses Konzeptes
ist die Entschlusskraft einzelner Unternehme(r)n...“ (ebd., 4f. und 183f)). Fuhrungskrifte, die bei
der Umsetzung der RSE im Unternehmen beispielhaft vorangehen und diese vorantreiben, wer-
den hier als ,,RSE-Treiber bezeichnet (ebd., 143, H. i. O.). Auch von den RSE-Férderern wird
empfohlen, dass die RSE ,,an der Spitze (bei den Fihrungskriften; A. d. V.) der Organisation be-
ginnt, sich dann auf alle (Hierarchie; A.d.V.) Ebenen der Organisation ausdehnt und so alle ande-
ren Akteure erreicht (ADEC/CIRD 2003: 4).

32 Firmen in den USA haben oft “specific departments or offices created specifically to deal with
cthics and conduct issues” (Weaver et al 1999a: 288). Siche dazu auch Wotld Bank Institute
(2002); Melé et al. (2006); Arruda (1997).

33 Siche dazu etwa eigene Untersuchungsergebnisse in Kroker (2010) Hypothese Nr. 3 (H#3):
,»RSE-Forderer leisten einen ganz wesentlichen Beitrag zur Verbreitung und Implementierung
der RSE in Paraguay. Fortbestand und Weiterentwicklung des RSE-Konzepts hingen gréB3ten-
teils von den RSE-Forderern ab® (ebd., 5 und 185).

34 Philanthropisches Engagement wird von den Firmen zudem oft nicht in den am meisten bedtirf-
tigen Regionen und Bereichen getitigt (z. B. private Schulen und Universititen, Sport, Kunst,
etc.). Durch diese Art des gesellschaftlichen Engagements kann die soziale Kluft zwischen den
Gesellschaftsschichten sogar verstirkt werden (vgl Sanborn 2005: 19f). Philanthropische Investi-
tionen werden femer oftmals in unternehmensfremden Bereichen getitigt. Die Firmen ,keep
their philanthropic activity distinct and separate from their core business® (Barrett 2002). ,,Phi-
lanthropy is not related to the core business of profit making” (Peinado-Vara 2004: 2). Die Un-
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sentlich dazu bei, dass die soziale Verantwortung des Privatsektors auch in Lateiname-
rika gewissermallen neu diskutiert wird.? Sie verstehen sich als Katalysatoren bei der
Verbreitung und Implementierung der RSE in der Region und geben entsprechende
Impulse. Dazu organisieren sie, in Kooperation oder mit Unterstiitzung der Privatfir-
men, RSE-Projekte, -Seminare, -Tagungen, -Workshops und -Kongresse, fiihren RSE-
Studien durch, verbreiten Informationen iber RSE (etwa Fallbeispiele oder guias’
(Leitfaden) fir die praktische Realisierung von RSE-Projekten), begleiten die Unter-
nehmen bei der Implementierung der RSE mit einschligiger Expertise, usw. Obwohl
die RSE-Férderer unterschiedliche Strategien und Instrumente — teils mit divergieren-
den Schwerpunkten — zur Verbreitung der RSE anwenden, bezieht sich das Engage-
ment dieser Akteure im GroBlen und Ganzen auf die zwei Dimensionen (RSE-)Be-
wausstseinsbildung und Organisation bzw. Durchfiihrung von (RSE-)Projekten. Im Vorder-
grund steht dabei, den Privatsektor (und den Staat) fiir RSE zu sensibilisieren, die
Firmen zur Implementierung von RSE-Malinahmen zu motivieren und ihnen dabei
eine Stiitze zu sein.’ Denn vielen Privatfirmen ist die RSE (noch) fremd, wihrend die
RSE-Forderer bereits iber ein entsprechendes RSE-Know-how und einschligig aus-
gebildetes Fachpersonal verfligen. Dementsprechend haben sie (noch) den Vorteil,
dass sie RSE-Programme effektiver und effizienter durchfiihren kénnen (vgl. Gutiér-
rez/Jones 2004: 177).57

In nahezu jedem lateinamerikanischen Land befindet sich mittlerweile eine Einrich-
tung dieser Art. Diese agieren hiufig als eine Art Dachorganisation fiir ihre Mitglieds-
unternehmen (nationales (RSE-)Netzwerk) und gehdren selber zumeist einer interna-
tionalen Dachorganisation an (internationales (RSE-)Netzwerk). Beispielhaft dafiir sei
das Forum Empresa genannt, das Ende der 1990er Jahre gegriindet wurde (vgl.
Agtiero 2005: 104f). Es ist im Prinzip ein Netzwerk von Netzwerken, denn die ein-
zelnen nationalen Mitgliedorganisationen sind auch wieder wie ein Netzwerk organi-
siert. Forum Empresa — mit Hauptsitz in Santiago de Chile — besteht aus 18
Mitgliedorganisationen aus 18 Lindern und fihrt durch die Mitgliedorganisationen
2410 Unternechmen zusammen.’ Ahnliche RSE-Netzwerke bilden das PLARSE
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ternehmungen sind deshalb auch nicht immer aktiv in diesen Titigkeiten involviert, da fiir sie
z. B. mit einer Spende ihr karitativ-philanthropisches Engagement endet.

3 Das Verhiltnis zwischen Privatfirmen und Gesellschaft ist hiufig von Distanz und Misstrauen
geprigt. Dies versuchen die RSE-Foérderer durch ihre Vermittlerrolle zu tiberwinden. ,,Distance
and distrust make it difficult for businesses to assess community needs develop plans to address
these needs, and learn from the processes™ (Gutiérrez/Jones 2004: 152).

36 Das soziale Engagement einiger dieser Einrichtungen (RSE-Forderer) hatte anfangs jedoch vor
allem philanthropischen und karitativen Charakter (vgl. Barrett 2002; Sanborn 2002).
37 In der RSE-Literatur wird hdufig die Ansicht vertreten, dass der Privatsektor auch zukiinftig

nicht auf eine Zusammenarbeit mit den RSE-Forderinstitutionen verzichten sollte. Denn jede
Akteursgruppe hat ihre eigenen Stirken. Durch eine nachhaltige Kooperation kénnten somit
immer wieder positive Synergieeffekte entstehen.

38 Stand: 2008. Die Mitgliedorganisationen der jeweiligen Linder sind: Fundaciéon del Tucuman
(Argentinien), Instituto Ethos (Brasilien), COBORSE (Bolivien), Accién RSE (Chile),
CECODES (Kolumbien), AED (Costa Rica), CERES (Ecuador), FUNDEMAS (El Salvadorx),
FUNDAHRSE (Honduras), Cemefi (Mexiko), uniRSE (Nicaragua), SUMARSE (Panama),
ADEC (Paraguay), Peri 2021 (Peru), DERES (Uruguay) und Cedice (Venezuela). Ebenso
gehoéren das ,Canadian Business for Social Responsibility (CBSR) und das ,Business for Social
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(Programa Latinoamericano de Responsabilidad Social Empresarial: Lateinamerikani-
sches Programm fir RSE)® wund die UNIAPAC Latinoamericana (Unién
Internacional Cristiana de Dirigentes de Empresas: Internationale Vereinigung christ-
licher Unternehmer)#. Auch die Interamerikanische Entwicklungsbank (BID) be-
schiftigt sich mittlerweile intensiv mit der RSE und fiihrt in vielen lateinamerikani-
schen Lindern Projekte in diesem Bereich durch (vgl. BID/FOMIN o. J.).#! Wihrend
die unmittelbare Absicht der BID fiir RSE-Projekte darin liegt, die Leistungs- und
Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen zu stirken, soll dadurch freilich nachhaltig

Responsibility* (BSR) aus den USA dazu. Femer nennt Forum Empresa als seine Verbiindeten
die AVINA-Stiftung, die Interamerikanische Entwicklungsbank (BID), die Global Reporting Ini-
tiative (GRI), den Global Compact, die UNESCO, UNICEF, usw. Das europiische Pendant zu
Forum Empresa konnte etwa CSREurope oder EBEN sein. Am Namen der lateinamerikani-
schen Organisationen ist zu erkennen, dass einige das Akronym RSE in ihre Bezeichnung aufge-
nommen haben. Dadurch soll explizit darauf hingewiesen werden, dass die Beschiftigung mit
RSE im Vordergrund ihrer Aktivititen steht. Diese Organisationen sind nicht nur daran interes-
siert, die Kontakte zur Privatwirtschaft auszubauen, sondern auch darum bemiiht, gute Bezie-
hungen zu anderen NGO’s und dem Staat aufzubauen bzw. zu erhalten. Siche dazu die Internet-
seite von Forum Empresa www.empresa.org.

39 PLARSE wurde vom brasilianischen Instituto Ethos, in Zusammenarbeit mit der AVINA-
Stiftung, der Interchurch Otganization for Development Cooperation und dem Forum Empresa,
gegriindet. Das Ziel dieses Programms ist es, die RSE-Bewegung in Lateinamerika durch Aus-
tausch von Wissen und Erfahrungen zwischen den Teilnehmerorganisationen zu stirken. Dart-
ber hinaus werden Projekte wie ,RSE und Kampf gegen Amut?, ,Verbreitung von RSE Indikato-
ren‘ (z. B. Ethos-Indikatoren, die den Firmen als Leitlinie bei der Einfiihrung und Bewertung von
RSE-Aktivititen dienen), Forderung der RSE-Verbreitung tiber die Medien®, usw. durchgefiihrt.
Die PLARSE-Teilnehmerorganisationen sind: ADEC (Paraguay), CECODES (Kolumbien), CE-
RES (Ecuador), COBORSE (Bolivien), IARSE (Argentinien), Instituto Ethos (Brasilien), Perd
2021 (Peru) und uniRSE (Nicaragua). Siehe dazu die Intemetseite von PLARSE: www plarse.org.

40 Die UNIAPAC hat auch in Lateinamerika eine Vertretung, die wiederum Dependencen in meh-
reren Lindem dieser Region hat (derzeit in 9 Iindern): ACDE (Argentinien), Uniapac Cocha-
bamba (Bolivien), ADCE San Pablo und ADCE Minas Geraes (Brasilien), USEC (Chile), ANDE
Quito und ACE Guayaquil (Ecuador), Confederacion USEM (Mexiko), ADEC (Paraguay),
ACES Santiago (Dominikanische Republik) und ACDE (Uruguay). Die meisten dieser Linder-
vertretungen arbeiten im RSE-Bereich unabhingig von UNIAPAC, d. h. jede Vertretung fithrt
RSE-Projekte und andere RSE-Aktivitdten je nach lokalen Bedingungen mit eigenen Schwer-
punktsetzungen durch. Ein Informationsaustausch findet jedoch auch hier unter den Linderver-
tretungen statt. Siche dazu die Intemetseite von UNIAPAC-Latinoamérica: www.uniapacla.org.

4 Insbesondere das ,Departamento de Desarrollo Sostenible® (Dezernat fiir Nachhaltige Entwick-
lung) ist daran interessiert, die Verbreitung der RSE in dieser Region voranzutreiben. Daftir wer-
den Firmen — zumeist iber das BID-Programm FOMIN (Fondo Multilateral de Inversiones:
Multilateraler Investitionsfonds) in Kooperation mit lokalen durchfithrenden Partnerorganisatio-
nen, die wiederum hiufig Mitglied von Forum Empresa sind — bei der Ein- und Durchfithrung
der RSE unterstiitzt. Diese RSE-Projekte sind zumeist so konzipiert, dass die BID hierfir den
Grofiteil der finanziellen Ressourcen als nicht riickzahlbares Fordergeld zur Verfiigung stellt,
wihrend der Rest von lokalen Geldgebem — d. h. im Nomalfall den Firmen und der durchfiith-
renden Partnerorganisation — aufgebracht wird. Die Partnerorganisation vor Ort ist auch fiir die
Koordination und Durchfithrung (z. B. Kontaktaufnahme zu den Firmen, Ausbildung von RSE-
Beratern, usw,) des Projektes zustindig. Aulerdem organisiert die BID RSE-Seminare und
-Konferenzen, veréffentlicht RSE-best-practice Beispiele und andere RSE-Publikationen, usw.
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ein Beitrag zur gesamtgesellschaftlichen Entwicklung geleistet werden.2 Als Beispiel
kann hier das Projekt ,Einfithrung von RSE-Praktiken in PyMEs“? genannt werden,
das vom FOMIN in Zusammenarbeit mit der ADEC in Paraguay durchgefthrt wird.
Dieser Initiative haben sich insgesamt 9 GroBunternehmen und 44 PyMEs ange-
schlossen. Ziel dieses Projektes ist es, dass die Grolunternehmen, die sich bereits mit
RSE beschiftigen, die PyMEs — ihre Geschiftspartner — dazu motivieren, ebenfalls
RSE-Praktiken einzufithren. Denn bei vielen PyMEs kann ein Mangel an Wettbe-
werbsfihigkeit festgestellt werden. Durch RSE soll unmittelbar die Leistungsfihigkeit
dieser Unternechmen gestirkt und nachhaltig ein Beitrag zur gesellschaftlichen Ent-
wicklung des Landes geleistet werden.*

Als weitere RSE-Férderer kénnen die PNUD (bzw. UNDP, mithilfe des Global
Compact), die USAID, die GTZ und InWEnt, einige Handelskammern, das WBCSD,
RedEAmérica (ein Netzwerk von Unternehmensstiftungen in der Region), usw. er-
wihnt werden, die ebenso darum bemtht sind, die Entwicklung der RSE in dieser
Region voranzutreiben.* Nahezu jede dieser Férderinstitutionen hat eine eigene RSE-
Definition formuliert und schildert auf ihrer Internetseite — mehr oder weniger aus-
fihrlich — was sie unter RSE versteht.% Exemplarisch seien hier folgende zwei RSE-
Definitionen geschildert:

42 Vgl exemplatisch dazu etwa BID/FOMIN (2005). Siche auch die Intemetseite des FOMIN:
www.iadb.otg/mif.

43 PyME:s ist das spanische Akronym fiir ,Pequefias y Medianas Empresas‘ (Klein- und Mittelunter-
nehmen).
44 Siehe dazu die Darstellung dieses Projektes sowie einschligige Literaturquellen bei Kroker (2010:

111ff). Als weitere paraguayische RSE-Projekte, die zur gesamtgesellschaftlichen Entwicklung
des Landes beitragen, konnen der ,Ethische Handelspakt (PEC)‘ und die Projekte PROCICLA?
und ,Schule Pollpar genannt werden (vgl ebd., 118ff., 132ff. und 178ff.).

45 Eine zusammenfassende Darstellung einiger renommierter einschligiger Organisationen findet
sich etwa bei Nufiez (2003). Siehe dazu auch die Darstellung diverser RSE-Férderorganisationen
in Lateinamerika bei Kroker (2010: 277ff). Von staatlicher Seite ist in den meisten Lindern hin-
gegen erfahrungsgemil3 (noch) keine systematische und nennenswerte RSE-Férderung zu erwar-
ten. ,,The CSR environment in Latin America demands a leap of faith for companies, because
govemment policy often does not encourage CSR* (World Bank Institute 2002: 3). Gutiér-
rez/Jones (2004: 155) zichen diesbezuglich einen Vergleich zu den USA. ,,CSR in the U.S. has
grown through regulation [...]. In Latin America, regulation of responsible corporate operations
is less common®.

46 Die Konzeption einer konkreten und allgemeingiiltigen RSE-Definition gestaltet sich in gewisser
Hinsicht als relativ schwierig. ,,As true in the Americas as anywhere else, there is great variation in
definition and implementation of CSR* (World Bank Institute 2002: 3). Denn einerseits wird von
den Unternchmen ein duBerst breites Spektrum an Initiativen und Projekten dem RSE-Konzept
zugeordnet. Andererseits konnte sich die Forderung, die RSE in eine eingegrenzte Definition zu
zwingen, kontraproduktiv auf die Privatfirmen auswirken. RSE-Experten und -Autoren betonen
daher immer wieder: ,,(...) rather than attempting to formulate a general approacch to CSR in the
Americas...CSR could and should vary according to domestic or even local needs |...] as long as
the most general principles of CSR are upheld* (ebd.). Fiir die vorliegende Untersuchung wurden
zundchst einige dieser RSE-Definitionen zusammengetragen, die dann schlieBlich als Orientie-
rung fiir die Erstellung dieses Aufsatzes dienten. Eine weitere RSE-Definition wurde nicht eigens
fir diesen Aufsatz entworfen, da dies nicht im Vordergrund stand.
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Das Instituto ETHOS aus Brasilien definiert RSE wie folgt: ,,Unternehmerisch soziale
Verantwortung ist eine Managementform, die sich wie folgt definiert: Durch die ethi-
sche und transparente Beziehung der Firma mit der Offentlichkeit, d. h. mit der sie im
Kontakt steht; durch die Erstellung von unternehmerischen Zielen, die mit der nach-
haltigen gesellschaftlichen Entwicklung vereinbar sind; durch den Erhalt der Umwelt-
und Kulturressourcen fiir zukiinftige Generationen und schlieBlich durch den Respekt
der Vielfalt und die Férderung der Verringerung sozialer Ungleichheiten® (Instituto
Ethos, Ubersetzung aus dem Portugiesischen).

Der FOMIN (MIF) der BID (LADB) versteht unter RSE (CSR) ,,a business approach
that views respect for ethics, people, communities and the environment, as an integral
strategy that increases value added and thus improves the competitive position of a
firm. CSR is more than a collection of discrete activities or initiatives motivated by
marketing, public relations or other business benefits. Rather, it is viewed as a com-
prehensive set of policies, practices and programs that are integrated throughout busi-
ness operations and decision-making processes® (IADB/MIF o. J.: 1).

Obwohl der RSE in dieser Region keine allgemeingiltige Definition zu Grunde liegt,
gibt es allgemeine Makro-Themen und -Probleme, mit denen die RSE konfrontiert
wird (vgl. Correa et al. 2004: 7). Dies soll im Folgenden niher betrachtet werden.

3.2 Die RSE als ,Business- und Development-Case*

Auf die RSE-Agenda eines in Lateinamerika titigen Unternehmens gehdren — je nach
Umfeld und Anforderungen an die Unternehmung — zweifelsohne awch (Entwick-
lungs-)Komponenten wie Armutsreduzierung (z. B. Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der Stralenkinder oder der indigenen Volksgruppen), Privention sozialer
Konflikte (wie Aufstinde, organisiertes Verbrechen oder Kriminalitit), Stirkung 6f-
fentlicher Strukturen (etwa durch technische Zusammenarbeit mit 6ffentlichen Ein-
richtungen im Bereich Umwelt oder Bildung), Investitionen in die Infrastruktur des
Landes (wie den Bau einer Schule, Stralle oder Briicke), usw. die zur Entwicklung der
Gesellschaft bzw. des Landes beitragen. RSE-Aktivititen, deren Anreiz und Zielset-
zung ausschlieBlich ,Business-Case® orientiert sind (wie es oft propagiert wird), sind in
Lateinamerika daher durchweg als unzulidnglich anzusehen. Durch die gegebenen
(auBerbetrieblichen) Bedingungen werden lateinamerikanische Firmen dazu angehal-
ten, ganzheitlich bzw. integral-holistisch zu agieren, indem sie ihr RSE-Engagement
anch als ,.Development-Case* gestalten (vgl. World Bank Institute 2002: 4; Nufiez 2003:
33). Sie sehen sich anderen sozialen, wirtschaftlichen, politischen und Skologischen
Problemen gegeniibergestellt und miissen daher andere RSE-Schwerpunkte und
-Ma@3stibe als beispielsweise Privatfirmen in Industriestaaten setzen.*” Selbstverstind-

47 Da die Probleme in Lateinamerika anders gelagert sind, muss der RSE-Fokus in dieser Region
auch anders gesetzt werden. Das World Bank Institute (2002) und Nufiez (2003) erkennen hierin
aus der Perspektive der praktischen Implementierung einen der wesentlichen Unterschiede zwi-
schen der lateinamerikanischen RSE und der nordamerikanischen CSR. ,, The ,business case‘ may
be the most salient incentive for CSR in North America, where CSR is promoted by strong con-
sumer and shareholder pressure on the market and secondary reliance on government incentives
[...] CSR can lead to long-term profits, competitive advantage, innovative strategy, and overall
health of a firm®. In dmeren — wie den lateinamerikanischen — Lindern hingegen, ,,CSR can be
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lich trigt ein Unternehmen zuvorderst Verantwortung fiir seine (eigenen) unternch-
merischen Aktivititen und deren Auswirkungen. Allerdings kommt den Marktakteu-
ren eine zusitzliche RSE zu, die vom jeweiligen Umfeld, in dem das Unternehmen
operiert, abhingt. Diese (zusitzliche) gesellschaftliche Verantwortung geht tber die
alltdglichen Geschiftstitigkeiten — wie Erfiillung der Steuerzahlungspflicht, Schaffung
von Arbeitsplitzen, Produktion von Giitern und Dienstleistungen, usw. — hinaus (vgl.
Vives 20006: 13).

Um den nachhaltigen Bestand sowohl der RSE als auch des Unternchmens zu ge-
wihrleisten, kann und muss die Implementierung der RSE freilich einen gewinnbrin-
genden unternehmerischen Nutzen implizieren. Es sollte keine lange Diskussion da-
riber gefiihrt werden, ob eine Firma die RSE als unterstiitzende Mal3nahme zur Errei-
chung ihrer Ziele (gewinnorientiertes Agieren) einsetzen darf (vgl. Vives 2000). Sie
darf (und muss) aus einer RSE-Strategie langfristig auch Profit schlagen (kénnen), was
sich sowohl auf Basis einer ,Business-Case® als auch einer ,Development-Case® RSE-
Orientierung erzielen lisst. Es sollte allerdings gleichermal3en unumstritten sein, dass
eine nachhaltig orientierte RSE-Strategie neben dem unternehmerischen Vorteil
evidenterweise immer anch einen (gesamt-)gesellschaftlichen Nutzen intendieren muss.
In Lateinamerika bezieht sich dieser durch RSE zu erreichende gesellschaftliche Vor-
teil zumeist (noch) auf ,,mejoras bésicas en el nivel de vida® (grundlegende Verbesse-
rungen des Lebensniveaus) (Vives 2006: 10) der Bevolkerung. Denn Themen wie
Gesundheit, Sichetrheit, Wohnraum, Bildung, grundlegende infrastrukturelle Einrich-
tungen (wie Verkehr oder Transport), Inklusion sozial vulnerabler Gesellschaftsgrup-
pen, etc. werden von der Gesellschaft (noch) — etwa aufgrund fehlender bzw. schwa-
cher institutioneller Kapazititen — als prioritir eingestuft.*s Im Hinblick auf die Zu-
stindigkeit fir die Versorgung der Bevolkerung mit den genannten Basisdienstleistun-
gen, scheint diese a prima facie nicht bei den privatwirtschaftlichen Akteuren zu lie-
gen. Hin Privatunternehmen kann und darf den Staat weder in seiner gesellschaftli-
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promoted as an integral part of the development agenda (...) creating a favorable investment cli-
mate through encouraging good governance and efficiency, leading to (equitable) domestic eco-
nomic growth and sustainable development®. Firmen konnen dem business und dem develop-
ment Ansatz gleichzeitig folgen, denn ,,the two approaches are not mutually exclusive. The busi-
ness case for CSR is complemented by the development case for CSR, insofar as the develop-
ment case serves the economic growth of the region while still reinforcing the business case for
CSR* (World Bank Institute 2002: 4 und 6, H. i. O.; Nifiez 2003: et passim).

48 Obwohl mittlerweile auch flir die lateinamerikanischen Konsumenten ethische, soziale und 6ko-
logische Kritetien bei der Kaufentscheidung vermehrt an Bedeutung gewinnen, werden Aspekte
wie die Einhaltung von Sozial- und Umweltstandards (z.B. Fair-Trade, Bio-Vorschriften), gesetz-
lichen Regelungen (z. B. Steuerzahlungspflicht, Verbot von Umweltverschmutzung), Kampf ge-
gen Korruption, usw. von der Bevolkerung #och nicht so stark honoriert. Die Verbraucher in die-
ser Region achten somit weniger darauf, ob diese Aspekte bei der Herstellung der Produkte ein-
gehalten werden. Fiir sie steht (noch) im Vordergrund, ob und wie sich ein Unternechmen durch
Projekte sozial engagiert, die einen unmittelbaren gesellschaftlichen Vorteil aufweisen. Auskindi-
sche Handelspartner (z. B. aus Amerika oder Europa) hingegen, achten tendenziell mehr darauf,
wie das Produkt an sich von den Unternehmen in dieser Region gefertigt wurde. Das heif3t, ob
etwa bei der Produktion bestimmte Umweltstandards eingehalten wurden, ob Kinderarbeit einge-
setzt wurde, usw.
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chen Funktion noch in anderen Bereichen vollstindig substituieren.*? Da die latein-
amerikanischen Staaten jedoch oft nicht Uber die finanziellen Ressourcen und anderen
(strukturellen) Kapazititen verfiigen, die zur Abdeckung gesellschaftlicher Grundbe-
dirfnisse notwendig sind, kann eine Privatfirma qua RSE ein Versagen oder einen
Mangel staatlichen Handelns komplettieren bzw. kompensieren.?® Die RSE kann so-
mit — aus einer holistischen Perspektive — auch als Werkzeug bzw. Strategie zur gesell-
schaftlichen Entwicklung eingesetzt werden (vgl. Vives 2006: 9). Selbstverstindlich
kénnen Konflikte zwischen dem geschiftlichen Interesse und dem gesellschaftlichen
Engagement einer Firma auftreten. Ebenso ist es mdglich, dass die Konkurrenz glei-
chermallen von den gesellschaftlichen Investitionen einer Firma profitiert (z. B. beim
Bau einer Briicke oder Straf3¢). Tatsache ist jedoch, dass immer wieder festgestellt
werden kann, dass Privatfirmen die Notwendigkeit fiir entwicklungspolitische Maf3-
nahmen erkennen, entsprechende (RSE-)Aktivititen durchfiihren und dabei (langftis-
tig) auch noch einen unternehmerischen Nutzen erzielen.> RSE fungiert hier als Kon-
fliktiberwindung bzw. -vermeidung zwischen unternchmerischen und gesellschaftli-
chen Interessen. Somit kann ein unternehmerischer Nutzen qua entwicklungspoliti-
sches Engagement erreicht werden.

Die Eingliederung einer integral-holistischen RSE-Perspektive in unternehmerisches
Handeln und damit die Erweiterung der unternehmerischen Zielsetzung auf eine
nachhaltige soziale Entwicklung heif3t nicht nur gesellschaftlich verantwortungsvoll zu
wirtschaften, sondern ist auch 6konomisch klug. Denn durch eine kombinierte ,Busi-
ness-, und ,Development-Case‘ orientierte RSE-Strategie kann ein Unternehmen

49 Gleichzeitig wird betont — etwa vonseiten der RSE-Férderer — dass die Gesellschaft nicht zu
stark in die Abhingigkeit vom Unternehmen gedringt werden darf. Die Firmen sollen keinen
(paternalistischen) Assistenzialismus leisten, sondern vielmehr gesellschaftliche 1Verantwortung tber-
nehmen. Insbesondere im ruralen Umfeld ist dies hiufig der Fall. Aufgrund sozialgeographischer
Bedingungen sind in einigen Regionen ganze Bevolkerungsgruppen praktisch von einem (Grof3-)
Unternehmen abhingig, da es sonst in der Gegend keine weiteren Arbeits- bzw. Verdienstmog-
lichkeiten gibt. Selbst die 6ffentlichen Einrichtungen und Dienstleistungen sind an diesen Orten
oft nicht etreichbar oder arbeiten ineffizient. Hier besteht dann freilich die Gefahr, dass die Fir-
ma den Staat in seinen Funktionen zumindest teilweise ersetzt und die Motivation beim Staat,
sich mehr fiir die eigene Bevolkerung zu engagieren, folglich sinkt.

50 Gutiétrez/Jones (2004: 156) weisen darauf hin, dass der Privatsektor in Lateinamerika gelegent-
lich sogar den Staat ersetzt. ,,The private sector has stepped in to supplement and, sometimes,
replace government to foster social stability, create jobs and ensure an enabling environment that
allows businesses to operate effectively.”

51 Vgl dazu etwa die Publikation ,CSR-Mercosur® der Allianz der deutschen Auslandshandelskam-
mern im Mercosur (AHK), in Zusammenarbeit mit der GTZ und InWEnt (AHK
/GTZ/InWEnt: o. ].). Hier werden mehrere CSR-Fallbeispiele von in Mercosur Lindern titigen
deutschen Unternehmen geschildert. Exemplarisch sei ein Statement von ,Volkswagen Argentina‘
genannt: ,,Hier in Argentinien missen Unternehmen Aufgaben tibemehmen, die anderswo der
Staat ibernimmt“ (ebd.: 99). Siche in diesem Zusammenhang auch die Untersuchungsergebnisse
zu RSE in Paraguay bei Kréker (2010): Paraguayische Firmen ,nehmen durch ,,freiwillige morali-
sche Sonder-Leistungen®. .. kurzfiistig auch etwaige Nachteile wie Mehrkosten in Kauf...Iangfristig
geschen sind sie allerdings...davon tiberzeugt, dass ihr (freiwilliges) moralisches Verhalten nicht
,,bestraft wird, sondern sowohl fiir das eigene Geschift wettbewerbsférdernd ist ((RSE-Business
Case), als auch einen Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme leistet (,RSE-Development
Case) (ebd.: 187, H. 1. O)).
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gleichsam einen doppelten wirtschaftlichen Vorteil erzielen. Anhand der RSE-
Business-Case-Orientierung ldsst sich ein wnmittelbarer wirtschaftlicher Nutzen fiir das
Unternehmen erreichen, indem sich etwa Wettbewerbsvorteile und Erfolgspotentiale
— nicht zuletzt auf internationalem Terrain — durch innovative Geschiftsmodelle,
ErschlieBung neuer Mirkte und Geschiftsfelder, etc. eréffnen. Ebenso kann sich das
Unternehmen — allerdings wmitte/bar und vor allem nachhaltig — Vorteile durch eine
RSE-Development-Case-Orientierung verschaffen. Dies bezieht sich etwa auf Aspek-
te wie weniger Bedrohungen und Risiken — z. B. Uberfille und Diebstahl — aus der
sozialrdumlichen Umgebung,>2 Verbesserung der Produktivitit’3 oder FErtrags-
steigerungen.

4. Fazit und Ausblick

Die RSE-Bewegung in Lateinamerika hat aus unterschiedlichen Richtungen Impulse
erhalten, die zur Initiierung dieses Konzeptes beigetragen haben. Als Ausgangspunkt
bzw. Vorstufe zur Konstituierung der RSE gilt jedoch de facto die Philanthropie,
wihrend die RSE-Férderer einen essentiellen Beitrag zur Profilierung dieses Konzep-
tes leisten. Sie intendieren — als Impulsgeber und Kompass — ein unternehmerisches
Umdenken von relativ myopischen und Ad-hoc-orientierten sozialen (Philanthropie-)
Aktivititen hin zu nachhaltigem und strategischem (RSE-)Engagement. Denn das
RSE-Titigkeitsfeld ist nach wie vor sehr breit gefichert. Es reicht von isoliert durch-
gefithrten philanthropischen Aktionen, Uber strategischere Philanthropie, bis hin zur
integral-holistischen RSE-Strategie in eher sporadischen Fillen. Die zukiinftige Her-
ausforderung der lateinamerikanischen RSE-Bewegung besteht deshalb zunichst ein-
mal darin, das duB3erst breite Spektrum sozialen Engagements, das von den privatwirt-
schaftlichen Akteuren dem RSE-Konzept zugeordnet wird, zu kanalisieren. Hierbei
sollte den RSE-Forderinstitutionen auch in Zukunft eine zentrale Rolle zuteil werden.
Aufgrund ihrer RSE-Expertise und -Kompetenz kénnen sie u. a. dazu beitragen, eine
gewisse Ordnung und Systematik in das RSE-Umfeld zu bringen. Entscheidend dabei

52 Das heif3t, durch die Verbesserung der sozioSkonomischen Situation in der Nachbarschaft (z. B.
Einstellung von Arbeitskriften aus der umliegenden Peripherie), kénnen die Arbeitslosigkeit und
die Armut reduziert und somit die Sicherheit fir die Firma erhoht werden. Siche dazu etwa die
Befragungsergebnisse bei Kroker (2010:): ,,RSE erlaubt es der Firma, in einem komplizierten so-
zialen Umfeld tdtig zu sein® (ebd., 163: Befragung der Firma Desarrollo Agricola del Paraguay S. A.).
,,In Paraguay, wo in lindlichen Gegenden Probleme wie Landbesitz und Armut eine Bedrohung
fir die Firmen sein kénnen, werden durch das RSE-Konzept diese Bedrohungen in Chancen
umgewandelt, wie z. B. die Lieferung von Rohstoffen fiir unsere Industrie (ebd., 163f.: Befra-
gung der Firma Frutika S.R.L.).

53 Die Produktivitit der Firma kann z. B. verbessert werden, indem das Unternehmen in Bildung
investiert (bessere Qualifizierung der Arbeitskrifte) und die Atbeitsgesetze (wie Mindestlohne
und Sozialversicherungen) einhilt (dadurch steigt z. B. die Zufriedenheit der Mitarbeiter). Siche
dazu etwa die Darstellung des Projektes Schuke Poljpar bei Kroker (2010: 178f): ,,Die Firma hat
erkannt, dass die Mitarbeiter mit Sekundarschulabschluss Fortbildungskurse mit gréBerer Leich-
tigkeit absolvieren kénnen als diejenigen, welche diesen Abschluss noch nicht haben® (ebd.: 179).

54 Dies lisst sich nachhaltig etwa durch den verantwortungsbewussten Umgang mit den Naturres-
sourcen erreichen. Im ruralen Raum kann z. B. durch Verbesserung der Produktionsbedingun-
gen, etwa durch Windbremsung bzw. Windschutzstreifen und somit weniger Erosion und eine
Erhéhung der Bodenfeuchtigkeit, der Ertrag erh6ht werden.
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ist — sowohl fir die Firmen als auch fir die RSE-Férderer — eine gesunde Kombination
zwischen ,Business-‘ und ,Development-Case‘ zu finden. Die RSE muss im Endeffekt
gleichzeitig einen unternehmerischen und einen gesellschaftlichen Mehrwert schaffen.
Bei der ,Development-Case® RSE-Dimension ldsst sich ein unternehmerischer Nutzen
durch entwicklungspolitische Manahmen erreichen. Der Hang zur Philanthropie, der
bei der RSE festgestellt werden kann, und damit die historisch tradierten (christlich-)
religidsen Werte, die sich kulturell tief verwurzelt haben und im (sozialen) Verhalten
der Firmen niederschlagen, miissen nicht tiber Bord geworfen werden. Ein Unter-
nehmen muss nicht auf das ,anderen geben und dienen‘ verzichten. Die unternehmeri-
sche Philanthropie-Kultur darf nicht ginzlich einem gewinnorientierten (RSE-) Kon-
zept weichen, da es auch zukiinftig immer wieder Bedarfe fir spontanes und kurzfris-
tiges gesellschaftliches Engagement geben wird (z. B. bei Naturkatastrophen). Aul3er-
dem kann eine philanthropisch geprigte Grundhaltung eines Unternehmens dazu
fihren, leichter und schneller soziale Néte und Probleme im gesellschaftlichen Um-
feld zu erkennen. Allerdings verlangen die gegenwirtigen (6konomischen und gesell-
schaftlichen) (Makro-)Bedingungen ein unternehmerisches ,Umsatteln® von einer pa-
ternalistisch-assistenzialistischen ~ Tradition zu ganzheitlichen Problemldsungs-
prozessen und nachhaltiger Verantwortungswahrnehmung, wovon beide Seiten (Un-
ternehmen und Gesellschaft) profitieren.
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