262

Kapitalismus oder Solidaritit?”

Zur Bedeutung der Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft angesichts
der aktuellen Infragestellung marktwirtschaftlicher Funktionsprinzipien

GEORG TRAUTNITZ

Capitalism or Solidarity? About the Relevance of the Foundations of the Social
Market Economy in View of the Current Critique of the Principles of a Market
Economy

In view of the current critique of capitalism this paper tries to ground the concept of the Social Market
Economy in the philosophy of ethics and economics. The reflection on the conditions of the possibility of
economic exchange shows that the social element in the Social Market Economy is not an arbitrary
modification of the “natural” market order. Instead the paper gives evidence that individual freedom
Jfor more than one person cannot be conceived of without acknowledging the intersubjective genesis of
individual freedom. This intersubjective genesis bounds the economic and the social perspective inex-
tricably together. By illuminating this interconnectedness the paper finally rejects the current calls for a
Sfundamental reform of the market economy as unjustified.
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ket Order, Constitutional Economics

1. Die Finanz- und Wirtschaftskrise als Ausgangspunkt fiir eine grundsitz-
liche Kapitalismuskritik

Die Finanz- und Wirtschaftskrise von 2007 bis 2009 und die MaBnahmen zu ihrer
Bekimpfung wurden von verschiedensten Seiten zum Anlass genommen, um die
Funktionsprinzipien kapitalistischer Wirtschaftssysteme grundsitzlich infrage zu stel-
len.!

Insbesondere der Finanzsektor hat aufgrund seiner Kreditverbriefungs-Industrie die
altbekannten Vorwiirfe von ,Gewinnsucht® und ,Gier* provoziert. Diese Vorwiirfe
enthalten dann eine besondere gesellschaftskritische Schirfe, wenn sie nicht als mora-
lische Diskreditierung besonders krasser Fehlleistungen einzelner Akteure formuliert
werden, sondern als analytische Beschreibung eines systemischen Merkmals.

Der langjihrige Richter am Bundesverfassungsgericht Ernst-Wolfgang Bockenforde
hat die letzte Finanz- und Wirtschaftskrise in diesem Sinne zum Anlass genommen,

* Beitrag eingereicht am 05.03.2010, nach doppelt verdecktem Gutachterverfahren iiberarbeitete
Fassung angenommen am 10.01.2011.

* Dr. Georg Trautnitz, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Lehrstuhl fir Internationales Management,
Otto-Friedrich-Universitit Bamberg, Kirschickerstr. 39, D-96045 Bamberg, Tel.: +49-(0)951-
8632672, Fax: +49-(0)951-8632667, E-Mail: georg.trautnitz@uni-bamberg.de, Forschungs-
schwerpunkte: Wirtschaftsethik, Rechts- und Moralphilosophie, Internationales Management,
Theorie der Unternehmung, Corporate Governance.

1 Vgl. beispielhaft: Dérre et al. 2010; Schallmayer 2009; Trojanow 2009.
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die Grundlagen marktwirtschaftlicher Wirtschaftssysteme grundsitzlich zu kritisieren
(vgl. dazu und im Folgenden: Bockenférde 2009). Nach Bockenférde zeigt diese Krise
den ,,inhumanen Charakter des kapitalistischen Wirtschaftssystems, das nicht linger
lediglich in seinen Symptomen und Nebenwirkungen abgemildert werden darf, viel-
mehr einer grundlegenden Systemkritik zu unterziehen ist, die auf ein ,,Gegenmodell
zum Kapitalismus® hinauslduft. Béckenférde hilt den Ausgangspunkt des ,,Kapitalis-
mus® fir prinzipiell verfehlt und fordert im Anschluss an die Tradition der katholi-
schen Soziallehre die ,,Umkehrung® dieses Ausgangspunktes:

,»An die Stelle eines ausgreifenden Besitzindividualismus, der das als natirliches

Recht proklamierte potentiell unbegrenzte Erwerbsinteresse der Einzelnen, das

keiner inhaltlichen Orientierung unterliegt, zum Ausgangspunkt und strukturie-

renden Prinzip nimmt, miissen ein Ordnungsrahmen und eine Handlungsstrate-

gie treten, die davon ausgehen, dass die Giiter der Erde [...] nicht denjenigen

gehoren, die sie sich zuerst aneignen und ausniitzen, sondern zunichst allen

Menschen gewidmet sind, zur Befriedigung ihrer Lebensbedirfnisse und der Er-
langung von Wohlfahrt™ (Béckenférde 2009).

Am Ende der Ausfithrungen von Bockenférde wird deutlich, dass er mit diesen Woz-
ten nicht etwa eine spezifische — meist als anglo-amerikanisch bezeichnete — Form des
Kapitalismus kritisieren méchte, gegen die er die Grundlagen einer sozialen Markt-
wirtschaft profiliert. Vielmehr zielt er auf einen grundsitzlichen Umbau der kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung auch in Europa und damit eben auch in Deutschland.

Inhaltlich méchte Bockenférde das marktwirtschaftliche System von einem Besitzin-
dividualismus umstellen auf eine solidarische Orientierung. Er hilt mit Thomas von
Aquin die Institution des Privateigentums fiir eine derivative GroBe, die sich aus ledig-
lich pragmatischen Griinden aus der gottgegebenen Widmung der irdischen Giiter
ergibt. Wenn diese Giter ,,daraufthin geordnet sind, der Bedurftigkeit der Menschen
insgesamt aufzuhelfen®, dann ergibt sich das Privateigentum lediglich aus Griinden
der ZweckmiBigkeit. Es gehort nicht zum sakrosankten Kern der natiirlichen bzw.
von Gott gegebenen Ordnung.

Mit dem Besitzindividualismus stellt Bockenforde in der Tat die zentrale Basis des
marktwirtschaftlichen Wirtschaftssystems in Frage. Falls die gegenwirtige marktwirt-
schaftliche Strukturierung unseres Wirtschaftssystems tatsiachlich als prinzipiell unge-
recht zu verwerfen wire, ergibe sich aus dieser Einsicht ein enormes gesellschaftspoli-
tisches Konfliktpotential? Wer die bestchenden Verhiltnisse fiir grundlegend unge-
recht hilt, der sieht sich — je nach ideologischer Ausrichtung — einer geschichtlichen,
moralischen und/oder religiosen Verpflichtung ausgesetzt, diese Verhiltnisse zu be-
kimpfen. Jedenfalls zeigt die Geschichte des vergangenen Jahrhunderts, welche ver-
heerenden Folgen ein grundlegender gesellschaftlicher Dissens in der Systemfrage fir
das menschliche Zusammenleben haben kann.

Die Kritik Béckenférdes am systemischen Charakter des Kapitalismus ist so grundle-
gend, dass sie als Wiederaufgreifen der Systemfrage aufgefasst werden kann. Der fol-

2 Zur Bedeutung eines allgemeinen gesellschaftlichen Konsenses iiber die Grundprinzipien der
Sozialen Marktwirtschaft siche Schlecht 1999: 296 f.
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gende Beitrag konzentriert sich deshalb auf die Entkriftung dieser Fundamentalkritik,
ohne auf die Verzweigungen der aktuellen Kapitalismuskritik insgesamt einzugehen.
In diesem Beitrag soll es ausschlieSlich um die Frage gehen, ob die Grundidee der
Sozialen Marktwirtschaft unter einem wirtschaftsethischen Anspruch in einer Weise
gerechtfertigt werden kann, die die Systemfrage obsolet werden lasst.

Der hier veranschlagte Rechtfertigungsbegriff beschrinkt sich nicht auf eine blofe
Apologetik der Sozialen Marktwirtschaft. Es soll also nicht darum gehen, Wertvorstel-
lungen zu suchen, die den Gestaltungsprinzipien der Sozialen Marktwirtschaft zu-
grunde liegen (kénnten). Ein solches apologetisches Verfahren erschopfte sich darin
zu zeigen, dass es nicht unverniinftig sein muss, die Grundideen der Sozialen Markt-
wirtschaft als Gestaltungsprinzipien des Wirtschaftssystems zu etablieren. Es bliebe
aber offen, ob es nicht doch auch andere, eventuell sogar validere Wertvorstellungen
geben kénnte, von denen ausgehend sich alternative Systementwiirfe ableiten bzw.
rechtfertigen lieSen.

Zur Uberwindung einer solchen Apologetik ist es erforderlich, die Grundidee der
Sozialen Marktwirtschaft aus einem Prinzip abzuleiten, das mit dem lediglich formalen
Gedanken des Zusammenlebens von Menschen verbunden ist. Es ginge also nicht
mehr um die Frage, unter welchen Wertgesichtspunkten diese Menschen ihr Zusam-
menleben in bestimmten Hinsichten gestalten wollen. Es ginge nicht mehr um die
Gestaltung des sozialen und wirtschaftlichen Lebens innerhalb einer vorausgesetzten
Grundordnung. Nicht die Frage nach dem ,guten Leben® wire zu stellen, sondern die
Frage nach den Bedingungen, die ein Zusammenleben von Menschen tiberhaupt erst
erméglichen.

Sollte die Soziale Marktwirtschaft aus einem solchen Prinzip abgeleitet werden kon-
nen, dann lieBe sich einsichtig machen, dass sie kein beliebiges 6konomisches und
politisches Modell ist, fiir dessen Rechtfertigung sich zwar gewichtige Grinde anfith-
ren lassen, das letztlich aber auf kontingenten (Wert-)Annahmen beruht. Vielmehr
wiirde die Ableitung aus dem rein formalen Gesichtspunkt des Zusammenlebens von
Menschen der Sozialen Marktwirtschaft einen prinzipiellen Geltungsanspruch sichern.

Im folgenden Abschnitt wird ein kurzer Abriss der ideengeschichtlichen Grundlagen
der Sozialen Marktwirtschaft gegeben, der zeigt, worin die konzeptionelle Schwiche
dieser Grundlagen besteht. Abschnitt drei versucht, der Sozialen Marktwirtschaft
nachtriglich ein neues Begrindungsfundament zu geben, das diese Schwiche vermei-
det. Der letzte Abschnitt greift die Systemkritik Béckenférdes auf und diskutiert, in-
wiefern sich ihr Anliegen auch auf Grundlage des zuvor dargestellten Begrindungs-
fundamentes der Sozialen Marktwirtschaft umsetzen lisst.

2. Die unklaren Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft

Die aktuelle Kapitalismuskritik deckt nochmals deutlich die schon vieldiskutierte kon-
zeptionelle Schwiche der Sozialen Marktwirtschaft auf (vgl. Ptak 2004: 295£f.): Die
mangelnde Genauigkeit in der Bestimmung des Verhiltnisses zwischen dem markt-

3 Im Rahmen dieses Beitrages kann die differenzierte rechts- und staatsphilosophische Position
Béckenfordes nicht berticksichtigt werden. Der Beitrag bezieht sich ausschlieBllich auf die von
Béckenforde kiirzlich vorgetragene Kapitalismuskritik.
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wirtschaftlichen und dem sozialen Element. Die intellektuellen Strémungen und kon-
zeptionellen Traditionen, durch deren Kombination und Zusammenschau die po/itische
Leitidee der Sozialen Marktwirtschaft entstanden ist, bestimmen dieses Verhiltnis in
unterschiedlicher Weise. Die vielfiltigen gedanklichen und auch persénlichen Verbin-
dungslinien zwischen den Personengruppen, die die Idee der Sozialen Marktwirtschaft
entscheidend beeinflusst haben, sowie die von ihnen vorgenommenen Nuancierungen
und Interpretationen dieser Idee kénnen hier nicht dargestellt werden.* Beztiglich der
Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem marktwirtschaftlichen und dem sozialen
Element in der Sozialen Marktwirtschaft lassen sich jedoch vereinfachend zwei Tradi-
tionsstringe gegentiberstellen.

Fir Gustav von Schmollers (1838-1917) Theorie der 6konomischen Entwicklung ist
der Gedanke der gesamtheitlichen Gestalt jeder historisch nachweisbaren ,Volkswirt-
schaft® von besonderer Bedeutung. Demnach ist fiir das verstehende Betrachten wirt-
schaftlicher Zusammenhinge deren Verortung in iibergreifenden sozialen und psy-
chologischen Verhaltensweisen unerlisslich (vgl. Schmoller 1898: 220f.). Daraus folgt
die Betonung der Notwendigkeit, die 6konomische Wissenschaft auf Grundlage von
Beobachtungen und Beschreibungen zu entwickeln, die die Besonderheiten der histo-
risch vorliegenden wirtschaftlichen Gebilde abbilden, um daran ankniipfend eventuel-
le (Verhaltens-)Muster und RegelmiBigkeiten aufdecken zu kénnen (vgl. Schmoller
1901: 100ff., insbes. 110).5 Dieser konzeptionellen Einbettung des Okonomischen in
tbergeordnete soziale Zusammenhinge entspricht auch die Gegentiberstellung von
zwei Grundkriften der historischen Entwicklung von Gesellschaften (vgl. Schmoller
1898: 1206): Einerseits des Wettbewerbs mit seiner ,,natiirlichen” Selektionsfunktion
der Tichtigsten und andererseits der Kooperation mit ihrer ethisch-kulturellen Basis.
Aus der Annahme einer grundsitzlichen Spannung zwischen beiden Kriften ergibt
sich unmittelbar Schmollers Forderung nach einer ,,Socialpolitik®. Diese soll die sich
zwangsldufig aus der Entwicklungslogik des Wettbewerbs ergebenden sozialen Ver-
werfungen abmildern sowie die rein materielle Verbesserung der Lebensumstinde
durch die Férderung einer kulturellen Entwicklung erginzen (vgl. Schmoller 1918:
333f). Dass die naturwichsige Dynamik der ékonomisch-materiellen Entwicklung
durch eine bewusste Férderung des sozialen Zusammenhaltes erganzt werden muss, ist
die zentrale Einsicht, die Schmoller aus der historischen Betrachtung von Aufstieg
und Zerfall von Nationen und Zivilisationen gewinnt.

Diese konzeptionelle Bestimmung des Verhiltnisses von marktwirtschaftlichem Wett-
bewerb und sozialem Ausgleich findet sich vor allem bei Alfred Miiller-Armack wie-
der, der — neben der Vermittlung durch die Schriften von Max Weber und Werner
Sombart — auch unmittelbar mit den Ideen der deutschen historischen Schule um
Schmoller vertraut war (vgl. Miller-Armack 1974d: 246f.; vgl. auch Koslowski 1998:
74f)). Entscheidend fiir den hier interessierenden Zusammenhang ist die Gegentber-
stellung von wirtschaftlicher Freiheit und sozialer Gerechtigkeit, die sich bei Miiller-
Armack finden ldsst (vgl. Miller-Armack 1974a: 74f). Fur ihn befinden sich beide

4 Vgl. dazu: Ebner 2006; Goldschmidt/Wohlgemuth 2008.

5 Siche dazu auch den sogenannten ersten oder ,ilteren® Methodenstreit im Verein fiir Socialpolitik
zwischen Schmoller und Carl Menger (vgl. Wallgdrtner 1991: 122-142).
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Ideale in einem antagonistischen oder zumindest nicht-harmonischen Verhiltnis und
missen durch Gesellschaftspolitik erst miteinander verséhnt werden (vgl. Miller-
Armack 1976: 233£f.). Zudem betrachtet Miiller-Armack die Marktwirtschaft selbst als
moralisch neutralen, technischen Koordinationsapparat, der an dem Wertfundament
der Gesellschaft eher zehrt, als es anreichern oder gar ersetzen zu kénnen (vgl. Miiller-
Armack 1974c: 150). Die Marktwirtschaft ist insofern auf vorgingige Wertorientierun-
gen und gesellschaftspolitische Zielsetzungen angewiesen:

,»Was wir verlangen, ist eine neu zu gestaltende Wirtschaftsordnung. Eine solche

[...] bedarf der tieferen Begriindung durch sittliche Ideale, welche ihr erst die

innere Berechtigung verleihen. Zwei grossen sittlichen Zielen fihlen wir uns

verpflichtet, der Freibeit und der sozialen Gerechtigkeit. |...] Es wirde [..] keine Wirt-

schaftsordnung heute zu Recht bestechen, wenn sie nur an die Sicherung der

Freiheit dichte. Blosse Freiheit konnte zum leeren Begriff werden, wenn sie sich

nicht mit der sozialen Gerechtigkeit als verpflichtender Aufgabe verbidnde. So

muss die soziale Gerechtigkeit mit und neben der Freiheit zum integrierenden

Bestandteil unserer kiinftigen Wirtschaftsordnung erhoben werden® (Miller-
Armack 1974b: 90, Hervorhebung im Original).

In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Ansichten von Miiller-Armack wesentlich
von den Ansichten der Freiburger Schule innerhalb des Ordoliberalismus (vgl. Gold-
schmidt/Wohlgemuth 2008: 270).

Fir Eucken und B6hm waren Marktwirtschaft und sozialer Ausgleich insofern unmit-
telbar miteinander verbunden, als allein die marktwirtschaftliche Koordination wirt-
schaftlicher Freiheit die materielle Basis fiir eine Verbesserung der allgemeinen sozia-
len Lage bereitstellt (vgl. Eucken 1952: 312f)). Zudem wurde die marktwirtschaftliche
Wettbewerbsordnung von der Freiburger Schule mit einer ethischen Dimension auf-
geladen. Diese Dimension wurde vor allem in der Garantie von Freiheit und Gleich-
heit vor dem Gesetz sowie der Abschaffung von Privilegien gesehen. Unter diesem
Blickwinkel ist der Wettbewerb alles andere als ein ethisch neutraler Koordinations-
mechanismus. Vielmehr garantiert er die permanente Infragestellung wirtschaftlicher
Macht und bildet damit zugleich ein Instrument zur Herstellung individueller Freiheit
und sozialer Aufstiegsmdglichkeiten.

»Anders als in Freiheit kann die soziale Frage nicht geldst werden. [...] In den

richtigen Marktformen ist auch die Entartung der Freiheit zur Willkiirherrschaft

einzelner tber viele andere unmdglich. [...] Gerade soziale Griinde zwingen da-

zu, diese Linie der Wettbewerbsordnung zu verfolgen® (Eucken 1948: 130£.).

Gerade in diesem Punkte bestand — abgesehen von der unterschiedlichen methodolo-
gischen Ausrichtung — Einigkeit zwischen der Freiburger Schule und Ludwig Erhard
(vgl. Goldschmidt/Wohlgemuth 2008: 266ft.).

Die politisch wirksame Leitidee der Sozialen Marktwirtschaft stellt letztendlich einen
programmatischen Kompromiss zwischen diesen und anderen gedanklichen Stro-
mungen dar. Je nach Gewichtung der unterschiedlichen Facetten innerhalb der Ge-
samtidee enthilt diese unterschiedliche Implikationen fiir eine konkrete Sozialpolitik.
Diese politische Offenheit der Leitidee ist zum einen von ihren politischen Griin-
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dungsvitern explizit intendiert worden® und kann als ein Grund fiir ihre gesellschaft-
liche Integrationskraft in der alten Bundesrepublik angesehen werden. Andererseits
liegt diese Offenheit in einer konzeptionellen Schwiche begriindet: Die an der Ent-
stehung der politischen Leitidee beteiligten konzeptionellen Strémungen miissen bis
heute um die Interpretationshoheit tiber ihr gemeinsames Erbe ringen (vgl. Schlecht
1999: 289), weil keine dieser Strémungen die Argumente der jeweils entgegengesetzten
Position iiberzeugend entkriften konnte.

Auch wenn der Ordoliberalismus fir sich beanspruchen darf, einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der Idee des Sozialen und dem marktwirtschaftlichen Wett-
bewerb dadurch herzustellen, dass er den Wettbewerb liber die Idee des Sozialen zu
rechtfertigen versucht, so bleibt dennoch unklar, woher eine solche Idee des Sozialen
ihrerseits neben dem Prinzip individueller Skonomischer Freiheit ihre Berechtigung
erhilt. Wire der Zusammenhang zwischen der Idee des Sozialen und dem Wettbe-
werbsprinzip tatsichlich vollstindig, musste der Ordoliberalismus auch die Konse-
quenz eines reinen Marktliberalismus zu tragen bereit sein, der die Idee des Sozialen
vollstindig in der unsichtbaren Hand des Marktes aufgehen ldsst. Das Soziale wire
vollstindig eine Funktion individueller Freiheit und kénnte damit gerade nicht mehr
als eigenstindige Basis einer Rechtfertigung von ékonomischer Freiheit und Wettbe-
werb dienen. Unter solchen konzeptionellen Voraussetzungen wiirde die Soziale
Marktwirtschaft — abgesehen von der Betonung der Bedeutung staatlicher Regelset-
zung — zu einer reinen Marktwirtschaft tendieren.

Wenn andererseits im Anschluss an die Tradition der deutschen historischen Schule
insbesondere von Miller-Armack die Idee des Sozialen derart verselbstindigt wird,
dass sie eine weitgehende konzeptionelle und normative Unabhingigkeit gegentiber
O6konomischer Freiheit und Wettbewerb beanspruchen darf, dann bleiben die zentra-
len Koordinationsmechanismen des Kapitalismus einem fortwihrenden ethischen
Vorbehalt ausgesetzt. Und in der Folge eines derartigen Vorbehaltes misste immer
wieder neu mit dem Aufbrechen der Systemfrage gerechnet werden, so wie sie mo-
mentan von Bockenférde gestellt wird.

Weder die faktisch wirksame Leitidee selbst noch ihre theoretisch-konzeptionellen
Grundlagen vermégen die Frage zu kliren, worin der postulierte Zusammenhang
zwischen der Sphire des Okonomischen — im Sinne von eigeninteressierten Tausch-
handlungen — und der Sphire des Sozialen — im Sinne einer Gber das Skonomische
Nutzenkalkiil hinausgehenden Orientierung’ — seine argumentativ zwingende Basis
findet. Und nur auf Grundlage einer solchen Basis ldsst sich die bis heute virulente
Grundsatzfrage klaren, ob dem Sozialen innerhalb der Sozialen Marktwirtschaft ledig-
lich die Funktion einer nachtriglichen Korrektur mancher Ergebnisse des Wirt-
schaftsprozesse zukommen soll oder ob das Soziale zusammen mit dem Okonomi-
schen als eine urspringliche konzeptionelle Einheit anzusehen ist. Im ersten Falle
bedurfte zumindest der von einer idealen Wettbewerbsordnung gelenkte Wirtschafts-
prozess keiner weiteren ethischen Rechtfertigung, Begrenzung oder sozialen Erweite-
rung. Im zweiten Falle wire das Okonomische konstitutiv — faktisch wie auch norma-

6 Vgl. den ,,irenischen Ordnungsgedanken® bei Miiller-Armack 1974c¢: 150.

7 Vgl. die definitorische Abgrenzung zwischen dem Okonomischen und dem Sozialen in Kapitel 3.2.
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tiv — auf eine soziale Einbettung angewiesen. Selbst der von einer — im Sinne des Or-
doliberalismus — ,idealen® Wirtschaftsordnung gelenkte Wirtschaftsprozess kénnte den
Anforderungen des Sozialen nicht geniigen. Es gibe tber die Ergebnisse des idealen
Wirtschaftsprozesses hinaus berechtigte gesellschaftliche Belange, die sich einer 6ko-
nomischen Sichtweise prinzipiell verschléssen.

3. Die Rechtfertigung der Sozialen Marktwirtschaft durch den Nachweis
des inneren Zusammenhangs zwischen Marktwirtschaft und Sozialer
Marktwirtschaft

3.1  Aufgabenstellung: Etablierung eines zwingenden Zusammenhangs zwi-
schen dem Sozialen und dem Okonomischen

In den oben angedeuteten Argumentationsstringen bleibt die Idee der Sozialen
Marktwirtschaft deshalb unklar und damit anfechtbar, weil die jeweiligen Verbin-
dungslinien, die zwischen dem Okonomischen und dem Sozialen gezogen werden,
allenfalls eine synthesis post factum darstellen. Sowohl das Element des Sozialen als
auch das Element des Okonomischen werden jeweils vorausgesetzt, um anschlieBend
cine Verbindung zwischen beiden Elementen zu konstruieren. Die dargestellten Tradi-
tionsstringe unterscheiden sich dabei lediglich in der Frage, von welchem der beiden
Elemente sie primir ausgehen, um eine solche Verbindung zu konstruieren. Schema-
tisch vereinfachend lassen sich die beiden Argumentationslinien folgendermallen ver-
anschaulichen:

Soziale Marktwirtschaft Soziale Marktwirtschaft
im Sinne des Ordoliberalismus im Sinne von Miiller-Armack
(TN (T (R
. Markt- . Soziale e
1. Schritt 1. Schritt G hti + Individuelle
wirtschaft SeitE Freiheit
keit
(e o) (e P )
. Markt- Soziale . Soziale
2. Schritt + G hti 2. Schritt G hti Markt-
Wictechatt erecl tig- erecl tig- e
keit keit
. VY sonale ) T T
3. Schritt Markt— 4 | Gerechtig- Mogliches, jedoch
wirtschaft keit unvollstindiges Mittel
\T/ ﬁ—/ zur Realisierung sozialer
- Gerechtigkeit
Apologetik

Abbildung 1: Formale Bestimmung des Zusammenhangs 3wischen dem Soialen und
dem Okonomischen (eigene Quelle).
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Im Falle der Interpretation der Sozialen Marktwirtschaft im Sinne des Ordoliberalis-
mus der Freiburger Schule wird die Idee des Sozialen verwendet, um eine nachtrigli-
che Apologie fiir das Okonomische zu konstruieren, das jedoch auch ohne diese Apo-
logie normativ Bestand hat. Im Falle der Interpretation der Sozialen Marktwirtschaft
im Sinne von Alfred Miiller-Armack erscheint das Okonomische als ein mégliches
Instrument zur Realisierung einer Idee des Sozialen. Es erhilt damit einen rein hypo-
thetischen Status.

Sollte dem Verhiltnis zwischen beiden Elementen eine zwingende Bedeutung gegeben
werden kénnen, so musste zweierlei gezeigt werden. Erstens musste nachgewiesen
werden, dass beide Elemente nicht jeweils einseitig aufeinander zurtickgefithrt werden
kénnen, sondern ihre relative Eigenstindigkeit behalten. Lie3e sich beispielsweise das
Soziale einseitig auf das Okonomische zuriickfithren, so wire zwar ein logisch zwin-
gender Zusammenhang aufgewiesen, jedoch wirde das Soziale seine Eigenstidndigkeit
vetlieren; die Idee der Sozialen Marktwirtschaft miisste im Sinne des klassischen Libe-
ralismus revidiert werden. Zweitens dirfte ihre Eigenstindigkeit nur als eine aus-
schlieBlich relative Bestand haben: Weder das Soziale noch das Okonomische diirften
auBlerhalb ihrer Bezogenheit aufeinander denkbar sein. Beide Begriffe miissten als
reine Wechselbestimmungen konzipiert werden.®

Mit diesen Bemerkungen werden allein formal-logische Bedingungen angegeben, die
eine gedanklich zwingende Rechtfertigung der Sozialen Marktwirtschaft erfiillen miiss-
te. In den folgenden Abschnitten wird es darum gehen, diese formal-logischen Bedin-
gungen auf einer inhaltlichen Ebene einzuldsen.

3.2 Definition des sozialen und des 6konomischen Elementes der Sozialen
Marktwirtschaft

Um den folgenden Versuch einer Verhiltnisbestimmung zwischen dem Sozialen und
dem Okonomischen unternehmen zu kénnen, miissen zuvor beide Elemente definiert
werden. Im Rahmen dieses Beitrages ist es nicht mdglich, diese Definition inhaltlich
zu rechtfertigen und ihre eventuelle apriorische Notwendigkeit aufzuzeigen. Da es hier
allein um eine Rechtfertigung der Sozialen Marktwirtschaft zu tun ist, sollen beide
Begriffe lediglich so aufgenommen werden, wie sie innerhalb dieses Konzeptes ver-
wendet werden:

Unter dem Okonomischen soll im Folgenden die Perspektive eigeninteressierter Indi-
viduen verstanden werden, die in gegenseitiger formaler Freiheit Tauschakte initiieren.
Die sich im Tauschakt gegentibertretenden Individuen sollen als formal frei angesehen
werden, wenn sie jeweils keinerlei direkten oder indirekten Zwang aufeinander aus-
tben. Sie schrinken ihre ansonsten vollstindige Eigeninteressiertheit also in einer
einzigen Hinsicht ein: Sie respektieren zumindest faktisch die Entscheidungsfreiheit
ihres Gegentibers auch dann, wenn es in ihrem Interesse lige, diese Entscheidungs-
freiheit zu missachten. Diese Einschrinkung unterscheidet das 6konomische Tausch-
verhiltnis von dem im hypothetischen Naturzustand veranschlagten ,,Krieg aller ge-
gen alle” (vgl. Hobbes 1984: 96).

8 Zum Begriff der Wechselbestimmung vgl. Fichte 1794/95: 289f.
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Unter dem Sozialen soll im Folgenden eine Perspektive verstanden werden, die jedem
Individuum als solchem einen absoluten Wert zumisst. Diese Perspektive geht tiber
die 6konomische Perspektive hinaus, weil sie nicht nur die Entscheidungsfreiheit der
Individuen in einer jeweils als gegeben unterstellen Entscheidungssituation respektiert,
sondern die Bedingungen, unter denen Individuen ihre Entscheidungen treffen,
nochmals am Malstab des absoluten Wertes jedes Individuums beurteilt. Diese Per-
spektive schlief3t also nicht nur direkten oder indirekten Zwang zwischen Individuen
aus, sondern auch denjenigen Zwang, der von bestimmten Entscheidungssituationen
ausgeht. Unter dieser Perspektive wire z.B. die Bereitschaft eines Menschen, eine
seiner beiden Nieren gegen Geld zu verkaufen, nur dann auch materialiter als freiwillig
zu verstehen, wenn die Lebensbedingungen dieses Menschen ihn nicht faktisch dazu
nétigen, einen Teil seines Korpers zu verkaufen. Aus 6konomischer Perspektive hin-
gegen wire gegen die moglichst unreglementierte Etablierung eines solchen Marktes
fiir menschliche Organe gerade auch im Verhiltnis zwischen Entwicklungs- und In-
dustrielindern nichts einzuwenden: Denn unter den als gegeben unterstellten Ent-
scheidungsbedingungen kommt der Anbieter der Niere offenbar aufgrund freier Ab-
wigung zu dem Schluss, dass ihn ein Verkauf der Niere besser stellt als ihr Verbleib in
seinem Korper.” Die faktische Befihigung des einzelnen Individuums, gemil einer
solchen Abwigung zu handeln, verstehen auch die Viter der Sozialen Marktwirtschaft
als Ausdruck des Prinzips 6konomischer Freiheit (vgl. Schlecht 1999: 290ft.).

Aus 6konomischer Perspektive ist die Freiheit des Individuums eine Entscheidungs-
freiheit ceteris patribus. Damit wird diese Freiheit nicht in ihren Konstitutionsvoraus-
setzungen betrachtet, sondern vielmehr als in jeder beliebigen Situation tatsdchlich
bestehend vorausgesetzt (vgl. Gertenbach 2007: 128ff)). Aus diesem Blickwinkel er-
kldrt sich auch die regelmifBige Betonung der urspringlichen ,Natiirlichkeit der
Marktordnung bei Adam Smith und im klassischen Liberalismus (vgl. Ulrich 2001:
170£f.): Wenn Individuen erstens als in Entscheidungsfreiheit existierend und zweitens
als sich in dieser Freiheit faktisch respektierend vorausgesetzt werden, dann muss —
wenn keine weiteren normativen Einschrinkungen vorgenommen werden — ihre In-
teraktion von selbst die Form des marktlichen Austausches annehmen. Insofern stellt
dieser die ,,natttlichste® Interaktionsform dar. Entscheidend ist dabei die Annahme,
dass die Entscheidungsfreiheit — und damit die Rationalitit im Sinne der Nutzenma-
ximierung — des Individuums realistisch als erstes Datum unterstellt wird.

Das Element des Sozialen stellt demgegeniiber den Versuch dar, die Konstitutionsvo-
raussetzungen individueller Freiheit zu reflektieren. Damit wird die faktisch bestehen-
de individuelle Freiheit nicht als Faktum betrachtet, sondern in ihrer Abhingigkeit von
den objektiven Gegebenheiten, unter denen sie aktualisiert wird. Der Aufweis der
logischen Notwendigkeit dieser rekursiven Erweiterung der Bedeutungsdimension
individueller Freiheit ist das zentrale Problem einer wirtschaftsethischen Rechtferti-
gung der Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft.

9 Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass eine solche Beurteilung nicht als das Ergebnis der 6ko-
nomischen Analyse zu verstehen ist, sondern als ihre Voraussetzung.
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3.3 Problemdurchfithrung: Gegenseitiges Anerkennungsverhiltnis als Be-
dingung der Méglichkeit einer Mehrzahl von Individuen

Das Element des Sozialen kann in der Bedeutung, in der es zuvor definiert wurde,
seine eigene Rationalitdt gegeniiber der scheinbar einfacheren und damit klareren Be-
deutung des Okonomischen von sich aus nicht rechtfertigen. Es erscheint gegeniiber
dem Okonomischen lediglich als Ausdruck eines Werturteils und damit als angreif-
bar.!0 Soll diese Werturteilsbezogenheit gegeniiber dem Okonomischen als nicht-
willkiirliche und damit rationale gerechtfertigt werden, muss eine Reflexion auf die
Bedingung der Méglichkeit des Okonomischen erfolgen.

Die 6konomische Perspektive betrachtet einerseits die Welt aus der Perspektive des
eigeninteressierten Individuums, andererseits kommt in dieser Welt immer schon eine
Mehrzahl von Individuen vor, die miteinander in Beziechung stehen. Der homo
oeconomicus ist keine Monade, die in vollstindiger gedanklicher Isolation lebt. Die
O6konomische Perspektive setzt die Entscheidungsfreiheit des Individuums, nicht ednes
Individuums voraus. ,,homo oeconomicus® bezeichnet kein quantitatives Singulum
sondern ist ein hypothetischer Allgemeinbegriff. Sofern die Entscheidungsfreiheit aber
explizit als allgemeine gedacht wird, ist damit auch schon die Voraussetzung einer
Mehrzahl von Individuen gegeben, die in ihren Handlungen durch die AuBlenwelt
unmittelbar aufeinander bezogen sind.

Es stellt sich jedoch die Frage, welche gedanklichen Voraussetzungen das Okonomi-
sche eingegangen ist, wenn es eine derartige Perspektive konstruiert. Wie ldsst sich
cine Perspektive konstruieren, die sich selbst als methodischen Individualismus be-
zeichnet, dabei aber immer schon eine Mehrzahl von Individuen und ihre gegenseitige
Bezogenheit im Blick hat? Wenn wir die Perspektive des einzelnen Individuums als
Perspektive der Weltbetrachtung wihlen und gleichzeitig unterstellen, dieses Individu-
um weil} um das Vorhandensein anderer Individuen, die es zumindest als mégliche
Transaktionspartner akzeptiert, miissen wir uns fragen, welche gedanklichen Operati-
onen das einzelne Individuum zu diesem Wissen befihigen: Wie kann es sich als ei-
geninteressiertes Individuum verstehen und zugleich von anderen abgrenzen, indem
es deren individuelle Entscheidungsfreiheit akzeptiert?!!

Mit dieser Frage ist das grundlegende Problem des Zusammenhangs von Individuali-
tit und Kollektivitit unter der Voraussetzung von Freiheit angesprochen, das insbe-
sondere in der Rechtsphilosophie behandelt wird. Nach Kant ist

»[d]as Recht [...] der Inbegtiff der Bedingungen, unter denen die Willkar des ei-

nen mit der Willkiir des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit

zusammen vereinigt werden kann® (Kant 1797: 230).

Die entscheidend weitergehende Frage wurde in der Rechtsphilosophie von Johann
Gottlieb Fichte gestellt: Wie kénnen sich Menschen, die sich als frei verstehen, tiber-

10 Zur Bedeutung und zur Reichweite von ,,Werturteilen” in der Wissenschaft vgl. Weber 1973:
insbes. 500£f.

n Die Bedeutung dieser Frage fiir die 6konomische Wissenschaft liegt in dem grundlegenden Prob-
lem, wie der Ubergang von einer singuliren Figeninteressiertheit zu der aggregierten Perspektive
der Gesamtheit eigeninteressierter Individuen konstruiert werden kann. Wie die spieltheoreti-
schen Modellierungen zeigen, konvergieren beide Perspektiven keinesfalls zwangsldufig.
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haupt voneinander unterscheiden? Diese Frage zielt ab auf die Bedingungen der Mog-
lichkeit der Behauptung einer Mehrzahl von Individuen und damit der epistemologi-
schen Bedingungen des Zusammenlebens von Menschen.1?

Diese Bedingungen der Moglichkeit kbnnen nur innerhalb einer voraussetzungsrei-
chen transzendentalphilosophischen Rekonstruktion der Bedingungen des Bewusst-
seins und damit zugleich der Bedingungen der Welterfahrung entwickelt werden. Eine
solche Rekonstruktion sprengt den Rahmen dieses Beitrages.!? Gleichwohl soll hier
der zentrale Gedanke einer solchen Rekonstruktion bezogen auf das Problem der
Abgrenzung individueller Entscheidungsfreiheiten zumindest dargestellt werden.

Sofern Freiheit Giberhaupt veranschlagt werden soll, muss jede Einschrinkung von
Freiheit gerechtfertigt werden. Freiheit als gedankliches Postulat ist, sofern tiberhaupt
von Freiheit die Rede sein soll, zunichst als unbegrenzt, als absolut zu veranschla-
gen."* Jede Qualifizierung von Freiheit muss gegeniiber diesem Ursprungspostulat in
ithrer gedanklichen Notwendigkeit gerechtfertigt werden. Wenn ein Individuum von
der Moglichkeit anderer Individuen weil, dann stellt dieses Wissen bereits eine ent-
scheidende Einschrinkung seiner eigenen Freiheit dar: Seine Freiheit findet allein
faktisch eine absolute Grenze in den Freiheitsentscheidungen eines moglichen Ge-
geniibers. Dieses Gegeniiber ist nicht nur in dem Sinne widerstindig, in dem die reale
Aullenwelt nicht unmittelbar dem menschlichen Willen unterliegt. Vielmehr tritt eine
andere Freiheit auf, die allein in ihrer Existenz dem Freiheitswillen des betrachteten
Ausgangsindividuums eine absolute Grenze gegentberstellt.

Die Gedanken der absoluten, unbeschrinkten Freiheit einerseits und det ebenso abso-
luten Beschrinkung dieser Freiheit andererseits schlieBen sich gegenseitig aus: Keiner
dieser beiden Gedanken kann einen Richtigkeitsanspruch erheben, ohne zugleich den
des anderen zu negieren. Dennoch sind beide Gedanken in der Behauptung einer
Mehrzahl von Individuen, die sich jeweils als frei verstehen, enthalten. Soll die
Verstehbarkeit dieser Behauptung — deren faktische Plausibilitit nicht in Frage zu
stellen ist — philosophisch rekonstruiert werden, so miissen die sich gegenseitig aus-
schlieBenden Gedankeninhalte — unbeschrinkte Freiheit, Beschrinkung — in einer
gedanklichen Leistung vereinigt, synthetisiert werden. Diese gedankliche Leistung
stellt also eine verstehbare Verbindung zwischen beiden Gedanken her, die ihren je-
weiligen Giltigkeitsanspruch dennoch behalten.

Soll unbeschrinkte Freiheit als beschrinkt gedacht werden kdnnen, so scheint das
offenbar nur im Rahmen einer freiwilligen Einschrinkung geschehen zu konnen.
Wiirde die Freiwilligkeit der Einschrinkung jedoch bereits als vollstindige Antwort
auf das Ausgangsproblem angesehen, wiirde schlicht derjenige gedankliche Gehalt
vorausgesetzt, der ja erst rekonstruiert werden sollte: Die Mdglichkeit der Einschrin-

12 Fichte hat den Gedanken der apriorischen, vor-individuellen Konstituierung von Individualitdt
ausfihrlich im Ersten Hauptstiick ,,Deduktion des Begriffs vom Rechte der ,,Grundlage des Na-
turrechts” behandelt. Vgl. Fichte 1796: 329-360.

3 Fir eine genauere Entwicklung der transzendentalphilosophischen Rekonstruktion des Rechtes
vgl. Trautnitz 2008: 277ff.

14 Vgl. Fichtes Bestimmung der ,, Tathandlung® (Fichte 1794/95: 255ff.) sowie die entsprechende
Interpretation bei Janke 1990: 103.
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kung einer unbeschrinkten Freiheit! Die gesuchte Losung muss deshalb neben der
Freiwilligkeit ein weiteres Element enthalten. Es miisste verstindlich werden, inwie-
fern die veranschlagte Freiwilligkeit der Einschrinkung ihrerseits tiberhaupt erst zu
dieser Freiwilligkeit instand gesetzt wird. Hier ist also insbesondere keine solitire Leis-
tung eines bereits als existierend gedachten Individuums zu veranschlagen, das sich
selbst in bestimmter Hinsicht freiwillig einschrinkt.

Die Beschrinkung unbeschrinkter Freiheit muss also im Rahmen einer solchen ge-
danklichen Leistung entstehen, die die Ermdglichungsbedingung zu dieser Freiwillig-
keit der Beschrinkung zugleich enthilt. Soll die gesuchte Lésung in e Gedanken
bestehen, darf die Erméglichungsbedingung jedoch nicht in eine weitere Instanz aus-
gelagert werden. Sie muss vielmehr innerhalb der zu suchenden Losung generiert wer-
den: Sowohl die Erméglichungsbedingung der Freiwilligkeit als auch die tatsichliche
freiwillige Beschrinkung sollen in ein und demselben Gedanken enthalten sein.

Aus dem Gesagten folgt die Notwendigkeit einer geschlossenen Gegenseitigkeit: Die
notwendige aber nicht hinreichende Freiwilligkeit der Beschrinkung muss zu dieser
Freiwilligkeit instand gesetzt werden (Ermdglichungsbedingung), und diese Ermdégli-
chungsbedingung darf von nichts anderem abhingen als von der Freiwilligkeit. Damit
wirde die gesuchte Losung in einem geschlossenen Verhiltnis (zwischen zwei Polen)
bestehen, welches die Pole jeweils fiir sich in die Lage versetzt, das Verhiltnis zu gene-
rieren. Die gesuchte Losung muss also offenbar in einer solchen freiwilligen Ein-
schrinkung von Freiheit bestehen, die erstens ihrerseits von einer anderen freiwilligen
Einschrinkung ermdglicht wird und zweitens zugleich diese andere freiwillige Ein-
schrinkung ermdglicht. Damit liegt die Lésung des Ausgangsproblems offenbar in
einer apriorischen (vorindividuellen), gegenseitig verschrinkten Anerkennungsleis-
tung.!> Diese apriorische Anerkennungsleistung lisst sich allein tber ihr faktisches
Ergebnis veranschaulichen: Ndmlich durch die Méglichkeit einer a posteriori vollzo-
genen, gegenseitigen freien Anerkennung von Individuen als frei. Als Ergebnis dieser
Uberlegungen ist festzuhalten, dass die Behauptung einer Mehrzahl von Individuen
auf Grundlage des methodischen Individualismus nur méglich ist, sofern dem Indivi-
duum das Wissen um die Moglichkeit eines Anderen zugeschrieben wird. Dieses Wis-
sen setzt jedoch den Gedanken einer gegenseitigen, freiwilligen Anerkennung und
damit Einschrinkung von Freiheit durch Freiheit voraus:

,»Das Verhdltnif freier Wesen zu einander ist demnach nothwendig auf folgende

Weise bestimmt, und wird gesezt, als so bestimmt: Die Erkenntni3 des Einen

Individuums vom anderen, ist bedingt dadurch, dal das andere es als ein freies

15 Die apriorische Dimension dieser Anerkennungsleistung muss veranschlagt werden, um dem
Fehler des realistischen Zirkelschlusses zu entgehen. Diese Dimension ist innerhalb des trans-
zendentalphilosophischen  Ansatzes gerade nicht als metaphysische Wirklichkeit zu
substantialisieren, sondern lediglich als notwendiges Postulat zu verstehen: Es soll damit allein ei-
ne logisch unvermeidbare Negation bezeichnet werden: Denke die Anerkennung nicht als will-
kiirliche Leistung von Individuen! Gleichwohl hat die Betonung der apriorischen Dimension der
Anerkennung erhebliche Implikationen fiir das Verhiltnis zwischen Rechtsidee und positivem
Recht. Dieses wird damit an eine Legitimitdtsbedingung zuriickgebunden, die ihm selbst nicht
verfiigbar ist. Zur apriorischen Bedeutung des Rechts vgl. Janke 1990: 102.
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behandle, (d. i. seine Freiheit beschrinke durch den Begtiff der Freiheit des ers-
ten.) Diese Weise der Behandlung aber ist bedingt, durch die Handelsweise des
ersten gegen das andere; diese durch die Handelsweise, und durch die
Erkenntnil3 des anderen, und so ins unendliche fort. Das Verhiltnil3 freier We-
sen zu einander ist daher das Verhiltnif3 einer Wechselwirkung durch Intelligenz
und Freiheit. Keines kann das andere anerkennen, wenn nicht beide sich gegen-
seitig anerkennen: und keines kann das andere behandeln als ein freies Wesen,
wenn nicht beide sich gegenseitig so behandeln® (Fichte 1796: 351).

Die Reflexion auf die Bedingungen der Méglichkeit von Individualitit fithrt damit zu
dem Nachweis, dass sich die realistisch unbestreitbare Tatsache der Existenz von
freien und damit auch gegeneinander abgegrenzten Individuen gedanklich nur durch
die Annahme einer apriorischen Anerkennungsleistung rekonstruieren ldsst. Fiir die
hier verfolgten Zwecke ist vor allem eine Implikation dieser Rekonstruktion entschei-
dend, die auch in obigem Zitat angesprochen wird: Der Nachweis der Abhingigkeit
individueller Freiheit von einer gegenseitigen Anerkennung, die dem einzelnen Indivi-
duum gerade nicht zur Disposition steht. Dieser Nachweis durchbricht die Realistik
der These von der Entscheidungsfreiheit des einzelnen Individuums, die den Kern des
Okonomischen ausmacht. Vielmehr zeigt dieser Nachweis die nomnative Bedeutung der
Entscheidungsfreiheit des Individuums: Individuen kénnen sich als frei nur verstehen,
sofern sie sich als sich gegenseitig anerkennend begreifen.!® Diese Anerkennung weist
damit einerseits {iber das einzelne Individuum hinaus auf einen Ursprung, der dem
einzelnen Individuum nicht mehr verfiigbar ist und in diesem spezifischen Sinne als
Jkollektiv® bezeichnet werden kann. Andererseits wird diese Individualitit aber gerade
anerkannt, und damit sowohl faktisch gesetzt als auch vollstindig legitimiert.

3.4 Der innere Zusammenhang zwischen Marktwirtschaft und Sozialer
Marktwirtschaft

Individuelle Freiheit konstituiert sich in einem prideliberativen Anerkennungsverhilt-
nis. Dieses Anerkennungsverhiltnis entldsst aus sich die Facta bestehender Freiheits-
sphiren — in der rudimentirsten Form: die formale Entscheidungsfreiheit einer Meht-
zahl von Individuen. Sobald diese Individuen faktisch aufeinandertreffen, entsteht das
Problem der Koordinierung ihrer Freiheitsentscheidungen. Dieses pragmatische Prob-
lem stellt jedoch aus transzendentalphilosophischer Perspektive lediglich eine Aktuali-
sierung der apriorischen Anerkennungsproblematik dar: Sofern Individuen sich in
einem Tauschakt als formal frei anerkennen, folgen sie einer normativen Festlegung,
der sie ihre formale Entscheidungsfreiheit Uberhaupt erst verdanken, nimlich der
gegenseitigen Anerkennung und damit Abgrenzung von Freiheitssphiren.

Sofern das Soziale in dem zuvor definierten Sinne die Konstitutionsbedingungen indi-
vidueller Freiheit auf einer faktischen Ebene reflektiert, ist es als die empirische Konk-
retisierung des apriorischen Anerkennungsverhiltnisses zu verstehen: Insofern kein
Individuum seine formale Freiheit sich selbst verdankt, jedes Individuum aber An-
spruch auf diese formale Freiheit in gleichem Mal3e hat, verbietet es sich, die faktisch

16 Hs ist hier nochmals zu betonen, dass sich der transzendentalphilosophische Ansatz auf der
Ebene epistemischer Bedingungen und nicht auf der Ebene realistischer Handlungsweisen be-
wegt.
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bestehende Verteilung an individuellen Entfaltungsméglichkeiten unter Berufung auf
den Wert individueller Freiheit fiir prinzipiell sakrosankt zu erkliren. Das apriorische
Anerkennungsverhiltnis verweist auf die Mdoglichkeit der Kritik der faktischen Le-
bensbedingungen von Menschen, insofern es die individuelle Freiheit entnaturalisiert
und in ihren Entstehungsbedingungen reflektiert. Das Soziale der Sozialen Marktwirt-
schaft ist deshalb auch nicht zu denken als mehr oder weniger beliebige Erweiterung
der ,,natiirlichen, kraft faktischer Funktionsfihigkeit legitimierten Marktwirtschatft.
Das Soziale zeigt sich vielmehr als die Vervollstindigung des marktwirtschaftlichen
Elementes im Hinblick auf dessen Entstehungszusammenhang. Sofern individuelle
Freiheit als Systemwert des Kapitalismus veranschlagt wird, zeigen sich das Soziale wie
das Okonomische als unmittelbare Entsprechung dieses Wertes.

Die Rechtfertigung des Sozialen als nicht-willkiitliche Vervollstindigung des Okono-
mischen deckt aber zugleich auch die legitime Eigenstindigkeit des Okonomischen
auf: Die apriorische Anerkennungsleistung, die als gedankliches Postulat veranschlagt
werden muss, sofern die faktische Abgrenzung von Individuen verstanden werden
soll, weist die Entscheidungsfreiheit des Individuums als legitime aus. Das Okonomi-
sche ist in seinem Ursprung keine privative Erscheinungsform des Sozialen, als das es
von Bockenférde beschrieben wird. Es ist vielmehr als vollstindig legitime Erschei-
nungsform menschlicher Freiheit verstehbar! Individuelle Freiheit zeigt sich notwen-
dig als faktische Entscheidungsfreiheit und ist auf Grundlage des Nachweises ihrer
Konstitutionsbedingungen als solche zu respektieren. Mit der Salvierung dieser Ent-
scheidungsfreiheit sind aber notwendig die systemischen Konsequenzen verbunden,
die Boéckenférde beschreibt: Die utilitaristische Kategorie des Eigennutzes entfaltet
cine systembildende Kraft. Dieser Befund ist richtig und das, was er beschreibt, kann
auf Grundlage der hier vorgetragenen Argumentation als notwendige Vereinseitigung
beschrieben werden. Diese Vereinseitigung ist notwendig, insofern individuelle Ent-
scheidungsfreiheit als faktische wie auch normative Grundlage des Skonomischen
Systems als legitim ausgewiesen ist. Die systembildende Kraft des Eigennutzes bleibt
aber dennoch insofern eine Vereinseitigung, als sich die faktisch bestehende Indivi-
dualitit einem Anerkennungsverhiltnis verdankt, das aus sich ebenso die scheinbare
Vereinseitigung des Sozialen entlisst.

Die Beseitigung der konzeptionellen Unschirfe im Konzept der Sozialen Marktwirt-
schaft rechtfertigt nicht nur die Notwendigkeit des Sozialen sondern damit zugleich
und gleichwertig auch die Notwendigkeit des Okonomischen. Die systemische Span-
nung zwischen beiden Elementen ist nicht auf einen Konstruktionsfehler einer der
beiden Seiten zurlickzufiihren, sondern — unter der Voraussetzung des absoluten Wet-
tes jedes Menschen — als unvermeidbar zu akzeptieren. Die Diagnose einer unautheb-
baren Spannung zwischen beiden Elementen rechtfertigt damit gerade keinen prinzi-
piellen Umbau des Kapitalismus, sondern verdeutlicht die Notwendigkeit der Begren-
zung seiner systemischen Folgen sowohl fur die faktische Entscheidungsfreiheit der
Individuen als auch fiir ihre sozialen Beziehungen au3erhalb des Marktes.

4. Systemwechsel oder soziale Einbettung des Okonomischen?

Die Diagnose Béckenférdes hinsichtlich der systembildenden Kraft des Eigennutzes,
die dazu fiihrt, dass die formaliter frei handelnden Subjekte zunehmend alle Bereiche
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ihres Lebens unter 6konomischen Aspekten betrachten (missen) und damit sich
selbst und ihr Leben zum Objekt von Anpassungszwingen degradieren, ist nicht neu.
Eindringlich hatte bereits 1905 Max Weber diese Kraft beschrieben als

»jenen michtigen Kosmos der modernen, an die technischen und 6konomi-
schen Voraussetzungen mechanisch-maschineller Produktion gebundenen,
Wirtschaftsordnung [...], der heute den Lebensstil aller einzelnen, die in dies
Triebwerk hineingeboren werden — nicht nur der direkt 6konomisch Erwerbsti-
tigen —, mit Uberwiltigendem Zwange bestimmt und bestimmen wird, bis der
letzte Zentner fossilen Brennstoffs vergliht ist (Weber 2000: 153, Hervorhe-
bungen im Original).

Die letzte Finanz- und Wirtschaftskrise hat diesen an sich nicht neuen Befund des
systemischen Zwanges jedoch deshalb so beunruhigend werden lassen, weil sie offen-
bart, dass jede noch so weitsichtige Regulierung des Erwerbsinteresses immer von
neuem durch die systemischen Wettbewerbskrifte unterlaufen wird, z. B. indem die
Finanzbranche nach Abschluss der gegenwirtigen Regulierungsbemithungen Produkte
entwerfen wird (aus Griinden des Wettbewerbs entwerfen muss), die so strukturiert
sein werden, dass sie von der dann geltenden Regulierung gerade nicht mehr erfasst
werden kénnen, ohne jedoch deshalb schon illegal zu sein.

Diese wettbewerbsinduzierte Tendenz zur Umgehung regulatorischer Vorgaben ist
eine der unvermeidlichen systemischen Folgen eines nach seiner immanenten Funkti-
onslogik strukturierten Wirtschaftssystems. Diese auf dem Prinzip individueller Frei-
heit autbauende Funktionslogik ist jedoch auf Grundlage der zuvor dargestellten Ar-
gumentation als legitimiert zu betrachtet und kann somit auch nicht im Sinne eines
Systemwechsels grundsitzlich infrage gestellt werden. Dennoch bleibt kritisch zu be-
denken, inwiefern die systemischen Folgen dieser Funktionslogik das sie bedingende
Fundament der Genese individueller Freiheit untergraben.

Diese Frage zielt auf die Bedingungen ab, unter denen Individuen ihre Freiheit fak-
tisch austiben kénnen, also auf den zuvor thematisierten Aspekt des Sozialen. Aus der
Perspektive dieser Frage ist der Kapitalismus nicht dadurch zu bindigen, dass ein
Eingriff in seine Funktionsmechanismen erfolgt, sondern dadurch, dass sein Anwen-
dungsbereich begrenzt wird: Die Individuen sind von der Rechtsordnung in die Lage
zu versetzen, ihre Freiheit jederzeit faktisch ausiiben zu kénnen. Sie miissten also in
der Lage sein, sich den systemischen Zwingen des Marktes auch verweigern zu kénnen.
Aus diesem Gedanken lisst sich nach Auffassung des Autors ein Grundrecht auf Par-
tizipationsverweigerung ableiten (vgl. Trautnitz 2008: 330£f.).

Ein solches Grundrecht wiirde die marktliche Zwangsdynamik nicht modifizieren,
jedoch zugleich sicherstellten, dass die Individuen ein Leben nach ihren individuellen
Vorstellungen fithren kénnen, auch wenn sie nzcht am global vernetzten Marktsystem
teilnehmen. Als mégliche Konkretisierung eines solchen Grundrechtes auf Partizipa-
tionsverweigerung kénnte die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens relevant
sein. Jedenfalls kénnen systemische Zusammenhinge, wie sie insbesondere durch die
Kategorie des individuellen Erwerbsinteresses geschaffen werden, nicht durch die
Adressierung der moralischen Substanz der einzelnen Individuen gestaltet werden,
sondern allein durch die unpersénliche Konstruktion von Rechtsanspriichen — insbe-
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sondere in der Sozialgesetzgebung, im Arbeitsrecht, im Umwelt- und Verbraucher-
schutz.

Die hier nur angedeuteten Uberlegungen, wie die Funktion des Sozialen gegeniiber
den 6konomischen Systemzwingen zur Geltung gebracht werden kann, machen deut-
lich, dass die Intention Bbckenfordes, den ,,inhumanen Charakter” des Kapitalismus
zu Uberwinden, nur inmerbalb der Sozialen Marktwirtschaft umgesetzt werden kann.
Die Funktionslogik des Kapitalismus ist weder faktisch noch normativ zu modifizie-
ren, sondern bedarf konstitutiv der sozialen Einbettung.
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