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Der systematische Ort der Moral ist die Ethik!

Einige kritische Anmerkungen zur 6konomischen Ethik Karl Homanns

MICHAEL S. ABLANDER UND HANS G. NUTZINGER"

E'thics is the Systematic Place of Morality! A Critical Comment on Karl
Homann’s ‘Economic Ethics’

In consideration of the functional logic of modern economic societies Karl Homann’s approach of
“Beonomic Ethics” aims at reconstructing morality in terms of economics by integrating moral de-
mands into the logic of economic theories. According to Homann, morality in modern economic socie-
ties depends on the ability to enforce moral norms by formal regulations binding all actors to commonly
accepted norms the same manner. But, by shifting moral considerations exclusively to the macro-level
of a political frame order and assessing moral regulations solely according to their economic nsefulness,
Homann misses the point of which role morality plays even in the modern society and systematically
fades ont the importance of individual morality. In this article we plead for reconsidering the important
role of individual morality and replacing it into the systematic context of business ethics.

Keywords: - Anreizsysteme,  Gefangenendilemma, Handlungspriferens,  Handlungsbeschrinkung,
Okonomische Ethik, Rabmenordnung, Spielregeln, Spielverstindnis, 1 erhaltensstenernng

1. Einleitung

,»Ethische Diskurse 6ffentlich zu fithren, ist Aufgabe aller Birger (Homann 2007a:
57). Wir betrachten diese Aufforderung Karl Homanns hier als Einladung und wollen
uns im Polgenden kritisch mit seinem Konzept der Wirtschafts- und Unternehmens-
cthik auseinandersetzen. Ziel soll es dabei jedoch nicht sein, den alten ,Schulenstreit®
der deutschen Wirtschafts- und Unternehmensethik erneut aufleben zu lassen. Auch
soll es nicht darum gehen, den Vertretern der einen oder der anderen Richtung ,Recht
zu geben‘ oder das eine Konzept zu befiirworten und das andere abzulehnen. Der in
der Schriftenreihe fur Wirtschafts- und Unternehmensethik von Thomas Beschorner
et al. (2005) vorgelegte Sammelband: ,,Wirtschafts- und Unternehmensethik: Riick-
blick — Ausblick — Perspektiven® markiert hier in unseren Augen den vorldufigen
Schlussstrich unter eine zwar wichtige, aber nun doch auch etwas in die Jahre gekom-
mene Debatte, die an dieser Stelle nicht erneut geftihrt zu werden braucht.

Anliegen dieses Aufsatzes ist es vielmehr, jenen Diskurs einzuleiten, den Karl Ho-
mann selbst anmahnt. Konkreter Anlass fiir unseren Beitrag, und dies mag den Fokus
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auf Karl Homanns wirtschaftsethischen Ansatz erkliren, bildet der jiingst von Andre-
as Suchanek und Nick Lin-Hi (20092; 2009b) vorgetragene Vorschlag, das
Homannsche System von Spielregeln und Spielziigen um die Dimension des ,,Spiel-
verstindnisses als personaler Voraussetzung individueller Regelbindung der Akteure
zu erweitern. Diese Erweiterung bedeutet zum Einen eine Abkehr von der strikten
Vorteilslogik, wie sie von Karl Homann und insbesondere von Ingo Pies (u. a.
2000/2009) als Verhaltensannahme vertreten wird, deren Postulat primar vorteilsori-
entierten menschlichen Verhaltens letztlich in die Folgerung miindet, menschliches
Handeln lasse sich, jedenfalls in moralékonomischer Hinsicht, allein tber eine
anreizkompatible Ordnungspolitik steuern. Zum Zweiten liegt dieser Erweiterung um
die Dimension des ,,Spielverstindnisses® ein in unseren Augen wesentlich tragfihige-
rer Moralbegriff zu Grunde, als er sich im engen spieltheoretischen Rahmen rekon-
struieren ldsst, da der Begriff des ,,Spielverstindnisses™ eben jene zentrale Komponen-
te der Moral, menschliches Verhalten auch unmittelbar zu steuern, in den Blick
nimmt. Damit kann Moral auch eine direkte verhaltenssteuernde Wirkung entfalten
und bleibt in ihrer Wirkung nicht auf allenfalls mittelbare Effekte, etwa im Sinne von
individuellen Priferenzen oder als Betriebsressource, beschrinkt. Unsere Kritik an
Karl Homanns wirtschaftsethischer Position richtet sich also auf den in unseren Au-
gen bewusst heruntergesetzten Stellenwert individueller Moral, die in seiner Wirt-
schaftsethikkonzeption keinetlei systematische Bedeutung mehr besitzt. Obwohl der
wirtschaftlichen Rahmenordnung zur Ermdglichung von Moral unbestritten eine bedeu-
tende Funktion zukommt, halten wir sie gleichwohl lediglich fiir eine notwendige, keines-
falls jedoch fir eine hinreichende Bedingung fir die Durchsetzung von Moral. Auch
erachten wir einige der Annahmen, die Homann als Primissen fur seine Schlussfolge-
rungen setzt, als nicht tragfihig und wollen dies im Folgenden niherer erldutern. Es
geht uns also nicht darum, in dem bereits erwihnten ,,Schulenstreit der neunziger
Jahre erneut Position zu beziehen, tber den Beschorner et al. (2005) berichten, son-
dern zu seiner Uberwindung beizutragen, indem wir uns auf die Erérterung grundle-
gender Primissen und daraus abgeleiteter Konklusionen konzentrieren. Wir folgen
also in unserem Beitrag Karl Homanns Einladung zum Diskurs mit dem Ziel, durch
eine Klirung wichtiger Grundfragen der wirtschafts- und unternehmensethischen
Diskussion vor allem im deutschsprachigen Raum neue Impulse zu geben.

Der Zeitpunkt fiir unser Ansinnen mag auf den ersten Blick etwas unvermittelt er-
scheinen. So kann man ja nach zwanzig Jahren 6ffentlicher wirtschaftsethischer Refle-
xion in Deutschland durchaus der Ansicht sein, die wesentlichen Argumente fir und
wider die Position Karl Homanns seien doch lingst ausgetauscht. Andererseits ldsst
sich, mindestens aus Sicht von Karl Homann und Ingo Pies, dahingehend argumentie-
ren, dass die Wirtschaftsethik mit dem Ansatz der 6konomischen Ethik ja gerade zu
ihrem eigentlichen Themenfeld vorgedrungen sei und daher in ihrem Ansatz gar nicht
mehr grundsitzlich diskutiert zu werden brauche. Beide Ansichten teilen wir nicht.
Vielmehr sind wir der Auffassung, dass eine auf moraladaquite Rahmensetzung fo-
kussierte Wirtschafts- und Unternehmensethik in gewisser Weise den Anschluss an die
internationale Debatte zu verlieren droht. Wihrend auf der einen Seite namhafte
,Expatriates’ — wie z.B. Georges Enderle (Notre Dame) oder Dirk Matten (Toronto) —
zwar die europiische und internationale ,Wirtschaftsethik-Szene® mitbestimmen, den
Anschluss an die gegenwirtige ,deutsche® Wirtschafts- und Unternehmensethikdebatte
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jedoch nur mehr bedingt suchen, steht auf der anderen Seite ein zunehmend ,isolatio-
nistisches Selbstverstindnis’ vieler im deutschen Sprachraum verbliebenen Wirt-
schaftsethiker, die nur mehr wenig Interesse zu haben scheinen, auf internationale
Entwicklungen ihres eigenen Faches zu reagieren und somit Gefahr laufen, sich mit
ihren eigenen Ideen und Ansitzen vom internationalen Diskurs abzukoppeln. So fin-
den sich auf den groBlen Tagungen zur Wirtschafts- und Unternehmensethik im euro-
péischen und internationalen Kontext kaum mehr originire Vertreter der deutschen
Wirtschafts- und Unternehmensethik ein. Dies ist umso bedauetlicher, als damit auch
die spezifischen Stirken der deutschsprachigen Wirtschafts- und Unternehmensethik-
debatte — die Kldrung von Begriindungsfragen, der Bezug zur politischen Rahmen-
ordnung, und die Riickbindung praktischer Ethik an ihre philosophischen Grundlagen
— im internationalen Diskurs zunehmend weniger Beachtung finden als ihnen nach
unserer Uberzeugung zukommt.

Dabei geht es nicht zuletzt auch um Fragen der akademischen Lehre. Gerade ange-
sichts der mit der Hochschulreform jiingst eingeleiteten Debatte um den curricularen
Stellenwert einer Wirtschafts- und Unternehmensethik sind wir davon tiberzeugt, dass
es dem Anliegen einer Wirtschafts- und Unternehmensethik wenig dienlich ist, wenn
man ihre Auflésung in die Okonomie betreibt, sei es in der Variante Horst Albachs,
der seine Position bekanntlich mit den markigen Worten: ,,Betriebswirtschaftslehre ist
Unternehmensethik® (Albach 2005: 809) zum Ausdruck brachte, sei es im Sinne der
von Homann vertretenen ,,6konomischen Ethik®, die tiber die apodiktische Feststel-
lung ,.der systematische Ort der Moral in der Marktwirtschaft ist die Rahmenord-
nung® (Homann 1993: 112) nicht mehr hinauszukommen scheint. So richtig noch
immer der Hinweis darauf ist, dass moralisch motiviertes Handeln dann besonders
gute Erfolgsaussichten hat, wenn es mit wirtschaftlichen Handlungserfordernissen in
Ubereinstimmung gebracht werden kann, so ist doch die internationale Diskussion
von Konflikten zwischen wirtschaftlich niitzlichem und moralisch gebotenem Han-
deln lingst tber Homanns Postulat, moralisches Handeln sei einzig und allein im
Lichte eines — wenn auch erweiterten — Vorteilsbegriffs zu begrinden, lingst hinweg-
gegangen. Dafiir gibt es plastische Beispiele: Die ernst zu nehmenden Argumente
gegen cine Reduktion moralischer Fragen auf den reinen ,Business Case’, der vor al-
lem mit der Rentabilititswirkung ethischen Verhaltens wirbt, werden derzeit vor allem
anhand der im internationalen Kontext gefihrten Debatte um eine Corporate Social
Responsibility erbrtert, und kulminieren in dem vor allem von den kritischen Nichtregie-
rungsorganisationen erhobenen Vorwurf einer Instrumentalisierung der Ethik durch
Politik und Wirtschaft. Solchen kritischen Stimmen kann mit Aussicht auf Erfolg
schwerlich entgegengehalten werden, die Kritiker hitten die Funktionslogik der globa-
lisierten Weltwirtschaft nicht richtig verstanden, denn es ist gerade diese — angeblich
alternativlose — Funktionslogik, welche von ihnen in Frage gestellt wird. Abgesehen
davon, dass ,Globalisierung® bisher auch #heoretisch nur héchst unzureichend und im
Hinblick auf nationale Handlungsspielrdume dullerst strittig analysiert wurde (vgl. etwa
Weizsicker 1999; Steger; 2003; Beck 1998; Giddens 1999), wiirde vielen der Kritiker
selbst bei halbwegs geklirten ordnungspolitischen Grundlagen der Verweis auf die
Defizite der Rahmenordnung als Ausflucht und nicht als ethisch begriindete Hand-
lungsorientierung erscheinen. Noch mehr gilt dies angesichts der heute dominierenden
diffusen Redeweise von einer globalisierten Weltwirtschaft oder einem ,global village*.
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Nicht zur Geltung kommen kénnte so der eigenstindige und eigentliche Beitrag einer
Wirtschafts- und Unternehmensethik — nach unserem Verstindnis ist sie eine ange-
wandte Ethik —, die Handlungsnormen im Kontext wirtschaftlichen Verhaltens erar-
beitet, ethisches Orientierungswissen zur Verfiigung stellt und sich als Briickendiszip-
lin versteht, deren Anliegen es ist, begriindeten moralischen Forderungen im 6kono-
mischen Kontext Gehér zu verschaffen. Das verlangt deutlich mehr als eine mehr
oder weniger ideale Rahmenordnung.

2. Die 6konomische Ethik Karl Homanns

Homann selbst versteht seine Okonomik als ,,die Fortsetzung der Ethik mit anderen,
mit besseren Mitteln, die prizise auf die Frage der Implementierung von Normen
unter Bedingungen moderner Gesellschaften zugeschnitten sind® (Homann 2001: 92).
Dabei nimmt er fiir sich in Anspruch, mit seiner Konzeption den bisherigen Dualis-
mus wirtschaftsethischer Betrachtungen zu tberwinden, der darin zum Ausdruck
komme, dass sich die Akteure des Wirtschaftens stets zwischen 6konomischen und
ethischen Anforderungen entscheiden miissten (vgl. Homann 1994a: 10f). ,,Dabei
wird ein unbedingter Primat der Moral tiber die Okonomie, der Ethik tiber die Oko-
nomik angesetzt“ (Homann 2007b: 2). Letztlich triigen die Schlussfolgerungen derar-
tiger Ansitze stets appellativen Charakter und miindeten in einseitigen Schuldzuwei-
sungen an die jeweiligen Akteure des Wirtschaftens — seien es nun die Unternehmen
oder die Manager (vgl. Homann 2007c: 24). Homann kommt daher zu dem Schluss:
,,Der Dualismus ist der Geburtsfehler der deutschen Wirtschaftsethik und besonders
der deutschen Unternehmensethik® (Homann 2007b: 3). Homann stellt dem einen —
in seinen Augen — ,integrativen Ansatz* der Wirtschaftsethik gegeniiber, in dem mo-
ralische Anforderungen konzeptionell in die Verarbeitungslogik der Okonomik inte-
griert werden sollen. Wirtschaftsethik, so Homann, sei daher nicht zu verstehen als
»eine unter vielen anderen in den letzten Jahrzehnten entstandenen so genannten
Bindestrich-Ethiken®, bei der es um die ethischen Fragen des Wirtschaftens gehe, sie
sei vielmehr zu definieren als ,,allgemeine Ethik mit 6konomischer Methode® und
ziele darauf ab, Moral ,,in terms of economics zu rekonstruieren® (Homann/Liitge
2004: 19; vgl. auch Homann 2005: 201; 2007¢c: 35). Wihrend Homann urspriinglich
davon ausging, Moral sei als Ergebnis des politischen Willensbildungsprozesses der
Wirtschaft auf Ebene der Wirtschaftsordnung exogen vorgegeben und werde fiir die
Wirtschaft qua Ubersetzungsleistung ciner anreizkompatibel auszugestaltenden Rah-
menordnung ,lesbar® (Homann/Pies 1991/2009: 35), betrachtet er Moral in neueren
Arbeiten unter Bezugnahme auf Eugen von Bohm-Bawerk nicht mehr als exogenes
und damit der Okonomik heteronom vorgegebenes Bestimmungsmerkmal richtigen
Verhaltens, sondern als ein den Analysen der Okonomik generell Zugingliches, das in
die Okonomik ,,endogenisiert” werden miisse (Homann 2007b: 6). In diesem Sinne
ldsst sich Moral in ihrer Funktion als Instrument zur Losung 6konomischer Probleme
analysieren und hinsichtlich ihrer Tauglichkeit (6konomisch) bewerten. Da sich die
fundamentalen okonomischen Gesetze nicht dauerhaft auller Kraft setzen lassen,
,,missen Moral und Ethik in und durch 6konomische Gesetze wirksam werden und
nicht gegen sie” (Homann 2007b: 3). ,,Systematisch heil3t das: Moralische Ideale ha-
ben nur dann Bestand, wenn sie ein 6konomisches Fundament aufweisen® (Homann
2007b: 5). Dies legt bereits die Vermutung nahe, dass in Homanns 6konomischer
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Ethik die Zustindigkeiten gewechselt haben: Nicht mehr die Ethik als Reflexionstheo-
rie der Moral hat tber die Richtigkeit moralischer Handlungsnormen zu befinden,
sondern die Okonomik, die Moral allein hinsichtlich ihrer 6konomischen Sinnhaftig-
keit und ihrer marktlichen Durchsetzbarkeit bewertet und so zwischen richtig und
falsch alleine auf Grundlage 6konomischer Vorteilsiibetlegungen entscheidet.

Zur Begriindung seines Ansatzes beruft sich Homann dabei im Wesentlichen auf vier
Argumente bzw. Annahmen:

(1) Zum Einen zeichneten sich moderne Gesellschaften durch die Anonymisierung
ihrer gesellschaftlichen Strukturen aus, die eine Kontrolle individueller Verhaltenswei-
sen rein auf dem Wege sozialer Uberwachung und Sanktionierung verunméglichten.
»Moderne Gesellschaften sind nicht ,zielverkniipft’, sondern ,regelverkniipft’ (...), sie
sind intentional entkoppelt und institutionell verkntipft“ (Homann/Suchanek 2000:
54). Wihrend es in fritheren Gesellschaften mit face-to-face-Beziehungen mdglich
war, Verhalten aufgrund gemeinsamer Zielvorstellungen zu harmonisieren und ver-
mittels sozialer Billigung oder Missbilligung regelkonformen respektive regelwidrigen
Handelns durch die Gruppe zu koordinieren, entfillt diese Moglichkeit in modernen
Gesellschaften, die sich vor allem dadurch auszeichnen, dass ein GroBteil ihrer Aus-
tauschbeziehungen tiber anonyme Mirkte geregelt werden. Moralische Normen und
gemeinsam geteilte Werthaltungen — so sie in pluralistischen, modernen Gesellschaf-
ten Gberhaupt noch existieren — lassen sich hier nicht mehr auf dem direkten Wege
der sozialen Kontrolle durchsetzen mit der Folge, dass eine Verhaltenskoordinierung
nur mehr tber institutionalisierte Regeln erfolgen kann. Die Antwort auf die Frage,
wie Moral innerhalb anonymisierter Gesellschaften zur Geltung gebracht werden
kann, lautet fir Homann daher: Dies geschieht durch die Umstellung der Verhaltens-
steuerung auf die allgemeingiiltige Regelbindung der Akteure durch eine Rahmenord-
nung, da so nicht nur der einzelne Akteur je individuell auf bestimmte Verhaltens-
standards verpflichtet wird, sondern nun alle Akteure auf gleiche Weise an bestimmte
Regeln gebunden sind (vgl. Homann/Suchanek 1987: 115). , Kontrolle lauft jetzt (...)
tiber die Kombination von Eigeninteresse und formellem Sanktionsapparat: Handlun-
gen miissen aus Figeninteresse erfolgen kénnen, und sie werden durch sanktionsbe-
wehrte Regeln im Sinne des Gemeinwohls kanalisiert (Homann/Pies 1994/2009: 59;
vgl. auch Homann 2007a: 12f.).

(2) Fur die eine moderne Gesellschaft prigenden marktwirtschaftlichen Systeme gilt,
dass das einzelne Wirtschaftssubjekt — das Ideal des vollstindigen Wettbewerbs vo-
rausgesetzt — mindestens theoretisch zum Leistungswettbewerb gezwungen ist. Jedes
,Zurtickbleiben’ im Wettbewerb fithrt zum sofortigen Sieg der Konkurrenz, wobei es
unerheblich ist, ob dieses ,Zurlickbleiben’ durch wirtschaftliches Unvermdégen oder
andere Griinde verursacht ist. Die Situation, in der sich der einzelne Anbieter in einer
Wettbewerbswirtschaft befindet, entspreche, so Homann, der Grundstruktur des aus
der Spieltheorie bekannten Gefangenendilemmas. Aufgrund der modellimmanenten
Struktur der Dilemmasituation fiihrt eine rationale, individuelle Nutzenverfolgung
stets zur kollektiven Selbstschidigung der Akteure, die so zwar fiir sich das kollektiv
schlechteste mdégliche Ergebnis erreichen, damit jedoch dem Wohle der Allgemein-
heit, d. h. der Konsumenten, dienen (vgl. Homann/Blome-Drees 1992: 32; Ho-
mann/Pies 1991/2009: 38f). Die fiir Mirkte geltenden Wettbewerbsregeln sind be-
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wusst so konstruiert, dass sie die Anbieter dazu zwingen, gegen ihre eigentlichen Inte-
ressen zu verstoflen, jedoch um den Preis, dass die dabei zutage tretende, an sich er-
winschte Dilemmastruktur nicht nur zu Leistungswettbewerb und stetiger Produkt-
und Prozessinnovation zwingt, sondern auch einseitige moralische Leistungen der
Akteure (spieltheoretisch: kooperatives Verhalten) in der Regel sanktioniert, da diese
mit Kosten verbunden sind und mithin zu Wettbewerbsnachteilen fiihren (vgl. Ho-
mann 1994b: 65£.). Da also die Dilemmastruktur des Wettbewerbs klare Grenzen fiir
individuelles moralisches Verhalten setzt, kann Moral nur handlungswirksam werden,
wenn zugleich sichergestellt werden kann, dass auch alle Gbrigen Akteure durch Re-
geln verldsslich zu bestimmten Verhaltensweisen gezwungen werden kénnen. Ho-
mann zieht hieraus zwei wichtige Schlussfolgerungen: Zum einen gilt es, das Wirt-
schaftssystem als ein mindestens zweistufig ausdifferenziertes Handlungssystem zu
begreifen und zwischen den Spielregeln als handlungsbegrenzenden Rahmenvorgaben
und Spielziigen als Ausdruck der je individuellen Strategiewahl innerhalb dieser Spiel-
regeln zu unterscheiden. Zum anderen folgert er, dass moralische Normen innerhalb
wettbewerblich organisierter Wirtschaftsysteme nur in Form allgemeinverbindlicher
Regeln auf Ebene der Rahmenordnung zur Geltung gebracht werden kénnen (vgl.
Homann 2001: 93f.), kurz: ,,.Der systematische Ort der Moral in der Marktwirtschaft
ist die Rahmenordnung® (Homann 1993: 112).

(3) Eines der zentralen Probleme jeder normativen Wissenschaft stellt die Sicherstel-
lung der Einhaltung der implementierten Normen und Regeln dar. Dies gilt nicht
zuletzt auch fiir die Wirtschafts- und Unternehmensethik. Hier argumentiert Homann,
dass die Gewihrleistung regelkonformen Verhaltens der Wirtschaftsakteure wesent-
lich von der anreizkompatiblen Ausgestaltung der wirtschaftlichen Rahmenordnung
abhinge. Was genau hierunter zu verstehen ist, bleibt jedoch in seinen Ausfithrungen
unbestimmt. So lassen sich mindestens zwei unterschiedliche Lesarten rekonstruieren,
cine gemiBigte und eine radikale. In der gemifBigten Form besagt das Argument der
Anreizkompatibilitit, dass Rahmenordnungen so auszugestalten seien, dass sie et-
wunschtes, moralisches Verhalten belohnen und unerwunschtes, unmoralisches Ver-
halten bestrafen (vgl. Homann/Blome-Drees 1992: 94). Letztendlich gehe es darum,
Moral dadurch zu erméglichen, dass die systemimmanente Logik des Gefangenendi-
lemmas auf der Ebene der Rahmenordnung nutzbar gemacht wird, indem auf Basis
ciner exogen vorgegebenen Moral Verhaltensrichtlinien allgemeinverbindlich gemacht
und qua rechtsstaatlichem Sanktionsapparat (z. B. im Bereich der Umweltgesetz-
gebung) oder mittels sanktionsbewehrter Branchenstandards (z. B. Responsible Care
Programm der Chemischen Industrie) durchgesetzt werden; dadurch verindert sich
die Auszahlungsmatrix der am Gefangenendilemma beteiligten Spieler zugunsten
moralisch beabsichtigter Kooperation. Um die Anreizwirkung der betreffenden Ar-
rangements auch unter den worst-case-Bedingungen rein eigennutzorientierter Spieler zu
testen, schligt Homann eine als H(omo)-O(economicus)-Test bezeichnete Priifroutine
vor, mit deren Hilfe die Wirkungen alternativer institutioneller Arrangements aufge-
zeigt werden sollen. Nur wenn sich die betreffenden Arrangements H-O-resistent aus-
gestalten lieBen und auch im ,worst case’ rein eigennutzorientierter Spieler zu den ge-
samtgesellschaftlich erwiinschten moralischen Ergebnissen fithrten, konne ihre Umset-
zung empfohlen werden (vgl. Homann/Blome-Drees 1992: 95; Homann 1994c: 125ft.).
In seiner radikalen Lesart dagegen besagt das Argument der Anreizkompatibilitat, dass
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moralische Forderungen nur dann erhoben werden kénnen, wenn sie den — von Ho-
mann unterstellten — generell eigennutzorientierten Erwartungen der Marktakteure
nicht zuwiderlaufen. In diesem Sinne muss sich eine Moral als 6konomisch produktiv
erweisen (vgl. Homann 2007c: 25), kann also nur dadurch wirksam werden, dass sie
den 6konomischen Vorteilserwartungen der Akteure mindestens nicht entgegensteht.
Wihrend Homann in seinen frithen Schriften eher vertragstheoretisch argumentiert,
um die Legitimitit gesellschaftlicher moralischer Arrangements aufzuweisen (vgl. z. B.
Homann 1989: 41), vertritt er zur Begriindung dieser radikaleren Position
anreizkompatibler Moralgestaltung nun eine stirker evolutorische Sichtweise der Mo-
ralentwicklung, der zufolge Moral sich aufgrund ihrer dkonomischen Niutzlichkeit
durchsetzt (vgl. Homann 2007c: 25£.). Er bringt diese darwinistisch angehauchte Sicht
moralischen Handelns auf den Punkt, wenn er schreibt: ,,Moral wird nur in der
Anreizlogik der Okonomik wirksam oder gar nicht (Homann 2007a: 14). Im Um-
kehrschluss bedeutet dies: Eine den Anforderungen der Okonomie zuwiderlaufende
Moral wird langfristig ,,ausgemendelt*.

(4) Damit stellt sich fiir Homann die Frage nach den Moglichkeiten der Implementie-
rung und Stabilisierung von Moral. Mindestens seit Kant habe die philosophische
Ethik vor allem Begriindungsfragen in den Fokus ihrer Betrachtungen gestellt mit der
bedenklichen Folge, dass die im Rahmen einer normativen Ethik stets auch mitzuden-
kenden Fragen der Implementierung moralischer Vorschriften aus dem Blick geraten
seien: ,,Das Implementierungsproblem stellt die offene Flanke der modernen philoso-
phischen Ethik dar* (Homann 2001: 86). Allerdings miisse das traditionelle pidagogi-
sche Projekt einer Verbesserung der Gesellschaft durch moralische Erzichung des
Einzelnen angesichts historischer Erfahrungen als gescheitert betrachtet werden. Die
Implementierung von Moral lasse sich somit in modernen Gesellschaften nicht durch
unmittelbare individualethische Anleitung zu richtigem Handeln gewihtleisten. Da die
fir die Moderne typische funktionale Ausdifferenzierung verschiedener Subsysteme
den Einzelnen in verschiedene Systemzusammenhinge stellt und ihn damit den Funk-
tionsimperativen verschiedener Subsysteme unterwirft, darf Homann zufolge die Mo-
ral sich nicht mehr im Sinne eines einfachen Handlungsimperativs an das einzelne
Handlungssubjekt richten, sie muss vielmehr bei der Frage ihrer Durchsetzung das
Subsystem mit seinen jeweiligen Funktionsimperativen beachten. Adam Smith, so
Homann, habe dies erkannt, indem er seine Betrachtungen von der Begriindung der
Morxal (Theory of Moral Sentiments) abgekehrt und sich den Implementierungsbedingun-
gen moralischer Sollensforderungen (Wealth of Nations) zugewandt habe. Somit habe er
als einer der ersten neuzeitlichen Theoretiker verstanden, dass die Durchsetzung mo-
ralischer Normen nicht mehr als Ergebnis ,ethischer Gefithle® betrachtet werden
kénne, sondern vielmehr ,,die Implementierung moralischer Normen auf das unmit-
telbar handlungsleitende Motiv individuellen Vorteilsstrebens gegriindet werden®
miusse (Homann 2001: 91). Nach Homanns Auffassung bleibt Smith dabei stets ,,Mo-
ralphilosoph®, der in seinem Wealth of Nations jedoch, ganz im Sinne Homanns, gleich-
sam die Okonomik als Fortfithrung der Moral mit anderen Mitteln begreife, da es ihm
nun um die anreizkompatible Durchsetzung der Moral ginge. ,,Moralische Normen
setzen sich in der modernen Gesellschaft nach Smith durch nur im Schlepptau, im
Windschatten von Vorteilserwartungen und nicht aufgrund der Internalisierung ,ethi-
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scher Gefihle™ (Homann 2001: 91). Wir werden auf diese Interpretation Adam
Smiths durch Karl Homann noch zu sprechen kommen.

In der Gesamtschau ergibt sich somit ein Bild, in dem die Richtigkeit moralischer
Forderungen vor allem von ihrer Funktionalitit zur Lésung 6konomischer Probleme
und ihrer anreizkompatiblen Durchsetzung innerhalb der Wirtschaft bestimmt ist.
Zwar siecht Homann nicht ganz zu Unrecht die Méglichkeit einer Stabilisierung mora-
lischer Imperative durch die Implementierung allgemeinverbindlicher Regeln auf der
Ebene einer fiir alle geltenden Rahmenordnung bestimmt, jedoch beginnt er zuneh-
mend die Frage nach der Begriindung von Moral nicht mehr auf der Ebene der Ethik,
sondern vor allem auf der Ebene der Okonomik zu stellen. Wihrend die Antwort auf
die Implementierungsfrage der Moral urspriinglich im Rahmen der wechselseitigen
Heuristik und Restriktionsanalyse von Ethik und Okonomik gesucht wurde (vgl. Ho-
mann/Blome-Drees 1992: 100) und auf dieser Basis die ,,zweckdienliche® Ausgestal-
tung der Moral erméglichenden Regeln diskutiert wurde, tritt nun an diese Stelle zu-
nehmend die Forderung nach einer ékonomiekonformen Ausgestaltung von Moral.
Ging Homann in seinen fritheren Schriften von zwei gleichberechtigten Diskursen
tiber Moral innerhalb der Ethik und der Okonomik aus (vgl. Homann 1994a: 16ft.), so
werden in dieser radikaleren Sichtweise moralische Regeln nicht mehr durch ein
ethisch begriindetes Sollensprinzip begriindet, sondern durch ihre 6konomische Niitz-
lichkeit. Damit 16st sich der Anspruch der Ethik, Regeln fiir richtiges menschliches
Handeln zu erarbeiten, in der Okonomik als Leitdisziplin auf (vgl. ABlinder 2005), an
deren Kriterien nun alle Geltungsanspriiche zu messen sind; das Ergebnis ,,ist die
Subsumption der Moral unter die Okonomie* (Berger 2007: 38). Damit kulminiert
Homanns heutiges Ethikverstindnis in einem Punkt, der weit von unserer Sichtweise
der Wirtschafts- und Unternehmensethik als angewandte Ethik entfernt ist.

Dass diese Schlussfolgerung jedoch nicht zwingend aus seinen Annahmen folgt, er-
hellt die ndhere Analyse seiner Argumente. Wir wollen im Folgenden vier wesentliche
Grundlagen der Homannschen Wirtschafts- und Unternehmensethikkonzeption ni-
her beleuchten, ohne dabei allerdings den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben.
Es sind diese: die von Homann unterstellte Dichotomie von Handlungspriferenzen
und Handlungsbeschrinkung (Kap. 3), seine Interpretation des Gefangenendilemmas
als Grundmuster marktlicher Wettbewerbsstrukturen (Kap. 4), seine Annahmen iber
die Verhaltenssteuerung in anonymen Grof3gesellschaften (Kap. 5) und seine Ein-
schitzung der Steuerungswirkung 6konomischer Anreize (Kap. 6).

3. Kritik der Dichotomie von Handlungspriferenz und Handlungsbe-
schrinkung

Zu den wichtigsten Besonderheiten der Homannschen Konzeption von Wirtschafts-
ethik zahlen ihre zweistufige Ausgestaltung (Spielregeln, Spielztige) und die hervorge-
hobene Bedeutung einer Rahmenordnung zur Stabilisierung und Durchsetzung von
Moral. Homanns Konzept erweist sich so nach seiner Grundvorstellung insbesondere
im Kontext der bundesdeutschen Wirtschaftsverfassung als direkt anschlussfihig an
das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft, und es muss Homann als bedeutendes
Verdienst angerechnet werden, hier Pionierarbeit geleistet zu haben. Umso erstaunli-
cher ist es, dass er selbst die Anschlussfahigkeit seiner Wirtschaftsethik an das Kon-
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zept der Sozialen Marktwirtschaft erst vergleichsweise spit thematisiert (vgl. Homann
2007a), obwohl insbesondere sein Schiiler Ingo Pies sich ausfiihrlich mit den theoreti-
schen Konzepten fithrender Vertreter und Kritiker der Theorie der Sozialen Markt-
wirtschaft auseinandergesetzt hat (vgl. u. a. Pies 2001; Pies/Leschke 2002; 2003).

Stattdessen fithrt Homann die theoretischen Grundlagen seines Ansatzes in den meis-
ten seiner Schriften auf James Buchanan zuriick (vgl. u. a. Homann 1994a: 23-26;
Homann/Pies 2000/2009: 108; Homann 2005: 200); dieser rekonstruiert Handlungen
als Kompositum von den die Handlung bestimmenden Priferenzen der Handlungs-
subjekte und den Handlungsrestriktionen, denen sie bei der Verfolgung ihrer Prife-
renzen unterliegen. Auf dieser Grundlage folgert Homann, dass Moral innerhalb der
Gesellschaft nicht durch eine Anderung der Priferenzen, sondern nur durch eine
Anderung der Restriktionen sichergestellt werden kénne. Zwar konnte man hier at-
gumentieren, dass Homann die Frage der moralischen Priferenzen damit letztlich
weiterhin unbeantwortet ldsst, da dieses Problem eben nun auf die Ebene der Rah-
menordnung verlagert wird, denn wie sonst lieBe sich die Motivation der Akteure zur
gemeinsamen Festschreibung von Moral in Form allgemeinverbindlicher Regeln erkli-
ren, wenn nicht durch ihre spezifischen Priferenzen? Homann selbst versucht die
(freiwillige) Mitwirkung der 6konomischen Akteure bei der Gestaltung und Fort-
schreibung der wirtschaftlichen Rahmenordnung jedoch durch die 6konomische Vor-
teilhaftigkeit rahmenpolitischer Vorgaben zu erkliren, die eine Mitwirkung der Akteu-
re auch 6konomisch sinnvoll erscheinen lieBe (vgl. Homann 2007a: 51 ff.). Allerdings
bleibt diese Antwort ziemlich unbefriedigend, da sich in unseren Augen allein aus der
6konomischen Vorteilhaftigkeit einer Handlung, selbst wenn sie von den Beteiligten
tberhaupt gesehen wird, weder eine politische oder moralische Mitwirkungspflicht
ableiten ldsst noch, wie Homann meint, hieraus eine zwingende Verpflichtung zur
Mitwirkung auch an ihrer Umsetzung folgt. Selbst im Sinne Homanns ist die Rah-
menordnung ja der systematische Ort der Moral und nicht (nur) der 6konomischen
Vorteile, so dass sich die Frage stellt, was den Einzelnen zur Mitwirkung bei der Im-
plementierung moralischer Regeln veranlassen kénnte, wenn diese fiir ihn Gberwie-
gend 6konomische Nachteile nach sich z6gen. Dieses Argument sei jedoch nur am
Rande erwihnt und soll hier nicht weiter verfolgt werden.

Bedeutsamer scheinen uns hier zwei andere Probleme: Zum einen ist die Einschrin-
kung von Handlungsmdoglichkeiten durch systematische oder situative Restriktionen
keine neue Erkenntnis, bildet sie ja gerade einen der wichtigsten Ausgangspunkte fiir
eine angewandte Ethik (vgl. Toulmin 1986). Dass also auch die Durchsetzung morali-
scher Imperative gewissen Restriktionen unterliegt, wird von uns fraglos anerkannt,
wenngleich, und das sei an dieser Stelle bereits vorausgeschickt, der von Homann
gerne zitierte Grundsatz ,,ultra posse nemo obligatur (u. a. Homann 1999/2002: 220
Homann 2001: 100; Homann/Litge 2004: 51; Homann 2008: 3) zwar den einzelnen
Akteur in der in Frage kommenden Situation fiir seine Nichteinhaltung der Moral
exkulpieren mag, die Giltigkeit einer begriindeten moralischen Forderung jedoch
nicht per se auBler Kraft setzt. Ob hier die 6konomischen Nachteile einer moralischen
Handlung bereits als hinreichender Grund angesehen werden kénnen, um den einzel-
nen Akteur von Moral freizustellen, ist eine ganz andere Frage. Und ob hieraus gar
abgeleitet werden kann, wie Homann und Pies an anderer Stelle mit einer sehr gewag-
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ten Kantinterpretation behaupten, dass das moralische Sollen als Wollen rekonstruiert
werden musse (vgl. Homann/Pies 2000/2009: 108f.), datf nicht zuletzt mit Berufung
auf einen weniger einseitig interpretierten Kant durchaus bezweifelt werden. Schlie3-
lich ist fur Kant der ,,gute Wille” nicht zu sehen als ,,ein bloler Wunsch, sondern als
die Aufbietung aller Mittel, soweit sie in unserer Gewalt sind* (Kant 1989: BA3). Da-
raus ergibt sich ein Verpflichtungscharakter des guten Willens, der durchaus die In-
kaufnahme 6konomischer Nachteile mit einschlie3t; dem 6konomischen Akteur wird
also bei Kant deutlich mehr zugemutet als bei Homann. Zu beachten ist daher, dass es
bei der Frage nach den Handlungsbeschrinkungen im Sinne der angewandten Ethik
stets nur um die Durchsetzung einer Moral gehen kann, deren Sollenscharakter aner-
kannt, d. h. die auch ethisch legitimiert und nicht nur 6konomisch vorteilhaft ist.

Es geht bei der Gtltigkeit moralischer Normen auch nicht um die Anderung von
Priferenzen zur Durchsetzung von Moral. Wiirde die Durchsetzung von Moral durch
verinderte ;moralische Priferenzen® gefordert, sprichen wir von einer anderen als der
gegebenen Moral. Dies aber kann nur bedeuten, dass die gegebene Moral, aus welchen
Grinden auch immer, nicht (linger) ethisch legitimiert wire und daher andere Verhal-
tensregeln gefordert werden miissten. Es handelt sich bei Homanns Dichotomie von
moralischen Priferenzen und Moral behindernden Restriktionen also nicht um ein
,Entweder-Oder®, sondern bestenfalls um ein ,,Sowohl-als-Auch®. Mit anderen Wor-
ten: Es geht im Sinne einer angewandten Ethik stets um die Frage der Legitimation
ciner bestimmten Moral #nd zugleich um deren Durchsetzbarkeit unter gegebenen Be-
dingungen. Damit ergibt sich in unseren Augen aber ein zweites Problem: Gesetzt den
Fall, es seien tatsidchlich ethisch nicht legitimierbare Priferenzen wirksam, die den
einzelnen Akteur zu unmoralischem Verhalten verleiten, dann konnte dieses Verhal-
ten, Homann zufolge, nur durch die anreizkompatible Umgestaltung der Rahmenord-
nung in die richtigen Bahnen geleitet werden. Dies bedeutet jedoch noch nicht, dass
damit der Beweis erbracht wire, dass nur ecine in diesem Sinne durchsetzungsfihige
Moral ethisch legitimiert wire. Die Richtigkeit von Moral wird noch nicht durch die
Mboglichkeit ihrer Implementierung und die Wahrscheinlichkeit ihrer Durchsetzbarkeit
entschieden; wire dies der Fall, wire im Umkehrschluss jede Moral, solange sie nur
durchsetzbar ist, per se legitimiert, auch die einer Mafia. Worum es in unseren Augen
also nur gehen kann, und hier sind die Verdienste Homanns unbestritten, ist die Un-
tersuchung der Durchsetzbarkeit legitimer moralischer Forderungen unter den Bedin-
gungen moderner Marktwirtschaften und unter der Annahme des ,,worst-case-
Szenarios® eines vollkommen eigenniitzigen homo oeconomicus als dominantem
Handlungsakteur dieser Wirtschaft. Diese Untersuchung ist hilfreich im Hinblick auf
die Abschitzung der Steuerungsleistung moralischer Normen. Auf die Klirung dieser
Frage hat sich die Okonomik als positive Okonomik zu bescheiden; Aussagen Uber
die Richtigkeit von Moral zu treffen ist dagegen nicht Aufgabe einer normativen
Okonomik, sondern der Ethik.

4. Kritik des Gefangenendilemmas als Grundstruktur einer Wettbewerbs-
wirtschaft

Mit seiner Interpretation des Wettbewerbs als einer dem spieltheoretischen Modell des
Gefangenendilemmas vergleichbaren Dilemmasituation legt Homann einen wichtigen
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Grundstein fiir das Verstindnis der Durchsetzbarkeit von Moral unter Konkurrenzbe-
dingungen. Jedoch scheint es etwas voreilig, allein aus dieser Analogie die generelle
(ethische) Vorzugswiirdigkeit des Wettbewerbs ableiten zu wollen (vgl. Homann/Pies
1991/2009: 38f.; Homann/Blome Drees 1992: 24ff.). Natiitlich gibt es durchaus gute
Griinde dafiir, dass eine Wettbewerbswirtschaft auch aus moralphilosophischer Sicht
Vorziige gegeniiber anderen wirtschaftlichen Organisationsformen aufweist. Auch wenn
wohl die Behauptung zu weit geht, ,,dass die Marktwirtschaft als solche ein durch und
durch moralisches Unternehmen mit einem expliziten ethischen Programm ist™ (Ho-
mann 2007a: 22), so wird man, ohne damit dem Wettbewerb notwendigerweise einen
moralischen Eigenwert zuzusprechen, doch zugestehen miissen, dass er durchaus der
Realisierung gesellschaftlicher Grundwerte, wie Freiheit oder Gerechtigkeit, dient (vgl.
u. a. Eucken 1990: 317; Répke 1994: 331f.; Miller-Armack 1948b: 86). Problematisch
erscheint also nicht das Argument der moralischen Vorzugswiirdigkeit des Wettbewerbs
an sich als vielmehr dessen Herleitung aus der Annahme der aus der Gefangenendilem-
ma-Situation des Wettbewerbs resultierenden gesamtgesellschaftlichen Vorteile.

Dass sich die ethische Vorzugswiirdigkeit des Wettbewerbs nicht aus den Vorziigen
der zur wechselseitigen Schidigung verdammten Anbieter im Oligopol ergibt, die im
Kampf um Marktanteile stets zum Leistungswettbewerb zum Wohle ihrer Konsumen-
ten gezwungen sind, ergibt sich vor allem aus dre/ mit dieser Behauptung verkntpften
Interpretationsschwdchen: Zum Ersten interpretiert Homann das Gefangenendilemma in
ciner Art und Weise, welche die Aussagekraft des Modells deutlich tbersteigt, denn in
der origindren spieltheoretischen Situation des reinen Gefangenendilemmas ist der
»lachende Dritte® — sprich: der vom Leistungswettbewerb profitierende Konsument —
streng genommen gar nicht vorgesehen. Die Aussage des urspriinglichen Gefange-
nendilemmas lautet vielmehr, dass in dieser Situation unter Annahme individuell rati-
onalen Verhaltens im Gegenteil die Verfolgung des individuellen Nutzenmaximums
gerade nicht zum gesamtgesellschaftlichen Nutzenoptimum fiihrt und dass selbst der
cinzelne Akteur fir sich ein suboptimales Ergebnis realisiert. Im Sinne der Spieltheo-
rie ist hier unter Gesellschaft lediglich die Gemeinschaft der beiden Gefangenen zu
verstchen. Ob das von diesen ,Spielern® realisierte Ergebnis fur ,Nicht-Spieler® von
Vorteil oder von Nachteil ist, wird dabei nicht thematisiert (vgl. u. a. Axelrod 1995:
8tL.). Zum Zweiten fokussiert sich Homann in seiner Wettbewerbsanalogie stets nur auf
die Situation der Marktanbieter, die als Spieler in einem Gefangenendilemma zur kol-
lektiven Selbstschidigung zu Gunsten ihrer Konsumenten gezwungen seien (vgl. Ho-
mann/Pies 1991/2009: 38f.; Homann 1994b: 65f.) und blendet die ebenfalls dem
Gefangenendilemma dhnlichen Konstellationen auf der Nachfrageseite aus. Indessen
befinden sich auf Mirkten nicht nur Anbieter, sondern auch Nachfrager in einer
Dilemmasituation. So ldsst sich argumentieren, dass die das Konsumverhalten beein-
flussenden sozialen Mechanismen, wie Streben nach Prestige, Geltungsbediirfnis oder
durch Werbung suggerierte (falsche) Nutzenerwartungen letztlich in analoger Weise
zur kollektiven Selbstschidigung der Konsumenten zum Wohle der Produzenten
beitragen. Damit aber fillt das ,spieltheoretisch® abgeleitete Argument der ethischen
Vorzugswiirdigkeit von Wettbewerbswirtschaften, da sie dem ausschlieBlichen Wohle
der Konsumenten dienten, in sich zusammen.
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Allerdings sieht Homann durchaus auch die Nachteile eines derartigen Wettbewerbs-
dilemmas: Da im 6konomischen Wettbewerb nicht zwischen den handlungsleitenden
Motiven der Akteure unterschieden wird, sondern lediglich deren 6konomische Leis-
tungsfihigkeit (bessere Qualitit, giinstigere Preise etc.) fir ihren Erfolg ausschlagge-
bend ist, fihren die in der Regel mit héheren Kosten verbundenen sozialen und mora-
lischen Leistungen einzelner Akteure regelmifBig zu Wettbewerbsnachteilen. In gewis-
ser Weise zwingt Wettbewerb daher — in der Sprache der Spieltheorie — zur Defektion,
d. h. zur Schidigung des Mitspielers zum vermeintlich eigenen Vorteil. Da sich die
Motive der Spieler nicht verdndern lassen und moralische Appelle an den Finzelnen in
den Augen Homanns sinnlos sind, bediirfte es der Verdnderung der Auszahlungsmat-
rix durch die Vorgaben einer Rahmenordnung, um so kooperative Spielziige der Teil-
nehmer vorteilhaft werden zu lassen und damit moralisches Verhalten unter Wettbe-
werbsbedingungen zu stabilisieren. Interessanterweise ist dies aber nicht die Schluss-
folgerung, die Robert Axelrod aus seiner Analyse iterierter Gefangenendilemma-
situationen zieht. Vorausgesetzt, die Spieler sind in der Lage, Erfahrungswissen zu
akkumulieren, dann werden, so das Argument Axelrods, in iterierten Gefangenendi-
lemmata mit n Teilnehmern langfristig stabile Kooperationspartnerschaften entstehen
und es witrd sich eine gesellschaftliche Moral entwickeln (vgl. Axelrod 1995: 151-172).
Reines Defektieren stellt mithin keine langfristig erfolgreiche Strategie dar, da der
durchgingig nur am eigenen Nutzen orientierte Spieler auf Dauer keine Kooperati-
onsgewinne mehr realisieren kann, weil er keine Kooperationspartner mehr findet.
Die Schlussfolgerung, die sich so mit Axelrod aus der Analyse von Gefangenen-
dilemmasituationen ziehen lisst, ist den Konklusionen Homanns diametral entgegen-
gesetzt: Nicht der kooperative Spieler, der stets Gefahr liuft, fiir sein moralisches
Verhalten bestraft und durch seine defektierenden Mitspieler ausgebeutet zu werden,
wird langfristig unter Dilemmabedingungen eliminiert, sondern umgekehrt gerade der
Defektierer, der sich durch seine Strategie auf Dauer ins soziale und Skonomische
Abseits begibt. Folgt man diesem Gedanken Axelrods, heiit das: Wettbewerb zwingt
zur Moral — aber nicht notwendig zu Gunsten der Verbraucher!

Die Stirke der Analogie von Gefangenendilemma und Wettbewerb liegt daher weder
im Aufweis der positiven Effekte des Wettbewerbs — diese lassen sich nur aulerhalb
des Modells konstruieren — noch in der Analyse der Unabwendbarkeit eines durch die
Rahmenbedingungen erzwungenen konomisch rationalen Verhaltens. Vielmehr stellt
das Gefangenendilemma einen Analyserahmen bereit, der es ermdglichen soll, Schwie-
rigkeiten bei der Durchsetzung moralischer Forderungen innerhalb wettbewerblich
ausgestalteter Wirtschaftssysteme zu identifizieren. Allerdings — und das ist die
Schwachstelle des Gefangenendilemmas als Analyseinstrument — greift diese Analyse
nur unter der Modellprimisse des von Homann unterstellten rationalen und rein ei-
gennutzorientierten Verhaltens der Akteure. Unterstellt man hingegen, dass morali-
sche Regeln bereits eine Rahmenvorgabe fir gesellschaftlich akzeptiertes Handeln
darstellen und auf dem Wege der Sozialisation vermittelt werden — wie dies von Adam
Smith bereits erkannt wurde (vgl. Smith 1985: 166ff.) —, dann fihrt dies zur Frage
nach dem Stellenwert der individuellen Moral, verstanden als Einsicht in die Richtigkeit
und #icht in die Vorteilhaftigkeit des eigenen Verhaltens, in Karl Homanns Theoriekon-
zeption. Ausgehend von der Primisse strikter Eigennutzorientierung der Marktakteure
pladiert Homann fur die anreizkompatible Ausgestaltung der wirtschaftlichen Rah-
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menordnung, die es erlauben soll, eigenntitziges wirtschaftliches Verhalten in den
Dienst der gesellschaftlichen Moral zu stellen. Alle an das Individuum als Wirtschafts-
akteur gerichteten ethischen Forderungen hilt er fiir blole moralische Appelle, die
unter den Bedingungen moderner Marktwirtschaften ungehort verhallen miissen.

Mit Bezug auf Joseph Kardinal Ratzinger stellt er fest, dass jede Moral, die ,,die Sach-
kenntnis der Wirtschaftsgesetze tiberspringen zu kdénnen meint, (...) nicht Moral,
sondern Moralismus, also das Gegenteil von Moral® sei (Homann 2007c: 23; Ratzin-
ger 1986/2007: 68). Hieraus folgert er: ,,Aus dem grundlegenden Gesetz der Okono-
mik, dass Menschen ihren Anreizen folgen und unter Wettbewerbsbedingungen fol-
gen miissen, resultiert, dass Moral (...) nur dann befolgt wird, wenn ihre Forderungen
anreizkompatibel (gemacht worden) sind“ (Homann 2007c: 35). Allerdings scheint
Karl Homann den zweiten Teil seines Ratzinger-Zitates Gbersehen zu haben, denn
Ratzinger fihrt fort: ,,Fine Sachlichkeit, die ohne das Ethos auszukommen meint, ist
Verkennung der Wirklichkeit des Menschen und damit Unsachlichkeit® (Ratzinger
1986/2007: 68). Wenngleich dieser Vorwutf sichetlich nicht direkt auf Homanns Aus-
sagen bezogen war, so miissen dessen Bemithungen, in den Schriften der katholischen
Soziallehre zur Wirtschaft eine 6konomische Ethik ante litteram entdecken zu wollen,
angesichts dieser Zuriickweisung doch skeptisch betrachtet werden (vgl. auch Bern-
hardt 2009: 10ff.). Dennoch scheint sich Homann nicht zur Ginze von der verhal-
tenssteuernden Funktion der Individualmoral verabschieden zu wollen. Da in einer
Welt beschrinkten Wissens und dynamischer Entwicklung nicht alle Probleme durch
gesetzliche Bestimmungen ex ante geregelt werden kénnen, habe die individuelle Mo-
ral eine unverzichtbare Aufgabe zu dbernchmen — wenngleich Homann darauf ver-
zichtet, diese an dieser Stelle niher zu bestimmen (vgl. Homann 2007a: 12). Allerdings
figt Homann sogleich an, dass Moral nur innerhalb der anreizkompatiblen Rahmen-
ordnung durchsetzbar sei und fahrt fort: ,,Nicht Domestizierung des Eigeninteresses
ist das ethische Programm; sondern die Stirkung, Entfesselung des Eigeninteresses
unter eciner geeigneten Rahmenordnung, weil dadurch den Interessen der Mitmen-
schen (...) am effizientesten gedient ist” (Homann 2007a. 13). Damit aber erhebt
Homann das, was im Gefangenendilemma als Modellprimisse menschlichen Verhal-
tens, also zur Durchfithrung eines Gedankenexperiments, vorausgesetzte wird, in den
Rang einer normativen Forderung,.

Ein weiterer nahe liegender, aber aus Sicht Homanns irrefithrender Einwand gegen
seine Analyse von ,,Dilemmastrukturen® mit Hilfe des einfachen nicht iterierten Zwei-
Personen-Gefangenendilemmas — er selbst spricht vom ,klassische[n] Gefangenendi-
lemma in Normalform“ (Homann 2002: 95) — ist der Hinweis auf wichtige spieltheo-
retische Weiterentwicklungen der letzten 50 Jahre, so etwa Untersuchungen zu iterier-
ten Dilemmaspielen oder die Erweiterung des spieltheoretischen Instrumentariums
um andere spieltheoretische Ansitze wie Ultimatum- und Diktatorspiele, Chicken
Game u.v.a.m., die von thm nicht zur Kenntnis genommen wirden. Hier beruft sich
Homann auf seine paradigmatische Verwendung des einfachen Zwei-Personen-
Gefangenendilemmas, bei der es nicht ,,um Spieltheorie im tblichen Sinne® (ebd.)
gehe. Dies ist jedoch nur begrenzt richtig: Die von uns soeben dargestellte Analyse
iterierter Gefangenendilemmaspiele bei Axelrod fiihrt ja zu grundlegenden Unter-
schieden in der Art der sozialen Selektion, die wirtschaftsethisch hoch relevant sind:
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Im iterierten Gefangenendilemma lohnt sich Defektion plotzlich nicht mehr, wie
Homann dies nahelegt, sie wird vielmehr zu einer gesellschaftlich negativ sanktionier-
ten und daher auch fir den eigennutzorientierten Defektor zu einer im Sinne seiner
eigenen Absichten schidlichen Strategie.

Dasselbe gilt fir die Analyse des Wechselspiels von Kooperation und Defektion, das
beim Zwei-Personen-Gefangenendilemma auch konzeptionell nicht richtig verstanden
werden kann. Wenn Homann (2002: 98) schreibt: ,,[U]m die soziale Ordnung zu kip-
pen, reicht ein Einzelner, der defektiert, aus, weil er als einzelner Giber kurz oder lang
alle anderen auf die Strategie der Gegendefektion zwingen kann®, so Gibersicht er nicht
nur die soziale Realitit einer funktionierenden Eigentumsgesellschaft, in der die aus-
sichtsreiche, wenn auch rechtswidrige ,,Geschiftsidee” des Diebes gerade auf seiner
(weitgehend gerechtfertigten) Erwartung beruht, dass der allgemeine Eigentumsres-
pekt auch seiner unrechtmilig angeeigneten Beute zu Gute kommen werde und er
daher seinerseits wohl nicht bestohlen werden wiirde. — Gerade dies aber begriindet
letztlich die Unmoral des Diebstahls im Kantischen Sinne, da der Dieb spieltheore-
tisch gesprochen eine Free-Rider Position einnimmt und seinem Handeln eine Maxi-
me zugrunde legt, die nach den Grundsitzen der Kategorischen Imperativs eben nicht
verallgemeinerungsfihig ist. — Homann ignoriert dariiber hinaus auch die Resultate
cinfacher n-Personen-Gefangenendilemmata, die — etwa am Beispiel einer nachhalti-
gen vs. nachhaltigkeitswidrigen Befischung einer Gemeinschaftsressource (vgl. etwa
Nagel/Eger 1997: 38f.) — zeigen, dass eine kleine, aber deutlich tiber 1 und erst recht
tber 0 liegende Anzahl von Defektierern mit einer hohen Anzahl von Kooperativspie-
lern (z. B. nachhaltig fischenden Nutzern der Allmenderessource ,See?) auch linger-
fristig zusammenleben kann, solange ritische KoalitionsgrifSen nicht diber- bzuw. unterschritten
werden. Und dafiir, dass die Zahl der Defektierer nicht allzu zu grof3 wird, sorgen z.B.
bei der Gefihrdung des Privateigentums durch den Dieb Polizei und Justiz und bei
der befiirchteten Ubernutzung der Fischgriinde und anderer ,,Allmenderessourcen®
oftmals kollektive Regeln der Nutzungsberechtigten, deren weitgehende, aber héchst
selten perfekte Einhaltung in vielen Fillen sehr kostengiinstig durch die soziale Kon-
trolle seitens eben dieser Nutzergemeinschaft sichergestellt wird (vgl. Ostrom 1999).
Ausgehend vom Zwei-Personen-Gefangenendilemma auf eine beliebige Personenzahl
zu schlieBen, wie Homann (2002: 98) dies tut, wenn et kurzerhand von ,,beide/alle
spricht, ist dhnlich irrefiihrend, wie wenn man 2 als eine gute Approximation an un-
endlich oder das Dyopol als eine austeichende Annidherung an das Modell der voll-
kommenen Konkurrenz ansieht.

Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dass die ,,Logik der Situation® auch im Denksche-
ma des homo oeconomicus, den Homann seinen Modelliiberlegungen nicht im Sinne
eines realistischen Menschenbildes, wohl aber im Sinne eines ,,prdempirischen Sche-
mas“ (Homann 2002: 75-77) zugrunde legt, gerade in spieltheoretischen Kontexten
oft nicht allein durch die formale Auszahlungsmatrix, sondern auch durch die sprach-
liche Darstellung des Spiels bestimmt wird. Dies hat der Okonomie-Nobelpreistriger
Reinhard Selten (2000) anhand zweier logisch-mathematisch dquivalenter Dilemma-
situationen mit unterschiedlichen Darstellungsformen und damit verbundenen unter-
schiedlichen Kooperationsfolgen eindriicklich demonstriert. Das zeigt, dass die ,,Logik
der Situation®, auf die es Karl Homann ja ankommt, selbst in vermeintlich klinisch-
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aseptischen Modellfall der Spieltheorie, nicht nur durch die ,,objektiven” Auszahlun-
gen, sondern auch durch die kognitive Erfassung der zugrunde liegenden Situation
bestimmt sein kann. In weit h6herem Mal3e muss dies fiir komplexere, aber realisti-
schere Konstellationen gelten, die sich nicht durch einfache Auszahlungsmatrizen
charakterisieren lassen (vgl. auch Beschorner/Nutzinger 2007).

5. Verhaltenssteuerung in anonymen Gesellschaften auf Ebene der Rah-
menordnung

Ein weiteres zentrales Argument dafiir, dass Homann die Rahmenordnung als syste-
matischen Ort der Moral betrachtet, ist sein Hinweis darauf, dass anonyme moderne
Gesellschaften ,,Nichtnullsummenspiele® spielten: Wihrend in vormodernen Gesell-
schaften die Verfolgung der eigenen wirtschaftlichen Vorteile stets zu Lasten der iibri-
gen Akteure ging und kanonisches Zinsverbot und die Verurteilung der Habsucht
(Plenoxia) daher moralisch geboten schienen, um die Gemeinschaft vor den schadli-
chen Auswirkungen tbermiBigen wirtschaftlichen Vorteilsstrebens Einzelner zu
schiitzen, wiirden in modernen Gesellschaften ,,Nichtnullsummenspiele® gespielt, so
dass die Verfolgung der eigenen ékonomischen Vorteile regelmiBig auch zu Gunsten
aller Gibrigen Akteure wirksam werde (vgl. Homann 2005: 205f.; 2007a: 10£.). Entspre-
chend bedirfe es eines Paradigmenwechsels innerhalb der Ethik: Nicht mehr die Fra-
ge nach der Qualitdt moralischen Handelns, sondern nach der Durchsetzbarkeit von
Moral miisse im Vordergrund der Betrachtungen stehen. Adam Smith habe dies klar
erkannt, und er habe diesen Paradigmenwechsel innerhalb der Ethik eingeleitet (vgl.
Homann 2007a: 40), indem er im Wealth of Nations die Frage nach den Méglichkeiten
zur Implementierung von Moral direkt mit dem unmittelbar handlungsleitenden Mo-
tiv individuellen Vorteilsstrebens verkniipfte (vgl. Homann 2001: 90f.): ,,Flankiert von
Wettbewerb und sanktionsbewehrter Rahmenordnung, avanciert damit bei und seit
Adam Smith die Verfolgung des Eigeninteresses zu der auf die moderne Gesellschaft
prizise zugeschnittenen Form der sozialen (I) Kontrolle® (Homann 2001: 95).

Diese Indienstnahme Adam Smiths fiir eine ,,0konomische Ethik' scheint in mehtfa-
cher Hinsicht bedenklich. So gilt es gwm Ersten festzuhalten, dass Adam Smith seine
moralphilosophische Position, wie sie von ithm in der Theory of Moral Sentiments (1759)
vertreten wurde, niemals aufgegeben hat und stets auch im wirtschaftlichen Handeln die
Vertriglichkeit dieses Handelns mit dem Urteil des unparteiischen Zuschauers anmahnt.
Hier macht es wenig Sinn, erneut eine Art ,,Umschwungtheorie® oder einen Paradig-
menwechsel in Smiths Werk konstatieren zu wollen, wie dies bereits unter dem Stich-
wort des insbesondere in der deutschen Forschung beliebten ,,Adam Smith-Problems*
(Oncken 1898) Ende des 19. Jahrhunderts diskutiert wurde (vgl. Patzen 1991, ABlinder
2007: 147-153). Das Resultat der umfangreichen angelsichsischen Smith-Forschung der
letzten 100 Jahre ist in diesem Punkt eindeutig: ,,The so-called ‘Adam Smith problem’
was a pseudo-problem based on ignorance and misunderstanding® (Raphael/Macfie
1984: 20).

Zum Zweiten scheint die Behauptung mindestens problematisch, Adam Smith habe mit
seinem Wealth of Nations die Bedingungen zur Durchsetzung von Moral unter geander-
ten Gesellschaftsbedingungen zu untersuchen beabsichtigt. Hierfiir gibt es keine Bele-
ge, im Gegenteil: Smith selbst betont wiederholt die mit der Ausweitung der Marktbe-
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ziehungen einhergehende Stirkung einer individuellen Moral. So fithrt er beispielswei-
se in seinen Vorlesungen iiber Recht und Staat aus, die 6konomische Entwicklung
trage dazu bei, den Finzelnen zur Einhaltung seiner Vertrige zu zwingen: ,,Macht
einer vielleicht zwanzig Vertrige in einem Tag, so kann er nicht viel gewinnen durch
den Versuch, seine Nachbarn anzuschmieren, denn schon der Anschein eines Betru-
ges lisst ihn verlieren. Wo aber Leute selten miteinander handeln, sehen wir, dass sie
in einer gewissen Weise zum Betriigen neigen, weil sie mit einem smarten Trick mehr
gewinnen kénnen als was sie mit dem damit verbundenen Schaden ithrem Ruf antun®
(Smith 1996: 256). Smith setzt hier also gerade auf die Kontrollmechanismen von
face-to-face-Beziehungen, vor allem auch in einer Commercial Society. Diese von Smith
konstatierte regulierende Kraft befiirchteter Rufschidigung wirkt nicht minder in mo-
dernen Wirtschaftsgesellschaften: Die Erfolge von ,,Naming“- und ,,Shaming“-
Kampagnen zahlreicher Nichtregierungsorganisationen, mit deren Hilfe moralisches
Fehlverhalten wichtiger wirtschaftlicher Akteure angeprangert werden soll, und die
Angst selbst groler Konzerne, hierdurch ihre Reputation zu verlieren, sprechen fiir
die fortdauernde Wirksamkeit dieses von Smith selbst hervorgehobenen sozialen
Kontrollmechanismus zur Stirkung individueller Moral. Smiths Programm besteht
also nicht darin, individuelle Moral durch geeignete Rahmenbedingungen und Spielre-
geln zu Gberwinden — worin Homann Smiths zentrales Anliegen im Wealth of Nations
vermutet —, er sicht sie vielmehr durch die Ausweitung der Marktgesellschaft gefor-
dert. In der Tat: Die Etablierung und Sicherung geschiftlicher Reputation durch Ver-
zicht auf unsaubere Geschiftspraktiken auch im Einzelfall und die damit einherge-
hende Stirkung individuellen moralischen Verhaltens scheinen selbst noch in Zeiten
des vollig anonymisierten Internethandels zu funktionieren. Das ist natiirlich mit ei-
nem erweiterten Vorteilsbegriff kompatibel, zeigt aber die Grenzen eines Ansatzes,
der sich zu einseitig auf Defektion als vorherrschende Verhaltensmaxime konzentriert.

Drittens sieht Smith, anders als Homann, bis zu seinem Tode individuelles Nutzenstre-
ben schlichtweg nicht als tragfihige Basis einer gesellschaftlichen Ordnung. Zwar
erachtet er es als empirische Tatsache, dass die Menschen in ihren 6konomischen
Bezichungen ihre eigenen Interessen beachten, jedoch datf dies nicht mit Egoismus
oder reinem Vorteilsstreben verwechselt werden. Wotrum es Smith in seinem oft aus
dem Zusammenhang gerissenen Zitat vom Bécker und Brauer (vgl. Smith 1990: 17)
geht, an deren Eigenliebe und nicht Nichstenliebe wir in Tauschverhandlungen appel-
lieren, ist die Wiirde der Person. Wer aufgrund seiner eigenen Arbeitsleistung einen
Uberschuss an Waren besitzt, muss nicht das Wohlwollen der anderen erheischen, wie
der um Futter bettelnde Hund oder der Bettler, um zu bekommen, was er zum Leben
benotigt, sondern er kann seinen Uberschuss tauschen; er hat etwas zu bieten und tritt
als Geschiftspartner und nicht als Bittsteller auf (vgl. Ballestrem 2001: 144f.). Vehe-
ment kritisiert Smith Bernard Mandevilles Vorstellung von ,,Private Vices — Public
Benefits® (Smith 1985: 510-523) und betont, ,,dass alle ungeziigelten und mutwilligen
Handlungsweisen die Tendenz haben, die Wohlfahrt der Gesellschaft zu zerstoren
(...) (Smith 1985: 134). Diese Feststellung ist weit entfernt von Homanns Aussage:
»EBine Moral, die systematisch nicht vorteilhaft ist, hat im Wettbewerb keine Chance®
(Homann 2007c: 28). Die auch heute noch praktizierte Achtung bestimmter — zu-
nichst geschiftlich erfolgreich erscheinender — Verhaltensweisen durch die 6ffentliche
Meinung ist gerade auch in wirtschaftlich fortgeschrittenen Lindern mit weitgehend
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funktionierender wirtschaftlicher Rahmenordnung ein wirksamer Mechanismus zur
Einhaltung moralischer Mindeststandards, und umgekehrt ist die gesellschaftliche
Tolerierung fragwiirdiger, aber Erfolg versprechender Geschiftspraktiken regelmil3ig
ein Indiz fiir eine defizitire Rahmenordnung, die, wie etwa das Beispiel Russland zeigt,
meist auch mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen einhergeht.
Nattirlich ldsst sich auch dieses Phinomen in einem hinreichend erweiterten Vorteils-
begriff unterbringen, der aber dann keine Problemlésung, sondern eine Probleman-
zeige darstellt.

6. Zur Problematik der Steuerungswirkung 6konomischer Anreizsysteme

Ein zentrales Argument im Ansatz Karl Homanns ist die Annahme, man kénne auf
Ebene der Rahmenordnung Anreize fir moralisches Verhalten setzen, um so die
Durchsetzung moralischer Forderungen innerhalb moderner Wettbewerbsgesellschaf-
ten zu ermdéglichen. Hierbei erscheint das Argument der Anreizkompatibilitit in seiner
gemiBigten Form zunichst durchaus plausibel. Lohnt sich das im Sinne der gesell-
schaftlichen Moral geforderte Verhalten und wird ein in diesem Sinne unmoralisches
Verhalten bestraft, steigt die Wahrscheinlichkeit regelkonformen Verhaltens (vgl.
Homann/Blome-Drees 1992: 94; Homann 1994c: 122f.). Umgekehrt fihren gesetzli-
che Regelungen und Verordnungen, die dem Einzelnen moralisches Verhalten er-
schweren, entweder zur Umgehung der Regeln — eine Moglichkeit, die Homann nicht
in Betracht zieht — oder zur Aufgabe der Moral. Innerhalb des gemaiBigten Ansatzes
kommt unseres Erachtens der moralischen Urteilsfdhigkeit des Einzelnen weiterhin
Bedeutung zu, entscheidet diese doch tber seine Einsicht in die Rich#igkeit der morali-
schen Forderungen und damit iiber die Befolgung der Moral. Mit anderen Worten: Es
geht hier nicht darum, die Moral entsprechend den Vorteilserwartungen eigennutzori-
entierter Akteure auszugestalten, sondern darum, der Moral jene Steine aus dem Weg
zu riumen, die ihre Befolgung erkennbar behindern oder zumindest erschweren. Man
konnte allerdings zum System von Belohnung und Bestrafung generell anmerken, dass
cinige Autoren (vgl. u. a. Werhane et al. 2004: 131) hinsichtlich der positiven Wirkung
von Belohnungen fiir moralisches Verhalten skeptisch bleiben, da sie zum einen ein
Verhalten honotieren, das selbstverstindlich und daher nicht belohnungswiirdig ist,
und da sie so zum anderen dazu beitragen, dass moralisch richtiges Verhalten aus-
schlieBlich aufgrund der in Aussicht gestellten Gratifikationen erfolgt. Doch das ist
nicht der Kern unserer Kritik. Vielmehr geht es uns um die bereits beschriebene Radi-
kalisierung des Anreizarguments, demzufolge nun jedwede Moral so auszugestalten
sei, dass sie mit der von Homann unterstellten extrinsischen Motivation eigennutzori-
entierter Akteure kompatibel wird — unter Ausblendung jedweder individueller ethi-
scher Reflexion. Mit Behauptungen wie: ,,Menschen verhalten sich gemal3 ithren An-
reizen. Anreize werden nur durch andere, stirkere Anreize Uberwunden, nicht durch
Moral*“ (Homann 2007c: 31) reduziert Homann menschliches Verhalten auf das Reiz-
Reaktions-Schema bedingter Reflexe. Die kognitive Seite menschlichen Denkens und
Handelns, vor allem die Einsicht in seine Richtigkeit und Angemessenheit, wird dabei
vollstindig ausgeblendet. Nach unserer Meinung unterschitzt Homann also ernsthaft
die prinzipielle moralische Reflexionsfihigkeit individueller Akteure, die im Alltag sehr
wohl zwischen Anreizen und diesen mdéglicherweise zuwiderlaufenden, aber ethisch
legitimierten moralischen Geboten zu unterscheiden wissen. Man muss an dieser Stel-
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le nicht Kants Unterscheidung von Trieb und Neigung bemithen und die menschliche
Fahigkeit zur Autonomie betonen (vgl. Kant 1989: BA 9-14), um dieses Argument
plausibel zu machen. Wire die Einsichtsfihigkeit in die Richtigkeit moralischer Gebo-
te nicht gegeben, wire auch die Vorstellung von moralischer Schuld und Wiedergut-
machung (jenseits rechtlicher, also sanktionsbewehrter Verpflichtung) obsolet. Mora-
lisch schuldhaftes Verhalten definiert sich ja gerade dadurch, dass der Einzelne wider
besseres Wissen anderen Anreizen und nicht den Geboten der Moral folgt. Hitte
Homann mit dieser Aussage iiber die Anreizbedingtheit moralischen Verhaltens
Recht, dann kime dies, wenn auch unbeabsichtigt, einer Generalamnestie der Unmo-
ral gleich, da sich jedes Fehlverhalten mit Verweis auf die stirkeren Anreize entschul-
digen lieBe. Auch Homanns Verstindnis des kantischen Forschungsprogramms als
eines ,,System([s| der sich selbst lohnenden Moralitit™ (Homann 2005: 205), aus dem
er die Forderung einer anreizkompatiblen, d. h. den Vorteilserwartungen der Wirt-
schaftsakteure dienlichen Ausgestaltung moralischer Regeln ableiten zu kdnnen
glaubt, fihrt hier in die Irre. Kant selbst bezeichnet dieses System als ,,eine Idee, deren
Ausfihrung auf der Bedingung beruht, dass jedermann tue, was er soll, d. i. alle Hand-
lungen verniinftiger Wesen so geschehen, als ob sie aus einem obersten Willen, der
alle Privatwillkiir in sich, oder unter sich befasst, entspringen® (Kant 1988: B838
A810). Glickseligkeit ist daher bei Kant an die Bedingung gekniipft, dass jeder so
handle, dass er sich der Glickseligkeit wiirdig erweise. Zwar gesteht er den innerhalb
von Gemeinschaften institutionalisierten moralischen Prinzipien die Tendenz zu,
Willktir zu beschneiden und das Allgemeinwohl zu férdern, da ,,die verniinftigen We-
sen also selbst, unter der Leitung solcher Prinzipien, Urheber ihrer eigenen und zu-
gleich anderer dauerhaften Wohlfahrt sein wiirden® (Kant 1988: B837 A809). Indes-
sen betont Kant sogleich, dass die sittlichen Prinzipien fir den Einzelnen auch dann
Giltigkeit besitzen, wenn die Anderen sich nicht daran halten (vgl. Kant 1988 B838
A810); von der Aufldsung der Moral in der Vorteilslogik anreizkompatibler Rahmen-
ordnungen kann hier also keineswegs die Rede sein.

Doch selbst wenn man Homann an dieser Stelle zugesteht, dass es sich bei den von
ihm angefithrten Anreizen ja um spezifische Anreize zu gesellschaftlich erwiinschtem
moralischen Verhalten handelt, bleibt die Frage, warum Homann hier offensichtlich
cine Divergenz zwischen Individualmoral und gesellschaftlicher Moral unterstellt.
Nimmt man das Anreizargument 7 seiner gemdfSigten Form, lautet die Maxime Homanns
ja gerade, dass es vor allem darum gehe, die Rahmenordnung so auszugestalten, dass
sie es erlaube, Individualmoral zur Geltung zu bringen, d. h. dem Einzelnen jenen
Raum zu verschaffen, den er benétigt, um moralisch zu handeln, ohne dafiir (6kono-
misch) bestraft zu werden. In diesem Sinne gesteht Homann dem Einzelnen eine
moralische Reflexionsfihigkeit zu, die sowohl handlungsleitend fiir das Verhalten des
Einzelnen als auch fir seinen Willen zur Mitwirkung an einer Moral ermdéglichenden
Ausgestaltung der Rahmenordnung ist. In der radikalen Lesart des Anreizarguments
hingegen gilt es, die gesellschaftlichen Anreizsysteme so auszugestalten, dass die nun
innerhalb der Rahmenordnung erhobenen moralischen Forderungen den Vorteilser-
wartungen der Individuen entsprechen. Damit aber gibt es offensichtlich eine gese/-
schaftliche Moral, die durchgesetzt werden soll und eine Individnalmoral, die sich vor allem
am Eigennutz orientiert und sich allenfalls den durch die Rahmenordnung gesetzten
Anreizen beugt. Daher bleibt die Frage: Woher sollen die héheren moralischen Vor-
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stellungen der Gesellschaft kommen, wenn nicht von den Individuen, die sie konstitu-
ieren? Die Individuen aber kénnen in Homanns radikalisierter Theoriekonstruktion
nur mehr ein bedingtes Interesse an der Durchsetzung moralischer Standards besitzen
— deren Herkunft tbrigens vollig ungeklirt wire, wenn sich die Individuen ja nach
dieser Lesart bar jeder moralischen Reflexion rein anreizgesteuert verhalten —, insbe-
sondere dann nicht, wenn sie dies in ihrem Vorteilsstreben behindern wiirde. Mit der
Radikalisierung des Anreizarguments schlieBt Homann nicht nur die Frage nach der
Legitimitdt von Moral systematisch aus. Mit der damit einhergehenden vollstindigen
Ausblendung der Individualmoral nimmt er sich auch die Méglichkeit, die Frage nach
den Griinden zu beantworten, warum Individuen ein Interesse an der moraladiquaten
Ausgestaltung der wirtschaftlichen Rahmenordnung haben kénnen und warum sie
hierzu beitragen sollen, auch wenn sie daraus keine Vorteile fir sich erkennen kénnen.

7. Schluss

Moral definiert richtige und falsche Verhaltensweisen innerhalb einer Gesellschaft und
stabilisiert so die Verhaltenserwartungen unter ihren Mitgliedern; Moral entfaltet mit-
hin eine verhaltenssteuernde Wirkung. Sie ist weder auf den Status einer betriebsnot-
wendigen ,,Ressource” (Homann 2007a: 46) noch auf den einer Priferenz fiir ange-
messenes Verhalten reduzierbar. Moral als ein Regelsystem richtigen oder falschen
Verhaltens mag durch einen wie auch immer gearteten gesellschaftlichen Sanktionsap-
parat — sei es Reputationsverlust oder soziale Achtung, seien es gar formelle Regelun-
gen — in der Wahrscheinlichkeit ihrer Befolgung gestirkt werden, sie ist aber darauf
nicht reduzierbar. Homanns Schlussfolgerung, Moral ausschliefllich iber Regeln
durchsetzen zu kénnen, deren Befolgung sich fir Individuen als vorteilhaft erweist,
besitzt weder empirische noch theoretische Evidenz, es sei denn, man verwendet ei-
nen derart umfassenden Vorteilsbegriff, dass dieser jedes moralische Verhalten unter
cinen empirisch nicht mehr Uberpriifbaren Vorteilsverdacht stellt, da sich dann nahezu
jede Verhaltensweise, sofern es eine Alternative zu ihr gibt, ex post als Ausfluss indi-
vidueller Nutzen- und Vorteilstiberlegungen deuten lisst, jedoch um den Preis, dass
die Aussagekraft derartiger Hypothesen trivial wird (vgl. Berger 2007: 39).

Wird die individuelle Nitzlichkeit der Regelbefolgung zum zentralen Kriterium von
Moral, so stellt sich nach Homanns eigenen Annahmen — denen zufolge der Mensch
als Nutzenoptimierer und Vorteilssucher agiert — die Frage, wozu es dann Giberhaupt
noch moralischer Regeln bedarf, wenn diese per se gar keine handlungsbeschrinkende
Wirkung mehr entfalten kénnen, sondern lediglich im Sinne der ohnehin vorhandenen
Anreize wirken (sollen). Zwar vertritt Homann ein zweistufig ausdifferenziertes Sys-
tem der Nitzlichkeit, in dem der Verzicht auf unmittelbare Nutzenrealisierung und
die Vorteilhaftigkeit der kumulativen Selbstbindung an allgemeinverbindlich gesetzten
Regeln systematisch auf unterschiedlichen Ebenen abgearbeitet werden. Dennoch
bleiben dabei mindestens zwei Fragen unbeantwortet: Es stellt sich zum einen die
Frage nach der Begriindung von Moral, die in unseren Augen nicht aus der dkonomi-
schen Winschbarkeit moralischer Regeln abgeleitet werden kann; zum anderen erhebt
sich die Frage, warum sich individuelle Nutzenoptimierer auch dann als legitim aner-
kannten moralischen Regeln einer Rahmenordnung beugen sollen, wenn sich dies fiir
sie individuell auch dauerhaft als unvorteilhaft erweist, vor allen Dingen dann, wenn
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andere von RegelverstdBen profitieren. Der Glaube an eine perfekt wirkende Rah-
menordnung wire nicht nur eine unrealistische und liberalem Grundverstindnis wi-
dersprechende Gesellschaftsvision, er wire auch ein vollstindiger Ubergang von der
Moralitit in den Bereich des erzwingbaren Rechtes — was Homann selbst ablehnen
wiirde (vgl. u. a. Homann 2001: 88).

Hier kommt in unseren Augen der Dimension des ,,Spielverstindnisses®, wie es von
Suchanek und Lin-Hi als Erweiterung des Homannschen Ansatzes vorgeschlagen wur-
de, eine zentrale Rolle zu. Zwar unterstreichen auch Suchanek und Lin-Hi die Vorteil-
haftigkeit der Regelbindung im Sinne Homanns und betonen die allgemeine Akzeptanz
und Befolgung von Regeln als zentraler Voraussetzung ihrer Wirksamkeit. Aber sie
schen in der grundsitzlichen Akzeptanz der Regeln — und diese griindet in unseren Au-
gen und méglicherweise im Unterschied zu Suchanek und Lin-Hi nicht ausschlieBlich
auf Vorteilserwartungen — eine grundlegende Spielvoraussetzung (vgl. Suchanek/Lin-Hi
2009a: 25). Fehlt den Akteuren das gemeinsame Spielverstindnis, werden auch die auf
Ebene der Rahmenordnung vorgegebenen Spielregeln zum eigenen Nutzen umgedeutet
oder in ihrer Geltung trivialisiert und es erodiert die moralische Bindungskraft der voz-
gegebenen Regeln. Damit aber wird die Einsicht in die Richtigkeit moralischer Regeln
zur zentralen Voraussetzung individueller Regelbindung, und dies erdffnet den ethi-
schen Diskurs tiber die Begrindung von Moral. Mindestens der ,frithe* Homann scheint
diesem Diskurs nicht abgeneigt, wenn er schreibt: ,,Zur Moral gehért neben der Funkti-
onsdiskussion immer auch eine Ethik aus der Binnensicht derer, die moralisch handeln
(sollen). (...) Moraltheorien (...) sind unverzichtbar, weil sie das dauerhaft kritische
Potenzial der Moral stirken® (Homann 1993: 48). Entsprechend ist in unseren Augen
die Bedeutung der Ethik als Reflexionstheorie und Ausgangsbasis legitimer Moral zu
unterstreichen. In diesem Sinne gilt: Der systematische Ozt der Moral ist die Ethik.
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