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Der Primat des Okonomischen in der Wirtschaftsethik

Lehren aus Albert O. Hirschmans ,,Rhetorik der Reaktion*

WALTER REESE-SCHAFER

Korreferat zum Beitrag von Alexander Brink

Der Beitrag von Alexander Brink schafft es auf auBerordentlich fruchtbare Weise, die
von Albert Hirschman gegen die ,,Rhetorik der Reaktion® (Hirschman 1992, dazu
Reese-Schifer 2006) entwickelte Toposanalyse aus ihrem urspriinglichen Kontext
abzulGsen, sie als formales Instrumentarium zu verwenden und so fiir eine kritische
Diagnose der momentanen Situation der Wirtschafts- und Unternehmensethik nutz-
bar zu machen. Hirschman hatte aus der politischen Ideengeschichte heraus eine Liste
mit den charakteristischen Topoi von Argumenten gegen gesellschaftliche Innovatio-
nen erstellt und diese Argumente griffig als ,,reaktiondr klassifiziert. Hirschman hat
dabei weitgehend auf ein negatives Werturteil verzichtet: es handelt sich einfach, ganz
im Sinne des actio-reactio-Schemas von Newtons Mechanik, um die Gegenargumente
gegen eine Neuerung.

Brink schlief3t sich dieser Wertungsenthaltung an, indem er ,,progressiv® und ,,reakti-
onir® als blole Markierungsfarben verwendet. In seiner Umformung des Hirschman-
Modells wird die interdisziplinir arbeitende, aber doch als Subdisziplin der Okonomie
auftretende Wirtschafts- und Unternehmensethik als ,,progressive” Innovation gegen-
Uber der beharrungstreuen und damit ,reaktiondren normal science eingefithrt. Die
Grundfrage ist: Wie kann diese neue Lehre sich in einem beinahe tbermichtigen Um-
feld gediegener Standardwissenschaft behaupten, und vor allem: wie sollte sie sich am
besten aufstellen, um die zu erwartenden Einwiirfe und Einwinde erfolgreich zu pa-
rieren? Denn immerhin: der Wissenschaftsfortschritt hatte doch nach vorherrschender
Lehre darin bestanden, die urspriingliche aristotelische Einheit von Okonomie und
Ethik aufzubrechen zugunsten einer unabhingigen systemischen Entfaltung der Lehre
vom Wirtschaftsprozess. Die Wiedereinfithrung der Ethik in die Wirtschaftstheorie
wire also methodisch gesehen ein Riickfall in lingst tiberwundene Zeiten und wiirde
deshalb im Sinne der Hirschmanschen Topoi durch behaupteten weiteren Fortschritt
in Wirklichkeit den bereits erreichten Stand der Ausdifferenzierung und damit die
wissenschaftliche Qualitit der Okonomie selbst gefihrden (Gefihrdungstopos).

An diesem Punkt hitte ich etwas direkter als Brink argumentiert, wenn auch im Prin-
zip auf der gleichen Linie. Hirschman hatte ideengeschichtlich beobachtet, dass die
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Antwort der Progressiven auf die Gefdhrdungsthese meist darin bestanden hatte, zu
behaupten, die neue Reform wiirde die frihere in ihrer Wirkung noch verbessern und
verstirken. Die Wiedereinholung der wirtschaftsethischen Dimension wiirde das 6ko-
nomische Paradigma sichern, indem es seine Funktionsfihigkeit erh6ht. Das gilt aller-
dings nicht fiir alle Schulen oder Ansitze der Wirtschafts- und Unternehmensethik
gleichermallen. Hier kann Brink zeigen, dass die Vorstellung, Ethik solle korrigierend
in den Wirtschaftsprozess eingreifen und dessen Auswiichse begrenzen, im Grunde
auf ein Primat der Ethik gegeniiber der Okonomie hinauslaufen wiirde. Hier wiirde
nicht nur der Gefihrdungstopos, sondern auch die beiden anderen Hirschmanschen
Topoi, nimlich die Sinnverkehrungsthese und die Vergeblichkeitsthese greifen. Das
gleiche gilt fiir Peter Ulrichs Integrative Wirtschaftsethik, die eine Transformation der
Okonomie und damit den Sprung aus ihrem so erfolgreichen Paradigma heraus ver-
langt. So bleibt am Ende die institutionenethische Herangehensweise Karl Homanns
als die einzige, die selbst aus dem 6konomischen Paradigma heraus argumentiert und
sich dadurch den drei Topoi gegeniiber resistent zeigt.

Als Implikation fiir die Unternehmensfithrung hat Alexander Brink die Corporate Citi-
zenship hinzugefiigt. Sie erlangt zunehmende Bedeutung als Rechtfertigungsstrategie
unternehmerischer Tadtigkeiten gegeniiber lokalen oder gar nationalen Offentlichkei-
ten, welche sich durch Verschmutzung und Verkehr belistigt oder durch zu kurzfristi-
ge Investments geschidigt fiihlen. In diesem Kontext lassen sich unternehmensethi-
sche Erwigungen relativ eindeutig auch von der Betriebskostenrechnung her fundie-
ren. Brink kritisiert an der deutschen Wirtschafts- und Unternehmensethik, zu grof3en
Teilen an althergebrachten Polarititen von Okonomie und Ethik festzuhalten und in
ihrer Selbstauffassung wie Selbstdarstellung dadurch nicht erfolgreich zu sein. Gerade
in den stark marktorientierten USA sind dagegen die Business Ethics sehr prisent und
erfolgreich. Das liegt zweifellos an ihrem Praxisbezug, nicht zuletzt aber auch an der
immer noch im Hintergrund wirksamen calvinistischen Tradition der Rechtfertigung
von wirtschaftlicher Tatigkeit. Ich denke, dass solche ideengeschichtlichen Aspekte im
Verstindnis gegenwirtiger Prozesse nicht vernachlissigt werden sollten.

Gerade die Frage der Rechtfertigung kehrt derzeit ganz unaufgeregt, aber sehr sichtbar
und praktisch in die Diskussion zurtick. GroBer Reichtum kommt selbst in den USA
nicht ohne Rechtfertigung aus, insbesondere angesichts der Vererbung auf Nach-
kommen, die am Erwerbsprozess selbst nicht beteiligt waren. Bill Gates’ Stiftung hat
diese Problematik nicht nur direkt angesprochen, sondern auch auf eine Weise beant-
wortet, die zuklnftige Erbfille unter erheblichen Rechtfertigungsdruck setzt. Seine
Begriindung ist nimlich nicht schlicht philanthropischer Art. Es geht keineswegs um
eine bloBe freiwillige zusitzliche Leistung, die man anderen nicht zur Pflicht machen
kann, also nicht um eine Art Heroismus des Stiftens bzw. in der Sprache der ethischen
Theorie, um supererogatorische Leistungen. Vielmehr konstatierte Gates einen ele-
mentaren Legitimationsmangel von Erbschaften, die Giber eine Existenzsicherung der
Nachkommen hinausgehen. Auf der Ebene eines so grolen Vermdgens geht es nicht
mehr um die Rechtfertigung einer Unternehmensansiedlung gegentiber den ,,locals®
oder einer Firmeniibernahme gegeniiber den von Entlassung bedrohten Arbeitskrif-
ten, sondern um die Rechtfertigung des Eigentums tberhaupt. Und dies ist offenbar
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nur durch die Bindung an einen guten Zweck moglich — eine Einsicht, die sich dhnlich
schon bei Andrew Carnegie findet.

Hier gilt es fiir die Wirtschafts- und Unternehmensethik, in ganz entschiedener Weise
die zurlckhaltend auftretende, aber in ihrer Botschaft unmissverstindliche Selbst-
infragestellung eines Kernelements der Wirtschaftsordnung selbst in ihre Reflexionen
einzubeziehen. D. h. Praxisorientierung oder Anwendungsorientierung muss nicht nur
den Anschluss an die Okonomie statt der traditionellen philosophischen Ethik bedeu-
ten, sondern kann durchaus auch den praktischen Anschluss an das ethische Handeln
oder die ethischen Verfehlungen bzw. die Katastrophen der wirtschaftsethischen
Kommunikation (auf diesem Sektor haben mehrere Generationen in der Fihrungs-
spitze der Deutschen Bank nachhaltigen kommunikativen Schaden angerichtet) be-
deuten. Erfolgreiche Selbstdarstellungen sind nicht so leicht lernbar, wie es die Image-
berater vorspiegeln: Richtiges Reagieren in Stresssituationen muss im grundsitzlichen
Denkansatz selbst fundiert sein. Dessen Kohirenz konnte eine der besten Garantien
darstellen gegen selbst- und systemschidigende Zynismen.

Der Ansatz Brinks, die Wirtschafts- und Unternehmensethik methodisch und theore-
tisch konsequent in das 6konomische Paradigma einzugliedern, scheint mir ein erfolg-
versprechender Weg zu sein. Eine andere Form der Ethik kénnen die Philosophen
mit ihren Mitteln entwickeln. Dann wiirde die Wirtschafts- und Unternehmensethik
nur zu einer Bereichsethik werden; ihre Pointe liegt aber gerade in einer konsequenten
O6konomischen Orientierung. Wenn ich in meinem Aufsatz zu Hirschmans ,,Rhetorik
der Reaktion® (Reese-Schifer 2006: 154) von der notwendigen Sphirentrennung von
Politik und Okonomie spreche und dies auch gegen Hirschmans Ansatz eingeklagt
habe, war dies so gemeint: man wird damit rechnen missen, dass sich im politischen
Feld die politischen Regeln, die Regeln von Macht und Opposition behaupten, genau
wie im 6konomischen Feld optimale Effekte nur unter marktwirtschaftlichen Regeln
erzielbar sein werden. Vermischungen dagegen produzieren Irritationen und Subop-
timalitdt. Wenn man aber entschlossen die Business Ethics dem 6konomischen Bereich
zuordnet, vermeidet man die alte Vorstellung des Primats von Philosophie und insbe-
sondere von Ethik gegeniiber der Okonomie. Man ist dann offen fiir eine Betrach-
tungsweise, welche die Auswirkungen wirtschaftsethischen Handelns im politischen
Feld nach politischen Kiriterien zu erfassen vermag.

Erfolgreiche Interdisziplinaritit bewegt sich ndmlich gerade nicht in den Zwischen-
rdumen zwischen den Disziplinen, sondern in der durchstrukturierten Beobachtung
des einen Feldes durch die Methoden des anderen. Brink hat die Fruchtbarkeit von
Abstraktion und Formalisierung gerade an der Ubertragung von Hirschmans Topos-
modell auf die Entwicklungs- und Selbstverstindnisdiskussion der Wirtschafts- und
Unternehmensethik in einleuchtender Weise aufzeigen kénnen.
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