Das kollektive Subjekt der Verantwortung

BERND CARSTEN STAHL

Responsibility has become an important notion in contemporary moral philosophy. In the
context of ethics of institutions or systems this article tries to shed light onto the question
whether or not a concept of collective responsibility can be helpful within the theory of
responsibility. In order to clarify this problem this article starts with a summary of the
theory of responsibility. The dimensions of responsibility are explained as are the different
types and aspects of responsibility. From this platform a discussion of the pros and cons of
the thought of a collective subject is traced. The acceptance of the possibility of a collective
subject hinges on the ontological supposition of the possibility that a collective body can
have its own existence. If this can be accepted the thought of collective responsibility offers
a number of advantages.

1. Einleitung

Der Begriff der Verantwortung ist in der 6ffentlichen Diskussion zu einem
zentralen Mittel zum Transport von Aussagen Uber Ethik und Moral ge-
worden.! Die Forderung nach Verantwortung und das Signalisieren der
Bereitschaft, Verantwortung zu ibernehmen, gehéren zum Standardreper-
toire 6ffentlicher Diskurse, so beispielsweise in der Politik, aber auch in der
Wirtschaft. Dabei wird oft auch von kollektiver Verantwortung gesprochen,
d. h. von Verantwortung, die nicht eindeutig einer natirlichen Person zu-
geordnet wird. Hiufig genannte Triger oder Subjekte dieser kollektiven
Verantwortung sind der Staat, Organisationen wie Kirchen oder Nicht-
Regierungs Organisationen (NGOs) und nicht zuletzt auch Unternehmen.
Die Unterstellung der Existenz der Verantwortung von Kollektiven wirft
aber eine Reihe von Problemen auf. In diesem Artikel soll daher gefragt
werden, wie der Begriff der kollektiven Verantwortung verstanden werden
kann und welche Konsequenzen sich aus seiner Verwendung ergeben. Es
kann in dem vorliegenden Rahmen nicht darum gehen, alle diesbeziiglichen
Fragen ausfihrlich zu diskutieren. Ziel des Artikels ist vielmehr, einige
wichtige Stringe der Diskussion nachzuzeichnen, um dem in der Philoso-
phie hiufig verworfenen Gedanken kollektiver Verantwortung Plausibilitit
zu verleihen. Dazu wird so vorgegangen, dass im ersten Teil ein Abriss der
Etymologie und des Inhalts des Verantwortungsbegriffs gegeben wird. Im
zweiten Teil wird die Dimension des Subjekts der Verantwortung detail-
lierter untersucht und es wird die Frage gestellt, inwiefern dieses Subjekt ein
Mensch sein muss oder auch durch soziale Konstrukte, wie z. B. wirt-
schaftliche Unternehmen, ersetzt werden kann.
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2. Verantwortung

Verantwortung hat etwas mit der ,,Antwort™ zu tun. Das trifft auf den
deutschen Begriff der Verantwortung ebenso zu wie das englische ,,respon-
siblity” oder das franzésische ,,responsabilité”. Urspriinglich stammt der
Begriff aus dem Bereich der Rechtsprechung, wo er sich auf die Antwort
gegeniiber dem Richter bezieht. Die moderne Verwendung des Begriffs in
der Moralphilosophie ist erst ca. 100 Jahre alt. Dennoch hat der Begriff
inzwischen eine Bedeutung erlangt, die der des zentralen Begriffs der Ethik,
der Pflicht, nahe kommt (Ropohl 1987: 154)

Die meisten Versuche der Definition des Verantwortungsbegriffs stimmen
darin uberein, dass sie in verschiedene Dimensionen unterteilt werden
kann. Viele Autoren sehen drei Dimensionen: Unverzichtbar scheinen das
Subjekt und das Objekt der Verantwortung zu sein. Weiterhin wird meist
auch auf eine Instanz der Verantwortung verwiesen. Das Subjekt ist der
Triger der Verantwortung, stellt die Antwort auf die Frage nach dem ,,wer?
dar®. Das Objekt ist das, wofiir Verantwortung zugeschrieben oder iiber-
nommen wird. Die Instanz schlieBlich ist die Antwort auf die Frage nach
dem ,,wovor?“, also der-, die- oder dasjenige, dem geantwortet werden soll.

Neben den Dimensionen kann man auch Arten der Verantwortung diffe-
renzieren. So wird neben rechtlicher und moralischer Verantwortung bei-
spielsweise noch Rollen- oder Aufgabenverantwortung unterschieden (Lenk
1991: 61). Weitere Differenzierungen finden sich in der Literatur (Kauf-
mann 1992: 13; Baier 1972: 56). Je nach Art der Verantwortung kann die
Zuschreibung unterschiedlich erfolgen. Grundsitzlich kann Verantwortung
transitiv oder reflexiv zugeschrieben werden. Art und Attribution der Ver-
antwortung verweisen auch auf deren zeitliche Komponente, die sowohl ex
ante als auch ex post sein kann. Dabei bezieht sich die philosophische Dis-
kussion weitgehend auf die riickblickende (ex pos?) Verantwortung.?

Bisher wurde bereits deutlich, dass es eine Unzahl von Kombinationen der
Dimensionen, Arten, Zeiten etc der Verantwortung geben kann. Es er-
scheint nicht einfach herauszufinden, was diese gemeinsam haben. Drei
alleemeine Charakteristika der Verantwortung scheint es aber dennoch zu
geben. Das erste ist das Ziel der Verbesserung des menschlichen Lebens
und der Gemeinschaft. Der Gedanke des guten Lebens - was auch immer
das im Konkreten bedeute - verbindet Verantwortungskonzepte (Ropohl
1987: 157). Zweitens wird beim Reden von Verantwortung immer davon
ausgegangen, dass die Folgen einer Handlung fir deren (moralische,
ethische) Beurteilung relevant sind (Hager 1990: 60; Zimmerli 1991: 83;
Zimmerli 1994: 4, 297; Ricoeur 1990: 341; Summer 1998: 7). SchlieBllich
scheint Verantwortung immer dann Bedeutsamkeit zu erlangen, wenn die
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Sachlage nicht so klar ist, dass eindeutige Pflichten der Beteiligten definiert
werden kénnen (Bayertz 1995b: 46 oder Etchegoyen 1999).

Um die Grenzen und Moglichkeiten eines kollektiven Subjekts der Verant-
wortung ausloten zu konnen, bedarf es noch eines Uberblicks iiber die
meist unterstellten Voraussetzungen von Verantwortung. Die Erfillung
dieser Voraussetzung oder die Unmdoglichkeit der Erfillung durch Indivi-
duen erweist sich als der zentrale Grund fiir die Einfithrung der kollektiven
Verantwortung. Die erste und vielleicht grundsatzlichste Voraussetzung fiir
Verantwortung ist Freiheit. Wie fir die Ethik allgemein, ist Freiheit eine
conditio sine qua non auch der Verantwortung. Das Subjekt muss autonom
sein und in einem gewissen Rahmen die Fihigkeit und Moglichkeit zur
Bildung eines freien Willens besitzen. Es geht bei der hier vorausgesetzten
Freiheit sowohl um die philosophisch profunden Fragen nach den Mog-
lichkeiten eines freien Willens und des freien Handelns? als auch um die
trivialere Fretheit des Handelns, als Abwesenheit von Zwang, in alltiglichen
Umstidnden. Als weitere Voraussetzung der Verantwortung muss das Sub-
jekt ein gewisses Mal3 an Macht oder Kontrolle iber das Ergebnis der
Handlungen haben (Jonas 1984: 172; Liibbe 1985: 59; Nida-Rimelin 1998:
31; Fain 1972: 29). Es muss zumindest in der Kette der Ereignisse eine
Rolle spielen (Zimmerli 1987: 99; Bechtel 1985: 298). Schlief3lich ist Wissen
um die Folgen einer Handlung eine Voraussetzung fiir die Verantwortungs-
zuschreibung. Um auf etwas, oder besser: flr etwas, antworten zu kénnen,
muss man wissen, worum es sich handelt (Hubig 1995: 62; Held 1972:
1006t.). Dieses Wissen ist gleichzeitig eines der zentralen Probleme der Ver-
antwortungszuschreibung. Die Unsicherheit oder Ungewissheit ist einer der
Ausléser fiir die Forderung nach Verantwortung (Bechmann 1993: 218).
Gerade unvorhersehbare, unvorhergesehene oder nicht eindeutig zure-
chenbare Probleme stellen die zentralen Probleme der Verantwortungsdis-
kussion dar. Das bekannteste Beispiel fiir das Problem der Zurechenbarkeit
sind sicherlich die globalen Gkologischen Probleme. Wer kann fiir das
Ozonloch, das Waldsterben, die Klimainderung etc antworten? Ist hier der
Einzelne (Autofahrer, Energieverbraucher, Fernreisender,...) gefordert, geht
es um Kollektive und Organisationen (Unernehmen, ,,die Industrie®, Staat,
EU) oder gar die ganze Menschheit? Diese Frage leitet uns zum Kern des
hier diskutierten Problems, zur Frage nach dem Subjekt der Verant-
wortung.

3. Subjekt der Verantwortung

Als Subjekt der Verantwortung wird gewohnlich die Person bezeichnet,
zumeist verstanden als rationaler erwachsener Mensch.* Die Person besitzt
metaphysische, legale und moralische Aspekte (French 1979). Generell wird
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unterstellt, dass der Person bei der Erfillung der oben genannten Voraus-
setzungen Verantwortung zugeschrieben werden kann. Grundsitzlich muss
Verantwortung aber nicht auf die Person beschrinkt sein. Wihrend
moralische Verantwortung nach Auffassung vieler Autoren beim Indivi-
duum verbleibt (Neumaier 1990: 52, Zimmerli 1991: 86; Zimmerli 1987:
107, Breil 1993: 230), kann rechtliche Verantwortung auch Kollektiven wie
beispielsweise Unternehmungen zugeschrieben werden. Dennoch wird der
Term ,kollektive Verantwortung® manchmal als nachldssiger Sprach-
gebrauch oder schlechte Metaphysik (Zimmerli 1994: 12, 183) bezeichnet.
Kollektive Verantwortung wird dann als contradictio in adjecto gesehen (Ma-
ring 1989: 37).

Allerdings treten beim ausschlieBlich individuellen Gebrauch des Terms
Verantwortung auch dessen Schwichen zutage, die daher rithren, dass er
nicht auf die modernen komplexen gesellschaftlichen Strukturen zuge-
schnitten ist (Homann / Blome-Drees 1992: 170). Dies witd deutlich am
Beispiel gesellschaftlicher Subsysteme wie der Technik oder der Wirtschaft.
Der einzelne Techniker kann nicht mehr fiir ,,die Technik® Verantwortung
tibernehmen, ebenso wie der einzelne Manager, auch wenn er in héchsten
Positionen steht, nicht mehr fir die Wirtschaft verantwortlich gemacht
werden kann. Es handelt sich hierbei um eine gesellschaftliche Entwick-
lung, die Hubig den ,,Verlust des Subjekts* nennt (Hubig 1995: 61). Dabei
handelt es sich um die Tatsache, dass die Individuen die oben genannten
Voraussetzungen der Verantwortungszuschreibung nicht mehr erfillen.
Das Individuum hat weder das nétige Wissen beziiglich der Resultate seiner
Handlungen noch die Macht, diese zu beeinflussen. Gleichzeitig, und viel-
leicht auch deswegen, werden Institutionen, Organisationen, Korporatio-
nen etc. zu den relevanten Akteure der Gesellschaft.

Um also das Konzept der Verantwortung unter diesem Aspekt weiter nut-
zen zu kénnen, miussen die Voraussetzung, die an das Subjekt gestellt wer-
den, gelockert werden. Eine schwichere Anforderung an das Subjekt (der
Verantwortung) als der Besitz des Status der Person ist das Vorliegen des
Status des Handelnden, des Aktors (Liibbe 1998: 18). Diese Voraussetzung
kann auch von Kollektiven erfiillt werden. Ein kollektiver Aktor ist dabei
eine zumindest aus mehreren natiirlichen Personen bestehende Entitit, die
so handelt, dass das Ergebnis ihrer Handlung nicht mehr eindeutig den
einzelnen Personen zugerechnet werden kann. Man kann an dieser Stelle
einwenden, dass sich aus einer solchen Definition der kollektiven Handlung
geradezu automatisch eine kollektive Verantwortung ergibt,> dass also das
Argument fir kollektive Verantwortung auf einer petitio principii beruht.
Von Bedeutung ist demnach die Frage, ob die Unterstellung kollektiver
Handlungen sinnvoll ist, ob es eine genuine kollektive Handlung und Ak-
teure gibt, die nicht vollstindig auf individuelle Handlungen und Akteure
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zurlickzufithren sind. Diese Frage, die hier bejaht wird, scheint das funda-
mentale Problem der Diskussion zu sein. Von der Antwort hingt ab, ob
man die Existenz kollektiver Verantwortung zuldsst, die sich analog zur
kollektiven Handlung dadurch auszeichnet, dass sie nicht ginzlich auf das
Individuelle zu reduzieren ist.6

Fir die Plausibilitit kollektiver Verantwortung spricht, dass sie in unserer
alltiglichen Sprache selbstverstindliche ist. Sitze wie ,,Die USA sind ver-
antwortlich fiir die Bombardierung der chinesischen Botschaft in Belgrad*
oder ,,Union Carbide ist verantwortlich fiir den Unfall in Bhopal“ werden
allgemein als sinnvoll anerkannt. Das Beispiel der Wiedergutmachungszah-
lungen an Zwangsarbeiter des zweiten Weltkriegs durch deutsche Unter-
nehmen ist ein eindrucksvolles Beispiel, dass auch moralische kollektive
Verantwortung in unserer Gesellschaft zur Zeit nicht kontrovers sein muss.

Es gibt daher eine Reihe von Autoren, die dazu neigen, der kollektiven
Verantwortung einen Platz im gréBeren Rahmen von Ethik und Moral
einzurdumen (Beckmann 1996: 165; Stréker 1996: 19; Kaufmann 1992: 52;
Jonas 1987: 274). Zentrale empirische Argumente fiir die kollektive Ver-
antwortung sind die Tatsache, dass wichtige Entscheidungen in modernen
Gesellschaften von Kollektiven getroffen werden, dass Kollektive mehr
Macht haben als Individuen, dass sie die nétigen Ressourcen haben, um mit
Komplexitit umzugehen und dass sie eher in der Lage sind, Erkenntnisse in
die Zukunft zu projizieren.” Sie kénnen auch eine lingere Lebensdauer
haben als Menschen. Aus diesen Beobachtungen auf die Zulidssigkeit kol-
lektiver Verantwortung zu schlieen, wiirde einen Kategorienfehler dat-
stellen. Sollte allerdings die Zulédssigkeit kollektiver Verantwortung akzep-
tiert werden, so sprichen diese Argumente fiir deren Realisierbarkeit, was
dann wiederum ethisch relevant wire, da eine ethisch reflektierte Moral ihre
Machbarkeit mitdenken muss. Aber auch im Fall seiner Akzeptanz wirft das
kollektive Subjekt neue Probleme auf.

Die Vielzahl der moéglichen Kombinationen des Verantwortungsbegriffs,
die im ersten Kapitel deutlich wurde, findet beim kollektiven Subjekt ihre
Fortsetzung. Man kann hier unterscheiden nach der Art des Kollektivs,
welches das Subjekt der Verantwortung sein soll. In diesem Artikel sollen
aber nur korporative Kollektive, kurz: Korporationen, behandelt werden,
deren vielleicht wichtigste Manifestation die wirtschaftliche Unternehmung
ist. ,,A corporation is an association given legal status by a state charter to
operate as a single unit with limited liability over an indefinite period of
time. A corporation is originally created by a group of individuals for a
specific purpose or purposes.” (Werhane 1985: 31)8 Korporationen sind
mehr als die Summe ihrer Mitglieder. Dies ist wohl die zentrale Aussage, die
auch in der Verantwortungsdiskussion, wie oben bereits angedeutet, den
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eigentlichen Streitpunkt darstellt. Eine Uberlegung, die den Gedanken der
selbstindigen Existenz (als notwendige, wenn auch nicht hinreichende
Bedingung einer Verantwortungszuschreibung) von Korporationen plausi-
bel macht, ist, dass sie weiter existieren konnen, auch samtliche ihrer Mit-
glieder wechseln. Die Tatsache, dass Korporationen sich dndern ist kein
Argument gegen diese Annahme. Auch Menschen dndern sich und kénnen
dennoch als sich selbst identisch erkannt werden. Korporationen sind Sys-
teme der Selbsterhaltung (Apel 1988: 208) ebenso wie Handlungssysteme
(Maring 1989: 37). Ein weiterer Indikator ihres unabhingigen moralischen
Status ist, dass sie sensibel auf Fragen der Moral reagieren kénnen
(Werhane 1985: 56f). Diese Charakteristika sollen in ihrer Gesamtheit deut-
lich machen, dass es plausibel ist, von einer Relevanz der Unternehmen fiir
Moral und vice versa zu reden.

Wenn der eigenstindigen Status der Korporationen anerkennt wird, dann
kann man daraus folgern, dass ihnen Verantwortung zugeschrieben werden
kann. Dieser Schritt ist vielleicht nicht logisch zwingend. Angesichts der
bisher erarbeiteten Primissen der Existenz und moralischen Relevanz von
Unternehmungen ist er aber angebracht. Dafiir sprechen auch Indizien wie
das Faktum, dass Korporationen moralische Rechte wie z. B. Freiheit ver-
langen. Wenn sie diese erhalten, kann man auch davon ausgehen, dass sie
moralische Pflichten akzeptieren miissen, unter anderem die Zuschreibung
von Verantwortung,.

Man kann tber die einfache Attribution von Verantwortung an Kollektive
noch hinausgehen und mit French (1979) die Korporation eine moralische
Person nennen.’ Der Unterschied zu den bisherigen Uberlegungen liegt
dann in dem anders gelagerten Verstindnis der Unternehmung. Auf die
Fragen, welche Probleme und Unterschiede sich aus der korporativen Ver-
antwortung und der Verantwortung der Korporation als moralische Person
ergeben, wird hier nicht eingegangen. Diese Konzeption entwickelt French
analog zur rechtlichen Person der amerikanischen Rechtsprechung, sie ist
aber davon unabhingig. Das zentrale Argument bei French ist, dass die
Korporation in der Lage ist, Intentionen zu zeigen und zu realisieren. Da
Intentionen fir ihn ein zentrales Kennzeichen von Personen sind, folgert
er: ,,corporations can be full-fledged moral persons and have whatever
privileges, rights and duties as are, in the normal course of affairs, accorded
to moral persons.” (French 1979: 207)

Kritik an dieser Position macht sich vielfach daran fest, dass French eine
metaphysische Qualitit der Korporation unterstellt. Das heil3t, dass der
Standpunkt, der hier mit French geteilt wird, ndmlich dass Korporationen
eine selbstindige Existenz haben, abgelehnt wird. Weiterhin kann man in
Zweifel ziehen, ob die Fahigkeit, Intentionen zu haben, ausreichend ist, um
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als Person bezeichnet zu werden. SchlieBllich ist auch zu fragen, ob korpo-
rative Strukturen wirklich in der Lage sind, Intentionen zu erzeugen. Ein
weiteres Gegenargument ist, dass die Einfihrung kollektiver Personen zu
neuen Unsicherheiten fithrt. Wenn die Korporation eine moralische Person
ist, ist dann ein Unternehmensubernahme oder Fusion Kannibalismus?

Um die Problematik der Unterstellung einer metaphysisch selbstindigen
Existenz der Korporation, die analog zur Existenz der natiirlichen Person
ist, zu umgehen, kénnen auch andere Wege gewihlt werden, um kollektive
Handlungen zu erkliren. Nach Werhane (1985) haben Korporationen keine
metaphysische Existenz und sie bestehen ausschlief3lich aus den sie konsti-
tuierenden Menschen. Allerdings handeln sie im Sinne der Menschen und
koénnen somit als sekundire Akteure, als Aktoren zweiter Ordnung angese-
hen werden. Auf diese Weise soll ein metaphysischer Individualismus mit
einem methodologischen Kollektivismus verbunden werden. Korporatio-
nen haben keine ontologische Substanz, sie sind aber dennoch sekundire
moralische Akteure. Daraus folgt ,,whether or not they recognize them-
selves as such, they are morally accountable for their actions.” (Werhane
1985: 76)

Dieses Argument unterscheidet sich bei genauerer Betrachtung nur in der
Wortwahl von dem Frenchs. Ob man von einer moralischen Person spricht
oder von einem sekundiren Aktor, das Ergebnis bleibt gleich. Beide Argu-
mentationen laufen darauf hinaus, Korporationen moralische Verantwor-
tung zuzuschreiben ohne dabei zu behaupten, dass Kollektive mit natiirli-
chen Personen identisch sind. Dennoch bilden die Kollektive in beiden
Fillen wieder etwas, das iber ihre Mitglieder hinausgeht, sei es die ,,morali-
sche Person® oder den ,,sekundiren Aktor.

Fir die kollektive Verantwortung spricht auch das folgende logische Ana-
logon: Zweifelsohne bestehen Korporationen aus Menschen und wiirden
ohne diese authdren zu existieren. Ebenso bestehen aber Menschen aus
Zellen und sie wirden ohne diese ebenfalls authéren zu existieren. Daraus
schlieBen wir aber nicht, dass alle menschliche Verantwortung auf die
Ebene der Zellen zu delegieren ist. Offensichtlich kann man den Menschen
als System von Zellen beschreiben. Wenn man aber einem System von
Zellen Verantwortung zuschreiben kann, weshalb kann man nicht das selbe
fir ein System von Menschen tun? Dieses Analogon soll natiirlich nicht so
verstanden werden, als ob Zellen den gleichen moralischen oder sonstigen
Status wie Menschen haben kénnten. Es geht um die Veranschaulichung,
dass ein System, ein Kollektiv oder wie immer man einen Zusammen-
schluss verschiedener Elemente nennen will, mehr sein kann als die Summe
der Elemente. Wenn man diesen geradezu trivialen Schluss nachvollzieht,
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wird es leichter, die Hemmungen vor einer Zuschreibung von Attributen an
das Kollektiv zu iiberwinden.

Aber auch wenn man akzeptiert, dass Korporationen genuine Subjekte der
Verantwortung sein kdnnen, ergeben sich weitere Probleme, die wiederum
aus den im ersten Abschnitt genannten Dimensionen der Verantwortung
herrithren. Das konnen Fragen nach der Realisierung der Verantwortung,
nach der Art der Zuschreibung, der zeitlichen Dimension oder den Konse-
quenzen der Verantwortung sein. Beziiglich dieser allgemeinen Probleme
der Verantwortung wirft die Zulassung des kollektiven Subjekts ginzlich
neue Fragen auf, die hier aber nicht mehr angegangen werden.

Ein letztes Argument gegen kollektive Verantwortung, das hier besprochen
werden soll, bezieht sich auf den Zusammenhang von kollektiver und indi-
vidueller Verantwortung. Es wird vielfach unterstellt, dass kollektive Ver-
antwortung individuelle ersetzen soll und somit das Individuum von seinen
moralischen Pflichten befreien soll. Diejenigen hier vorgestellten Ansitze,
die fiir die Zulassung kollektiver Verantwortung sind, sehen diese aber stets
in einem Verweisungszusammenhang mit individueller Verantwortung. Der
Zusammenhang zwischen den beide Arten der Verantwortung ist allerdings
selber wiederum ein komplexes Problem, das hier ebenfalls nicht errtert
werden kann.

4. Zusammenfassung

Der Begriff der kollektiven Verantwortung ist faktisch in der 6ffentlichen
Diskussion zu finden. Dieser Artikel hatte das Ziel, das Problem der kol-
lektiven Verantwortung in die Problematik des Verantwortungsbegriffs
einzuordnen und die zentralen Argumente fir und gegen die Zulassung des
Begriffs zu nennen. Es handelt sich dabei um ein vorsichtiges Plidoyer fiir
die Verwendung der kollektiven Verantwortung. Diese wirft zwar viele
neue Fragen auf, sie gibt aber gleichzeitig Perspektiven zur Behandlung
andernfalls kaum l6sbarer Probleme der Verantwortung. Ob man dieser
Position zustimmen kann, scheint letzten Endes von der Antwort auf die
Frage abzuhingen, ob Kollektive, d. h. Gruppen von Menschen, die auf
nicht ndher untersuchte Art zusammenhingen, eine eigenstindige Existenz
haben kénnen. Diese Frage, die m. E. nicht empirisch zu beantworten ist,
sondern die sich auf ontologische und anthropologische Grundiiberzeu-
gungen bezieht, ist ein zentraler Punkt der Frage nach der kollektiven Ver-
antwortung,

Wenn man jedoch den im zweiten Teil des Artikels vorgebrachten Argu-
menten folgt und kollektive Verantwortung zuldsst, dann folgt daraus, dass
man zu den allgemeinen Dimensionen und Determinanten der Verant-
wortung im ersten Teil zuriickkehren muss. Wie van Luijk (1990: 48) be-
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tont, ist immer nur die spezifische Kombination der Dimensionen, Arten,
Zuschreibungen etc. der Verantwortung aussagekriftig. Das ,,Wofiir” der
Verantwortung ist dann ebenso zu klidren wie das ,,Wovor®, die zeitliche
Ausrichtung und die Sanktionen. Der Verantwortung, diese Arbeit auszu-
fithren, muss sich der Verantwortungstheoretiker allerdings stellen.

Der Zusammenhang von Ethik, Moral und Verantwortung ist selber nicht trivial. Eine
Klirung wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Daher sei nur kurz gesagt, dass
hier ein philosophisch anspruchsloser Moralbegriff verwendet wird, der als Moral das
akzeptiert, was in einer gegebenen Gemeinschaft giiltige Regeln des Zusammenlebens
sind. Ethik kann dann die Reflexion, die Uberpriifung, Analyse und die Begriindung der
Mortal sein. Da Moral sich auf die Anderen bezieht, konnen die meisten moralischen
Probleme auch in der Terminologie der Verantwortung rekonstruiert werden.

Dies gilt auch beziiglich der kollektiven Verantwortung. S. beispielsweise May, Hoffman

(1991)

Das Problem der Verantwortung angesichts der Kantischen Aporie von Freiheit und
Kausalitit wird eingehend untersucht bei Ricoeur 1995.

Ahnlich: Werhane (1984), 16.

Der Schluss vom Handlungssubjekt zum Verantwortungssubjekt wiirde dann nach der
Maxime (das ist eine etwas schwierige Maxime, weil wir nicht alle handlungsfihigen
Entititen verantwortlich machen: z.B. kleine Kinder) vor sich gehen: Wer kollektiv
handeln kann, der kann auch kollektiv antworten fiir die Folgen seiner Handlung,.

An dieser Stelle kann man einwenden, dass als Losung fiir ein empirisches Problem, (die
Zuordnung von Handlungen) eine theoretische Lésung (Einfithrung einer neuen Art der
Verantwortung) gesucht wird, dass also ein Kategorienfehler begangen wird. Dieser
Einwand beruht aber wiederum auf der Annahme, dass kollektive Handlungen und
Verantwortung ohne Rest auf individuelle reduziert werden kann. Gerade diese
Annahme wird aber hier in Frage gestellt.

Als Beispiel mag hier das Konzept des ,,multiple self* dienen, das erkliren kann, weshalb
Korporationen besser mit Komplexitit umgehen konnen als natiirliche Personen.

(Wiesenthal 1990: 126)

Die Definition der Korporation bleibt hier bewusst offen. Kriterien fur Inklusion oder
Exklusion stellen selber ein eigenstindiges Problem dar , das hier nicht diskutiert wird.
Fir uns von Bedeutung ist der zweite Teil der Definition Werhanes, das gemeinsame
Handlungsziel der Korporationsmitglieder. Eine solche Beschreibung aus der Perspektive
einer Verantwortungstheorie scheint mir beispielsweise fiir wirtschaftliche Unternehmen
zuldssig, auch wenn Psychologen und Soziologen auf die empirische Divergenz der Ziele
der Korporationsmitglieder verweisen kénnten. Tatsdchlich miisste allerdings fir eine
vollstindige Theorie der kollektiven Verantwortung die Definition der Korporation
prizisiert werden.

Dieser stark umstrittene Begriff rithrt vielleicht daher, dass French, wie der Name
vermuten ldsst, des Franzosischen michtig ist, wo der Begriff der ,,personne morale
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keine Probleme aufzuwerfen scheint: ,,[...] personne morale: étre moral, collectif ou
impersonnel (par opposition a personne physique, individu) auquel la loi reconnait une
partie des droits civils exercés par les citoyens.” (Dictionnaire Hachette Encyclopédique,
Paris 1996: 1431)
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