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Abstract

Die franzosische Cour de cassation hatte kiirzlich in threm Urteil vom 16. Novem-
ber 2022 die Gelegenheit, sich dazu zu duflern, ob die UNIDROIT-Prinzipien als Ver-
tragsstatut vor staatlichen Gerichten vereinbart werden konnen. Die Cour de cassa-
tion bekriftigte, dass die Parteiautonomie fiir einen internationalen Handelsvertrag
auf staatliche Rechtsordnungen begrenzt sei, weil die von UNIDROIT erarbeiteten
yallgemeinen Rechtsgrundsitze internationaler Vertrige“ kein kollisionsrechtlich
wiahlbares ,,Recht® im Sinne des Art.3 Abs.1 EVU/Rom I-VO darstellten. Somit
schloss sich die Cour de cassation der h. M. zur unzulissigen parteiautonomen Ver-
einbarung der Prinzipien an und bestitigte indirekt die erforderliche Absicherung
einer solchen Rechtswahl durch eine Schiedsvereinbarung. Auf die Moglichkeit

“ Der Autor Prof. Dr. von Hein ist Direktor am Institut fiir Auslandisches und Internationa-
les Privatrecht, Abt. III, der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg i. Br (Germany). E-
Mail: jan.von.hein@jura.uni-freiburg.de. Der Autor Dr. Vuattoux-Bock, LL.M. (Kiel) ist
Akademischer Mitarbeiter und Habilitand ebendort. E-Mail:  samuel.vuattoux-
bock@jura.uni-freiburg.de.
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Die Conforama-Entscheidung der franzisischen Cour de cassation

einer materiellrechtlichen Wirkung der Wahl nicht-staatlichen Rechts (Inkorporati-
on) ging die Cour de cassation jedoch nicht ein. Diesen Fragen soll in dem folgen-
den Beitrag nachgegangen werden, der Professor Dr. Torsten Stein gewidmet ist.

The Conforama Judgement of the French Cour de cassation on the Eligibility of
the UNiproIT Principles of International Commercial Contracts as the
Applicable “Law”

The French Cour de cassation recently had the opportunity to rule on whether the
UNIDROIT Principles can be chosen as the “law” applicable to a contract before state
courts. In its judgment of November 16, 2022, the Cour de cassation reaffirmed that
party autonomy for an international commercial contract is limited to state laws be-
cause the “general legal principles of international contracts” developed by
UNIDROIT do not constitute an eligible “law” within the meaning of Art. 3(1) of the
Rome Convention/Rome I Regulation. Thus, the Cour de cassation aligned itself
with the prevailing view on the impermissibility for the parties to agree upon the
Principles and indirectly confirmed the need to secure such a choice of law through
an arbitration agreement. However, the Cour de cassation did not address the possi-
bility of the choice of non-state law having a substantive legal effect (incorporation).
These questions will be explored in the following contribution dedicated to Profes-
sor Dr. Torsten Stein.

Keywords: Private International Law, Choice of Law, UNIDROIT, Non-State Law,
International Commercial Contracts, Party Autonomy, Conflict of Laws, Applica-
ble Law, Rome I Regulation, Rome I Convention

A. Einfithrung

Bei der Uberfithrung des Romischen EWG-Ubereinkommens tiber das auf Schuld-
vertrige anwendbare Recht (EVU?) in die Rom I-VO? bildete die Frage, ob die Par-
teien nicht-staatliche Regeln fiir ihren Vertrag als anwendbares ,Recht® wihlen
konnen, einen der umstrittensten Punkte.? Hierbei standen unter anderem die UNi-
DROIT-Grundregeln fir internationale Handelsvertrage (2016) im Vordergrund.*
Diese Regeln waren unter der Leitung des italienischen Juristen Bonell von dem In-
ternationalen Institut fiir die Vereinheitlichung des Privatrechts (International Insti-
tute for the Unification of Private Law; Institut international pour I'unification du

1 EWG-Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anwendbare Recht v.
19.6.1980, BGBI. 1986 II 810; BGBI. 2006 II 348.

2 VO (EG) Nr.593/2009 tiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anwendbare Recht v.
17.6.2008, ABL. EG 2008 L 177 v. 4.7.2008, S. 6.

3 Siehe aus heutiger Sicht von Hein, in: Rauscher (Hrsg.), Art.3 Rom I-VO, Rn.49ff,,
m.w.N.

4 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, hrsg. v. UNIDROIT, 2016,
abrufbar: unter https://www.Unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/pri
nciples2016-e.pdf (6.9.2023); hierzu Brodermann, INRZ 2019/1, S. 7 ff.
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droit privé; abgekiirzt: UNIDROIT) in Rom geschaffen worden.> Die UNIDROIT-Prin-
zipien beanspruchen, weltweit gliltige Prinzipien fir internationale Handelsvertrige
(commercial contracts) festzuhalten. Die franzosische Cour de cassation hatte kiirz-
lich in threm Urteil vom 16. November 2022 die Gelegenheit, sich dazu zu duflern,
ob die UNIDROIT-Prinzipien als Vertragsstatut vor staatlichen Gerichten vereinbart
werden konnen.® Aus intertemporalen Griinden (Art. 29 Rom I-VO) fand auf den
zugrundeliegenden Rechtsstreit noch das EVU Anwendung; die Entscheidung
bleibt aber auch fir die heutige Rechtslage nach der Rom I-VO relevant. Die Cour
de cassation bekriftigte, dass die Parteiautonomie fir einen internationalen Han-
delsvertrag auf staatliche Rechtsordnungen begrenzt sei, weil die von UNIDROIT er-
arbeiteten ,,allgemeinen Rechtsgrundsitze internationaler Vertrige“ kein kollisions-
rechtlich wihlbares ,Recht® im Sinne des Art.3 Abs.1 EVU darstellten.” Somit
schloss sich die Cour de cassation der h. M. zur unzulissigen parteiautonomen Ver-
einbarung der Prinzipien an und bestitigte indirekt die erforderliche Absicherung
einer solchen Rechtswahl durch eine Schiedsvereinbarung.® Auf die Moglichkeit
einer materiellrechtlichen Wirkung der Wahl nicht-staatlichen Rechts ging die Cour
de cassation jedoch nicht ein. Diesen Fragen soll in dem folgenden Beitrag nachge-
gangen werden, der Professor Dr. Torsten Stein anlisslich seines langjahrigen Wir-
kens als Prisident der Deutschen Vereinigung fiir Internationales Recht in Dank-
barkeit und Verehrung gewidmet ist.

B. Sachverhalt

Die US-amerikanische Gesellschaft Mab Ltd. belieferte zwischen 2004 und 2006 die
franzosische Mobelhauskette Conforama. Thre Geschiftsbeziehung war durch einen
Sukzessivlieferungs- bzw. Bezugsvertrag (contrat fournissenr) und eine Kooperati-
onsvereinbarung hinsichtlich des weiteren Vertriebs der Produkte (contrat de coopé-
ration commerciale) geregelt. Als Mab Ltd. insolvent wurde, veranlassten ihre Glau-
biger, die italienische Gesellschaft Industria Conciaria Volturno Srl (,ICV*) und die
US-amerikanische Gesellschaft High Point Real Estate LLC (,HRPE®), eine Siche-
rungsbeschlagnahme (saisie conservatoire) bei Conforama. Darauthin behauptete

5 Niher hierzu Bonell, Rev. dr. unif. 1996/2, S. 229 {f.; Bonell, in: Bonell (Hrsg.), S. 5; Micha-

els, RabelsZ 1998/4, S. 582 1.

Cass. Com., 21-17.338, Conforama, ECLI:FR:CCASS:2022:CO00668.

7 Cass. Com., 21-17.338, Conforama, ECLI:FR:CCASS:2022:CO00668, Rn. 14; ebenso Ar-
nold, in: Grundfragen des Europiischen Kollisionsrechts, S.43f.; von Bar/Mankowski,
IPR 1I, § 1, Rn.183; Brodermann/Wegen, in: PWW, Art.3 Rom I-VO, Rn.4; Ferrari,
in: Ferrari/Kieninger/Mankowski et al. (Hrsg.), Art.3 Rom [-VO, Rn. 19; Junker, IPR,
§ 15, Rn. 17; Kropholler, § 52 11 3 e; Leible/Wilke, in: FS Kronke, S. 302 (de lege lata); Mar-
tiny, in: MiinchKomm BGB, Art. 3 Rom I-VO, Rn. 33; Muir Watt, in: Encyclopedia of pri-
vate international law, S.1338f; Schmitz, S.2211f.,; Spickhoff, in: BeckOK BGB, Art.3
Rom I-VO, Rn.11; Stiirner, in: Erman, Art.3 Rom I-VO, Rn.9; Wegen/Asbrand, RIW
2016/9, S. 558; Wendland, in: BeckOGK, Art.3 Rom I-VO, Rn. 16.1.

8 Zur Wihlbarkeit der UNIDROIT-Prinzipien in der Schiedsgerichtsbarkeit gemafl §1051
Abs. 1.2 ZPO, der auf dem UNCITRAL-Modellgesetz beruht, siche unten D.I.

o)}
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Conforama, ihre Schulden seien bereits durch die Aufrechnung mit einer eigenen
Forderung aus der Kooperationsvereinbarung gegen Mab Ltd. erloschen. Durch
eine action oblique® bestritten die ICV und die HRPE die Wirksamkeit der von
Conforama aufgestellten Rechnungen nach Art. L. 442-6 II a. F. Code de commerce
(heute Art. L. 442-3 Code de commerce). Diese Vorschrift erklirt Vereinbarungen,
die Kaufleuten oder Herstellern durch rickwirkende Rabatte oder Kooperations-
vereinbarungen Vorteile verschaffen, fiir unwirksam.

Conforama beanstandete die Heranziehung des franzosischen Rechts. Zunichst
bestritt sie die Anwendbarkeit des EVU mit dem Argument, dass Mab Ltd. eine Ge-
sellschaft des US-amerikanischen Rechts sei. Zudem sollten laut Conforama die
UnNIDROIT-Prinzipien mafigebend sein. Conforama berief sich hierfiir auf eine Klau-
sel des Bezugsvertrags und die AGB, welche die Anwendung der ,allgemeinen
Rechtsgrundsitze, wie sie auf internationale Handelsbeziehungen angewendet wer-
den, sowie der internationalen Handelsbrauche“ vorsahen. Fraglich war also, ob
diese Rechtswahl zuldssig war und ob sie auch fiir die streitige Kooperationsverein-
barung galt.

Die Cour d’appel von Paris'® entschied zunichst, dass das EVU aufgrund seiner
universellen Anwendbarkeit (Art.2 EVU; inhaltsgleich heute Art.2 Rom I-VO)
auch gegentiber einer US-Gesellschaft mafigebend ist.!' Entgegen den Behauptun-
gen von Conforama befand die Cour d’appel des Weiteren, dass die streitigen Ver-
trige unabhingig voneinander zu betrachten seien.'? Somit fehlte es bei der Koope-
rationsvereinbarung ginzlich an einer Rechtswahl. Das Gericht bestitigte die
Ausfihrungen der erstinstanzlichen Richter, indem sie das objektive Vertragsstatut
nach Art.4 Abs.1 EVU ermittelten und anwendeten. Die vorgesehene engste Ver-
bindung wurde aufgrund der erbrachten Leistungen (hauptsichlich Werbung) mit
Frankreich festgestellt. Das franzosische Recht fand also auf die Kooperationsver-
einbarung Anwendung,.

Conforama legte gegen das Urteil der Cour d’appel einen Kassationsantrag ein.
Die Antragstellerin argumentierte insbesondere, dass die UNIDROIT-Prinzipien auch
stillschweigend wihlbar seien. Der Bezugsvertrag, die Kooperationsvereinbarung
sowie die AGB wiirden zusammenhingen und insgesamt die Annahme einer
Rechtswahl fiir die Kooperationsvereinbarung ,,aus den Umstinden des Falles“ ge-
mifl Art.3 Abs.1 S.2 EVU tragen. Hilfsweise behauptete Conforama, dass die
engste Verbindung gemif Art. 4 Abs. 1S.2 EVU sich auf die charakteristische Leis-
tung des Bezugsvertrags beziehen sollte. Da der Zulieferer mit Sitz in North Caroli-

9 Die action obligue (,diagonale Klage*) gemifl Art.1341-1 Code civil (Art. 1166 a. F.
Code civil) regelt die Befugnis des Glaubigers, Anspriiche seines Schuldners gegen Dritte
geltend zu machen; ausfihrlich hierzu Terré/Simler/ Lequette/ Chénedé, Obligations,
S.1710-1724; deutschsprachig, s. auch Sonnenberger, ZEuP 2017/1, S. 491.

10 Cour d’appel de Paris, RG 19/15655.

11 Cour d’appel de Paris, RG 19/15655, Rn. 146; s. Giuliano/Lagarde, Bericht iiber das
Ubereinkommen tber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht, BT-
Drs. 10/503, S. 45f.; zur Rom [-VO, s. von Hein, in: Rauscher (Hrsg.), Art.2 Rom I-VO,
Rn. 1; Leible/ Lehmann, RIW 2008/8, S. 529.

12 Cour d’appel de Paris, RG 19/15655, Rn. 150.
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na (USA), Mab Ltd., Schuldner dieser charakteristischen Leistung sei, sei jedenfalls
das US-amerikanische Recht bzw. das Recht von North Carolina anwendbar
(Art. 19 Abs. 1 EVU bzw. Art. 22 Abs. 1 Rom I-VO).

C. Entscheidung der Cour de cassation

Das Urteil der Cour de cassation erscheint auf den ersten Blick besonders klar. Ers-
tens entschied sie, dass die ,allgemeinen Rechtsgrundsitze internationaler Vertrige®
kein ,Recht“ im Sinne des Art.3 Abs.1 EVU seien und somit nicht Gegenstand
einer parteiautonomen Vereinbarung sein konnten.!> Hierbei benennt die Cour de
cassation ausdriicklich die UNIDROIT-Prinzipien.

Zweitens bestitigte die Cour de cassation die vorherigen Instanzen in ihrer An-
wendung des Art. 4 Abs. 1, 2 EVU. Der Bezugsvertrag und die streitige Kooperati-
onsvereinbarung seien unabhingig voneinander zu beurteilen. Somit komme es bei
der Ermittlung der engsten Verbindung ausschliefflich auf die Kooperationsverein-
barung an. Dabei erbringe Conforama die charakteristische Leistung dieser Abrede,
insbesondere die Werbung fiir die Produkte und deren Ausstellung in ihren Mobel-
hiusern. Aus diesen Umstinden leitete die Cour d’appel richtigerweise die Anwen-
dung des franzosischen Rechts ab,!* die sich heute aus Art. 4 Abs. 1 lit. g Rom I-VO
(Vertriebsvertrige) ergibe.!

D. Die Bedeutung des Urteils de lege lata

I. Die Bestitigung der Ablehnung einer parteiautonomen Wahl nicht-
staatlichen Rechts

Die franzosische Cour de cassation vertritt seit ihrem Urteil Compagnie des Messa-
geries Maritimes'® aus dem Jahr 1950 eine streng ablehnende Position gegeniiber der
Wahl nicht-staatlichen Rechts im internationalen Handelsverkehr. Mit dieser
grundlegenden Entscheidung begrenzte die Cour de cassation die Parteiautonomie.
Es miisse stets ein staatliches Recht vereinbart werden: , Tout contrat international
est nécessairement rattaché a la loi d’un Etar. Die Literatur spricht beim ginzlichen
Ausschluss eines anwendbaren Rechts oder bei der Wahl von nicht-staatlichen Re-
gelungswerken auch von einem ,,contrat sans loi“."”

Dem hier besprochenen Urteil, auch wenn es eindeutig an diese Position an-
kniipft, fehlt es jedoch an einer eigenstindigen Begriindung. Die Cour de cassation
halt lediglich fest, dass ,,die allgemeinen Grundsitze, die auf internationale Vertrige

13 Cass. Com., 21-17.338, Conforama, ECLI:FR:CCASS:2022:CO00668, Rn. 14.

14 Cass. Com., 21-17.338, Conforama, ECLL:FR:CCASS:2022:CO00668, Rn. 15.

15 Vgl. Thorn, in: Rauscher (Hrsg.), Art. 4 Rom I-VO, Rn. 53, m.w.N. zu der zuvor z.T. di-
vergierenden deutsch-franzosischen Praxis zur Ankniipfung von Vertriebsvertrigen.

16 Cass. Civ., Rev. crit. DIP 1950 609, Compagnie des Messageries Maritimes.

17 S. zur Darstellung der Frage des ,,contrat sans loi“ aus franzosischer Perspektive, statt al-
ler Mayer/Heuzé/Remy, S. 524; Burean!/ Muir Watt, S. 387; Audit/d’Avout, S. 920.
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anwendbar sind, [...] kein wihlbares Recht im Sinne dieser Bestimmung [Art.3
EVU] darstellen.“!8 Dieses Urteil muss in Verbindung mit einer vorangehenden
Entscheidung der Cour de cassation aus dem Jahre 2021 gelesen werden.

In diesem Urteil in der Sache Ligue des Etats Arabes'® hatte die Cour de cassation
zu entscheiden, ob die Regelungen fir inlindische Mitarbeiter von Auslandsvertre-
tungen der Arabischen Liga von den Parteien eines Arbeitsvertrags als anwendbares
Recht im Sinne des Art.3 EVU wirksam vereinbart werden konnen. Die Conr de
cassation verneinte die Eigenschaft eines volkerrechtlichen Vertrags (einschliefllich
des Sekundirrechts der betroffenen internationalen Organisation) als ,Recht” im
Sinne des EVU.2° Dabei begriindete die Cour de cassation diese Ablehnung ausfiihr-
lich und besonders demonstrativ?! unter Bezugnahme auf die Entstehung der Rom
I-VO.

Die Cour de cassation merkte zunichst an,?? dass der Bericht Giuliano/Lagarde
zum EVU? keine Ausfithrungen zur Frage der Wahl eines internationalen Uberein-
kommens als subjektives Vertragsstatut enthielt. Dann stellte sie fest, dass Art.3
Abs.2 des Kommissionsvorschlags fir die Rom I-VO, die Moglichkeit der Wahl
nicht-staatlichen Rechts als subjektives Vertragsstatut vorsah. Dieser Vorschlag ziel-
te darauf ab, die Parteiautonomie zu stirken, und die begleitende Begriindung
nannte dabei ausdriicklich die UNiDrOIT-Prinzipien.?* Zum Teil wurde befirwortet,
auch staatsvertragliche Normen unter die ,Regeln des materiellen Vertragsrechts®
1.S.d. Art.3 Abs.2 des Kommissionsvorschlags zu subsumieren.?® Jedoch wurde
diese Vorschrift nicht in die endgiiltige Fassung der Rom I-VO tbernommen. Da-
raus, dass weder das EVU noch die Rom I-VO die Méglichkeit einer wirksamen
Rechtswahl eines internationalen Ubereinkommens auferhalb seines selbst definier-
ten Anwendungsbereichs vorsehen, schloss die Cour de cassation, dass an ihrer en-
gen Auslegung des Begriffs ,Rechts festzuhalten sei. Diese Auslegung wird zudem
durch die Formulierung der franzésischen Sprachversion von Art. 3 EVU gestiitzt,
die den Begriff /o (,Gesetz“) und nicht ,,droit“ (,Recht“) verwendet.?6 Diese Lo-
sung ist im Ubrigen auf die Rom I-VO unproblematisch iibertragbar, da der Wort-
laut von Art. 3 Rom I-VO in dieser Hinsicht unverindert geblieben ist.?”

18 Cass. Com., 21-17.338, Conforama, ECLI:FR:CCASS:2022:CO00668, Rn. 14.

19 Cass. Soc., 19-17.157, Ligue des Etats Arabes, ECLL:FR:CCASS:2021:S0O00075.

20 Ablehnend zu der Vereinbarung des ,internationalen Rechts“ ebenfalls Cass. Civ. 1§
15-28.767, ECLI:FR:CCASS:2017:C100621; hierzu Sindres, Rev. crit. DIP 2017/3, S. 431.

21 So auch Usunier, RTD civ. 2021/2, S. 376.

22 Cass. Soc., 19-17.157, Ligue des Etats Arabes, ECLL:FR:CCASS:2021:S000075, Rn. 6.

23 Giuliano/ Lagarde, Bericht {iber das Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldver-
hiltnisse anzuwendende Recht, BT-Drs. 10/503.

24 Ewuropdische Kommission, Vorschlag fir eine Verordnung des europiischen Parlaments
und des Rates tber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom I),
2005/0261 (COD), S. 51.

25 Dafiir Kondring, IPRax 2007/3, S. 245; Lein, YB PIL 2009, S.401; Max Planck Institute
for Comparative and International Private Law, RabelsZ 2007/2, S. 244 1.

26 Vgl. auch Mansourati, ICC Dispute Resolution Bulletin 2023/1, S. 21.

27 Zur Ubertragung der Losung auf der Rom I-VO, s. auch Usunier, RTD civ. 2021/2,
S.376.
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Die Argumentation der Cour de cassation entspricht auflerdem der herrschenden
Meinung jedenfalls in der deutschsprachigen Literatur.?® Die Entstehungsgeschichte
der Rom I-VO spricht entscheidend gegen eine Einbeziehung nicht-staatlichen
Rechts. Auch der Deutsche Rat fiir IPR hatte zuvor die Ermoglichung einer kollisi-
onsrechtlichen — im Unterschied zur lediglich materiellrechtlichen — Vereinbarung
nicht-staatlichen Rechts deutlich abgelehnt.?? Die Kritik an dem von der Cour de
cassation erwahnten Kommissionsvorschlag entziindete sich hauptsichlich daran,
dass keine klare Grenzziehung ersichtlich war, wie zwischen qualitativ hochwerti-
gen — und folglich wihlbaren — Regelwerken und bloflen Machwerken hitte unter-
schieden werden sollen, so dass eine betrichtliche Rechtsunsicherheit gedroht hit-
te.3°

Das hier besprochene Urteil stellt somit fur die Cour de cassation eine klassische
Auslegung des Wortlauts des EVU dar, im Einklang mit ihrer bisherigen Rechtspre-
chung in den Sachen Compagnie des messageries maritimes und Ligue des Etats

Arabes.

II. Die erstmalige Anwendung der Ablehnungsposition speziell auf die
UNIDROIT-Prinzipien fiir Internationale Handelsvertrige

In der franzosischen Literatur herrschte die Beftirchtung, dass infolge des Urteils
Ligue des Etats Arabes die Wahl der lex mercatoria oder der UNIDROIT-Prinzipien a
fortiori nicht moglich sei.’! Diese Erwartung hat die Cour de cassation in dem hier
besprochenen Urteil nun eindeutig bestitigt. Soweit ersichtlich, handelt es sich bei
dem Urteil Conforama um die erste ausdriickliche Anwendung der mit Compagnie
des Messageries Maritimes begriindeten Rechtsprechungslinie auf die UNIDROIT-
Prinzipien.*?

Eine Minderheitsmeinung in der deutschen Literatur hielt hingegen sowohl fiir
Art.3 EVU als auch fiir Art.3 Rom [-VO eine parteiautonome Vereinbarung der
Prinzipien fiir moglich. Anders als Art.4 Abs.1 EVU/Rom I-VO verweise Art.3
Abs. 1 Satz 1 EVU/Rom I-VO allein auf das von den Parteien gewihlte ,Recht.3?
Darunter lieen sich auch die Prinzipien subsumieren.’* Aus Art.3 Abs.3 EVU/

28 Zum Standpunkt der franzosischen Literatur, s.u. D.IL.

29 Deutscher Rat fiir IPR, 2003, S. 5; hierzu Martiny, ZEuP 2007/1, S. 218.

30 Junker, in: Ferrari/Leible (Hrsg.), S. 116-118; Magnus, EWS 2006/5, Die Erste Seite; Ma-
gnus/ Mankowski, ZVgIRWiss 2004/2, S.150; Mankowski, IPRax 2006/2, S.102; Man-
kowski, IHR 2008/4, S. 136; Wagner, IPRax 2008/5, S. 380; krit. auch der Bundesrat, BR-
Drucks. 31/06 (Beschluss), S.4; zur Problematik auch Francg, JDI 2009, S.52;
relativierend Roth, in: FS Jayme, S. 764 {.

31 S.insbesondere Usunier, RTD civ. 2021/2, S. 376.

32 So auch Mansourati, ICC Dispute Resolution Bulletin 2023/1, S. 20.

33 Basedow, in: Bonell (Hrsg.), S.146; Leible, in: FS Jayme, S.491; Nygh, S.186; Schilf,
S. 363; Wichard, RabelsZ 1996/2, S.2821f.; zu Art.3 Abs.1S.1 Rom I-VO, s. nur Leible/
Lebmann, RIW 2008, S. 533.

34 Basedow, in: Bonell (Hrsg.), S. 146; Leible, in: FS Jayme, S.491; Schilf, S.363; Wichard,
RabelsZ 1996/2, S.2821.; zu Art.3 Abs.1S.1 Rom I-VO, s. nur Leible/ Lehmann, RIW
2008/8, S.533.
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Rom I-VO (,Staat [...], dessen Recht gewihlt wurde®) ergibt sich aber eindeutig,
dass auch Art.3 Abs.1 Satz1 EVU/Rom [-VO die Wahl des Rechts eines Staates
voraussetzt.’> Ebenso verlangt Art. 1 Abs. 1 EVU/Rom I-VO eine Verbindung zum
Recht ,verschiedener Staaten®.>¢6 Zudem bezieht sich Art. 15 EVU bzw. Art.22
Rom I-VO (Ausschluss des Renvoi) allein auf staatliches Recht.’”

Ein Teil der franzésischen Literatur hatte bisher ebenfalls eine deutlich liberalere
Auslegung des Wortlauts von Art. 3 EVU bzw. Art. 3 Rom [-VO vertreten, um eine
parteiautonome Wahl der UNIDROIT-Prinzipien auch vor staatlichen Gerichten zu
ermoglichen. Die Entwicklung transnationaler Rechtsinstrumente wie der UNI-
DROIT-Prinzipien seit 1950 hatte bei manchen Autoren Zweifel an der traditionellen
Losung in der Sache Compagnie des messageries maritimes aufkommen lassen.’
Auch auf die Schiedspraxis wurde verwiesen, denn die Cour de cassation erkennt die
Wirksamkeit von Schiedsspriichen an, welche die lex mercatoria anwenden.*” Solche
Schiedsspriiche seien keine Entscheidung nach Billigkeit, sondern als Ausdruck der
Anwendung verbindlicher Rechtsregeln zu betrachten.*® Aus dieser Rechtspre-
chung wird abgeleitet, dass internationale Vertrage nicht zwingend dem Recht eines
Staates unterliegen miissten.*! Eine divergierende Losung fiir staatliche Gerichte
und Schiedsgerichte sei widerspriichlich.#? Auch Art. 3 der Haager Prinzipien tiber
die Rechtswahl in internationalen kommerziellen Vertrigen (HPRW)* wird als An-
zeichen fiir die wachsende internationale Aufgeschlossenheit hinsichtlich der Wahl
nicht-staatlichen Rechts begriffen.** Daher wurde geltend gemacht, dass die franzo-
sische hochstrichterliche Rechtsprechung nicht unempfinglich gegentiber diesen
Entwicklungen bleiben kénne.*> Auch einzelne Urteile in der franzésischen Recht-
sprechung bejahten die wirksame parteiautonome Vereinbarung von nicht-staatli-
chem Recht gemif Art. 3 EVU. So hatte zum Beispiel die Cour d’appel von Mont-
pellier die parteiautonome Vereinbarung der Regeln und Briuche der International
Seed Federation als wirksam im Sinne des Art.3 EVU beurteilt, ohne das nach

35 Zur h.M. s. nur Kondring, IPRax 2007/3, S. 242; ebenso fiir die Rom I-VO, s. Rshl, in: FS
Kropholler, S. 190; Martiny, in: MinchKomm BGB, Art. 3 Rom I-VO, Rn. 29.

36 Vgl. Kondring, IPRax 2007/3, S. 242 {.; Roth, in: FS Jayme, S. 758; a.A. Schilf, S. 365-367.

37 Roth, in: FS Jayme, S. 758; dhnlich schon von Bar, IPR 11, Rn. 425, der auf den inhaltlich
insoweit entsprechenden Art. 4 Abs.2 EGBGB a.F. abstellte; zur Rom I-VO s. nur Riihl,
in: FS Kropholler, S. 190; a.A. Schilf, S. 370.

38 So z. B. Usunier, RTD civ. 2021/2, S. 376; Porcheron, Dalloz Actualité, 5.1.2023; Audit/
d’Avout, S. 921.

39 Cass. Civ. 15 89-21.528, Valenciana; Jacquet, in: Répertoire de droit international, Rn. 59.

40 Cass. Civ. 15 89-21.528, Valenciana.

41 Jacquet, in: Répertoire de droit international, Rn. 61; Romano, JDI 2007, S.494; a.A. de
Vareilles-Sommieéres/Laval, S. 1002.

42 Jacquet, in: Répertoire de droit international, Rn. 61.

43 Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts vom 19.3.2015, hrsg.
v. der Hague Conference on Private International Law, abrufbar unter: https://www.hcch
.net/de/instruments/conventions/full-text/?cid=135#text (6.9.2023); ausf. hierzu s.
Girsberger, SZIER 2014/4, S. 545 {f.; Michaels, in: LA Micklitz 2014, S. 43 {f.; Pfeiffer, in:
FS Magnus, S. 503 ff.

44 Usunier, RTD civ. 2021/2, S. 376; Porcheron, Dalloz Actualité, 5.1.2023.

45 Jacquet, in: Répertoire de droit international, Rn. 62.
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Art. 4 EVU objektiv anwendbare Recht zu ermitteln.*® Der Vorbehalt der Anwen-
dung von Eingriffsnormen wiirde jedenfalls fiir eine zulissige parteiautonome ma-
teriellrechtliche Vereinbarung nicht-staatlichen Rechts sprechen.®

Das hier besprochene Urteil wird deshalb als eine Bestitigung des von der Ent-
scheidung Ligue des Etats Arabes angedeuteten ,,Wendepunkts“#® begriffen.* Die
Cour de cassation dirfte somit die Debatte um die mogliche parteiautonome Ver-
einbarung eines nicht-staatlichen Rechts nach Art.3 EVU/Rom I-VO beendet ha-
ben. Allerdings erscheinen die exakten Folgen dieser Entscheidung noch nicht ab-

schlieffend geklart.

E. Die Bedeutung der Wahl eines nicht-staatlichen Rechts nach dem Urteil
Conforama

Das hier besprochene Urteil enthilt keine Ausfihrungen zur weiteren Bedeutung
einer privatautonomen Bezugnahme auf die UNIDROIT-Prinzipien. Sicher ist nur,
dass eine kollisionsrechtliche Wirkung der Vereinbarung eines nicht-staatlichen
Rechts ausgeschlossen ist. Fraglich bleibt aber eine mogliche materiellrechtliche
Wirkung im Rahmen des objektiv anwendbaren staatlichen Rechts.>®

I. Der klare Ausschluss einer kollisionsrechtlichen Wirkung vor staatlichen
Gerichten

Wie bereits dargestellt,! widerspricht das Urteil Conforama den letzten verbliebe-
nen Stimmen in der Literatur, welche die parteiautonome Vereinbarung eines nicht-
staatlichen Rechts nach Art.3 EVU/Rom I-VO fiir méglich gehalten hatten. Es ist
daher festzustellen, dass die Prinzipien vor einem staatlichen Gericht im Anwen-
dungsbereich des EVU und der Rom I-VO als Vertragsstatut de lege lata keine An-
wendung finden konnen.

Anders verhalt es sich vor nicht-staatlichen Gerichten, insbesondere Schiedsge-
richten. Das franzosische Recht (Art. 1511 Code de procédure civile) sowie, unter
dem Einfluss des UNCITRAL-Modellgesetzes tiber die internationale Handels-
schiedsgerichtsbarkeit (Art.28 Abs. 1), das deutsche Recht (§1051 Abs.1 S.2

ZPO)>? erlauben es den Parteien, ,régles de droit bzw. ,Rechtsvorschriften® als

46 Cour d’appel de Montpellier, JDI 2004, 888; s. auch zur Anwendung der Einheitlichen
Richtlinien und Gebriuche fiir Dokumenten-Akkreditive der ICC, ohne Riickgriff auf
ein staatliches Recht Cour d’appel de Paris, JDI 1990, S. 120.

47  Awudit/d’Avout, S. 921; ausfihrlich Romano, JDI 2007, S. 473.

48 Usunier, RTD civ. 2021/2, S. 376.

49 So Porcheron, Dalloz Actualité, 5.1.2023.

50 Krit. zur Bedeutung der Unterschied zwischen kollisionsrechtlicher und materiellrechtli-
cher Rechtswahl Romano, JDI 2007, S. 473 ff.

51 S.o.D.IL

52 S. nur Wilske/ Markert, in: BeckOK ZPO, § 1051 ZPO, Rn. 1; zur Rechtswahl im Schieds-
verfahren und dem Verhiltnis zu der Rom I-VO, s. von Hein, in: Wilhelmi/Stiirner
(Hrsg.), S.1221f; McGuire, SchiedsVZ 2011/5, S.257ff.; zum begrenzten Einfluss des
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anwendbares Recht zu wahlen. Dies schliefit nicht-staatliches Recht ein.>® Das
Schiedsgericht ist demnach verpflichtet, die Parteivereinbarung zu beachten. Die
hier besprochene Entscheidung der Cour de cassation bekriftigt also, dass nicht-
staatlichem Recht als Vertragsstatut nur vor nicht-staatlichen Gerichten ein Spiel-
raum belassen werden soll. Eine parteiautonome Wahl der UNIDROIT-Prinzipien hat
daher nur dann kollisionsrechtliche Wirkung, wenn sie in Verbindung mit einer
Schiedsvereinbarung getroffen wurde,>* was der iberwiegenden Praxis des interna-
tionalen Handels entsprechen diirfte.>

II. Die unsichere Bedeutung einer materiellrechtlichen Wirkung

Die Cour de cassation befasst sich in ithrem Urteil nicht mit der Frage, ob die
Rechtswahl der Parteien materiellrechtliche Wirkung entfalten kann. Jedoch konnen
die Parteien die Prinzipien, wie es heute in ErwGr. 13 Rom I-VO explizit vorgese-
hen ist, im Rahmen der materiellrechtlichen Vertragsfreiheit ihrer Beziehung zu-
grunde legen und sie zum Beispiel wie AGB in den Vertrag inkorporieren.>® Der
Verordnungsgeber selbst hat in ErwGr. 13 Rom I-VO, dem zufolge die Rom I-VO
die Parteien nicht daran hindert, ,in threm Vertrag auf ein nicht-staatliches Regel-
werk [...] Bezug zu nehmen®, klargestellt, dass eine Wahl nicht-staatlichen Rechts
allein im Wege einer materiellrechtlichen Verweisung in Betracht kommt.” Eine
solche Inkorporation hat zur Folge, dass die Wahl privater Regelwerke nur vorbe-

UNCITRAL-Modellgesetzes im franzosischen Schiedsverfahrensrecht, vgl. Castellane,
Journal of International Arbitration 2011, S. 371 ff.

53 Vgl. Wilske/ Markert, in: BeckOK ZPO, § 1051 ZPO, Rn. 4; von Hein, in: Wilhelmi/Stiir-
ner (Hrsg.), S. 143 f.; Miinch, in: MiinchKomm ZPO, § 1051 ZPO, Rn. 15; Audit/d‘Avout,
S.1243; Mayer/Heuzé/Remy, S.525; Moreau/Glucksmann/Feng, in: Répertoire de droit
commercial, Rn. 196; Wegen/Asbrand, RIW 2016/9, S. 561.

54 Brodermann, IWRZ 2019/1, S.15; Kronke, RIW 1998/4, S.262; Lagarde/Tenenbaum,
Rev. crit. DIP 2008, S.727; Michaels, RabelsZ 1998/4, S.596; Usunier, RTD civ. 2021/2,
S. 376; de Vareilles-Sommiéres/ Laval, S. 1053.

55 Vgl. Deumier, D. 2008, S. 494; Magnus/ Mankowski, ZVglRWiss 2004/2, S. 151; Lagarde/
Tenenbanm, Rev. crit. DIP 2008, S. 736 f.; Deutscher Rat fiir IPR, 2003, S. 5

56 Canaris, in: Basedow (Hrsg.), Europaische Vertragsrechtsvereinheitlichung, S.21-23;
Goode, J.T. 1999-2000, S.258; Kropholler, §52 11 3 ¢; Michaels, RabelsZ 1998/4, S.595;
von Hoffmann, in: Soergel, Art.27 EGBGB, Rn. 16; auch nach der Rom I-VO Brider-
mann, IWRZ 2018/6, S.248{.; Brodermann/Wegen, in: PWW, Art.3 Rom I-VO, Rn. 4;
zweifelnd im Hinblick auf das Transparenzgebot aber Ernst, AcP 2008/2/3, S. 266; wegen
der Komplikationen eines solchen ,law mix“ abratend auch Leible/Lehmann, RIW
2008/8, S.533; der Umstand, dass die Prinzipien von neutralen Kommissionen und nicht
vom Verwender selbst vorformuliert worden sind, hindert die Anwendbarkeit der
§§ 305 ff. BGB nicht, Canaris, in: Basedow (Hrsg.), Europiische Vertragsrechtsvereinheit-
lichung, S. 21.

57 Ebenso Althammer, JA 2008/11, S. 773 {.; Bogdan, NIPR 2009, S. 407 {.; Francq, JDI 2009,
S.51; Garcimartin Alférez, EuLF 2008, S. 1-67; Kenfack, JDI 2009, S. 13; Lagarde/Tenen-
baum, Rev. crit. DIP 2008, S. 736; Lando, in: FS Posch 2011, S. 397, der allerdings die Un-
terschiede zwischen materiell- und kollisionsrechtlicher Wahl als unbedeutend einstuft;
Lando/Nielsen, CML Rev. 2008/6, S.1697f.; Leible/Lehmann, RIW 2008/8, S.533;
Leible/Wilke, in: FS Kronke, S. 302; Pfeiffer, EuZW 2008/20, S. 624; Brodermann/Wegen,
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haltlich des einfach zwingenden Rechts des objektiven Vertragsstatuts Wirkung ent-
faltet.

Das Schweigen der Cour de cassation tiber die mogliche Inkorporation der UNI-
DROIT-Prinzipien beruht offenbar auf einer Pramisse des Berufungsurteils. Die Cour
d’appel von Paris behandelte den Bezugsvertrag, die AGB und die fragliche Koope-
rationsvereinbarung als voneinander unabhingige Vertriage. Da die Kooperations-
vereinbarung weder eine stillschweigende noch eine ausdriickliche Rechtswahl ent-
hielt, stellte sich die Frage einer privatautonomen Rechtswahl mit
materiellrechtlicher Wirkung fir sie folglich nicht. Allerdings betonte die Cour
d’appel mithilfe einer diskreten lakonischen Formulierung,’® dass eine materiell-
rechtliche Wirkung der privatautonomen Rechtswahl im Bezugsvertrag die Un-
wirksamkeit der Kooperationsvereinbarung nicht geindert hitte. Denn
Art. L. 441-3 a. F. und Art. L. 441-7 a. F. Code de commerce seien als zwingendes
Recht des Forums und des nach Art. 4 EVU anwendbaren Rechts zu verstehen. Da-
her hitten diese Vorschriften die Anwendung der UNIDROIT-Prinzipien sowieso
verdrangt. Fraglich ist insofern, ob die Problematik der Wahl eines nicht-staatlichen
Rechts im konkreten Fall wirklich relevant war.>

Die knappen Ausfithrungen der Cour de cassation gehen nicht auf das Argument
der (Un-)Abhingigkeit der Vertriage voneinander ein. Der Gerichtshof leitet bereits
aus der (kollisionsrechtlich) unwirksamen Wahl des nicht-staatlichen Rechts ab,
dass diese Vereinbarung keine weiteren Auswirkungen auf den Kooperationsvertrag
haben kann. Insofern greift diese Argumentation jedoch zu kurz. Denn eine mogli-
che materielle Inkorporation der UNIDROIT-Prinzipien in den Bezugsvertrag hitte
bei der Auslegung der Kooperationsvereinbarung durchaus berticksichtigt werden
konnen, ggf. mithilfe einer erginzenden Interpretation des objektiv anwendbaren
staatlichen Rechts.®® Der Umstand, dass eine materiellrechtliche Inkorporation der
UNIDROIT-Prinzipien das tatsichliche Ergebnis letztlich nicht geindert hitte, hitte
insofern keine Auswirkung auf die in Rn. 14 der Entscheidung zu allgemein formu-
lierte Aussage der Cour de cassation haben sollen. Ob sich aus dieser Begriindung

in: PWW, Art. 3 Rom [-VO, Rn. 4; Reimann, in: Verschraegen (Hrsg.), S. 21; Riihl, in: FS
Kropholler, S.189; Schulze, in: FS von Hoffmann, S.857; Thiede, in: Verschraegen
(Hrsg.), S.56; Wagner, IPRax 2008/5, S.380; Wegen/Asbrand, RIW 2016/9, S.558; zur
Zulassigkeit einer materiellrechtlichen Verweisung auf private Regelwerke am Beispiel der
FIFA-Regeln s. BG 4C.1/2005.

58 Rn. 152: ,,C’est sur la base de cette régle de conflit et sans faire référence a leur caractere
de loi de police [...]“; ubersetzt : ,Auf Grundlage dieser Kollisionsregel und ohne Bezug-
nahme auf ihren Charakter als Eingriffsnorm [...]*.

59 So z. B. Mansourati, ICC Dispute Resolution Bulletin 2023/1, S. 21; bereits zur Entschei-
dung Ligne des Etats Arabes, Usunier, RTD civ. 2021/2, S.376; vgl. auch Romano, JDI
2007, S. 489.

60 S. insbesondere Abs. 6 der Priambel der UNIDROIT-Prinzipien 2016: ,Sie konnen benutzt
werden, um nationales Recht auszulegen oder zu erginzen®; hierzu s. Brodermann, Bu-
cerius L.J. 2018/2, S. 84; fiir eine spontane Anwendung der UNIDROIT-Prinzipien fur die
erginzende Vertragsauslegung, s. Cour d’appel de Grenoble, Rev. arb. 1997, 83; allg. zur
erganzenden Funktion nicht-staatlichen Regelungswerken, Mayer/Heuzé/Remy, S.526;
Wegen/Asbrand, RIW 2016/9, S. 559.
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schlieflen lisst, die Cour de cassation habe die kollisionsrechtliche und die materiell-
rechtliche Wirkung einer Rechtswahl nicht hinreichend voneinander unterschie-
den,®! ist zweifelhaft. Ohne es ausdriicklich zu sagen, bestitigt die Cour de cassation
vielmehr die Analyse der Conr d’appel zum Vertragsensemble.

Eher weniger substantiiert, sowohl von der Cour de cassation als auch der Cour
d’appel, sind die Griinde fiir die kollisionsrechtliche Unabhingigkeit der fraglichen
Vertrige voneinander. Denn eine enge wirtschaftliche Verbundenheit zweier oder
mehrerer Rechtsgeschifte kann — wie von Conforama ausgefihrt — grundsitzlich
ein aussagekriftiges Indiz fiir eine stillschweigende Rechtswahl darstellen, selbst
wenn die Parteien der jeweiligen Rechtsgeschifte nicht identisch sind.®? Bereits im
Bericht von Giuliano/Lagarde zum EVU wird ausgefiihrt, ,die Tatsache, dass bei
einem fritheren Vertrag zwischen den Vertragsparteien eine ausdriickliche Rechts-
wahl getroffen worden ist, [konne] es dem Richter ermoglichen, sofern die vorlie-
genden Umstinde keine Anderung der Haltung der Parteien erkennen lassen, auch
bei Fehlen einer Rechtswahlklausel zweifelsfrei festzustellen, dass der Vertrag dem
gleichen wie dem vormals gewihlten Recht unterworfen werden soll.“®*> Es wird al-
lerdings auch vertreten, dass funktional verbundene Vertrige mit jeweils einer auto-
nomen Struktur einzeln angekniipft werden sollen.®* Die fehlende ausfiihrliche Be-
griindung ist insofern problematisch, als die Argumentation beider Gerichte auf der
Primisse der Unabhingigkeit der fraglichen Vertrige beruht. Zwar sollte die Frage
einer engen Verbindung zwischen den Vertrigen 1.S. des Art.4 Abs.3 Rom I-VO
nicht aufler Acht gelassen werden.®® Allerdings ist grundsitzlich anerkannt, dass bei
Vertriebsbeziehungen zwischen dem Vertriebshandlervertrag einerseits, fir den das
anwendbare Recht gemify Art. 4 Abs. 1 lit.f Rom I-VO zu bestimmen ist, und den
einzelnen Kaufvertrigen bzw. einem Sukzessivlieferungsvertrag zu unterscheiden
ist;®¢ auf die letztgenannten Vertrige kann z.B. das CISG® und im Ubrigen das
nach Art. 4 Abs. 1 lit. a Rom I-VO bestimmte Recht Anwendung finden.

61 Mansonrati, ICC Dispute Resolution Bulletin 2023/1, S. 22.

62 BGH, VII ZR 404/99, NJW 2001, 1936 = IPRspr. 2000 Nr. 33; eingehend Corneloup,
in: Corneloup/Joubert (Hrsg.), S. 285 ff.; krit. Roth, in: FS Georgiades 2011, S. 917.

63 Giuliano/ Lagarde, Bericht tiber das Ubereinkommen tiber das auf vertragliche Schuldver-
hiltnisse anzuwendende Recht, BT-Drs. 10/503, S. 49; ebenso BGH, T ZR 201/94, NJW
1997, 1150 = IPRspr. 1996 Nr. 38; BGH, VII ZR 404/99, NJW 2001, 1936 = IPRspr. 2000
Nr. 133; Leible, in: NK-BGB, Art.3 Rom I-VO, Rn.57; Spickhoff, in: BeckOK BGB,
Art.3 Rom I-VO, Rn. 26; Stiirner, in: Erman, Art. 3 Rom I-VO, Rn. 16; Ferrari, in: Ferra-
ri/Kieninger/Mankowski et al. (Hrsg.), Art.3 Rom I-VO, Rn. 32; Kropholler, §52 11 2;
Looschelders, in: Looschelders (Hrsg.), Art.27 EGBGB, Rn. 18; Martiny, in: Miinch-
Komm BGB, Art.3 Rom I-VO, Rn. 65; Brodermann/Wegen, in: PWW, Art.3 Rom I-
VO, Rn.19; von Hoffmann, in: Soergel, Art.27 EGBGB, Rn. 46; Bureau/Muir Watt,
S.389.

64 Audit/d’Avout, S. 918.

65 So Porcheron, Dalloz Actualité, 5.1.2023; Thorn, in: Rauscher, Art. 4 Rom I-VO, Rn. 54,
a. E.

66 Niher Thorn, in: Rauscher (Hrsg.), Art. 4 Rom I-VO, Rn. 54.

67 Ubereinkommen der Vereinten Nationen tiber Vertrige tiber den internationalen Waren-
kauf v. 11. Aprﬂ 1980, BGBI. 1989 II S. 586, 588, ber. 1990 II S. 1699.
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Eine klarere Argumentation der Cour de cassation wire insoweit aber wiin-
schenswert gewesen. Denn sie war bereits in der Entscheidung Ligue des Etats Ara-
bes auf den Aspekt der materiellen Inkorporation nicht-staatlichen Rechts nicht ein-
gegangen und hatte dort sogar ein Vorlageersuchen an den FuGH abgelehnt.®
Auch in der Sache Conforama wire eine Vorlage an den EuGH in Betracht gekom-
men. Diese hitte zwar nicht auf Art. 267 AEUV, aber auf Art. 1 lit. a, Art. 2 lit. b des
Ersten EVU-Auslegungsprotokolls gestiitzt werden konnen.®® Die Cour de cassati-
on hielt ihre Auslegung jedoch offenbar fiir einen acte clair und verzichtete infolge-
dessen auf eine Vorlage.

F. Zusammenfassung und Ausblick

Das Urteil Conforama verdeutlicht, dass die Erfolgschancen von Reformvorschli-
gen in Bezug auf eine Ermoglichung der Wahl nicht-staatlichen Rechts gering blei-
ben diirften. De lege ferenda wird zum Beispiel angeregt, dass der deutsche Gesetz-
geber zumindest die UNIDROIT-Prinzipien als spezielles Sachrecht fiir internationale
Vertrige durch einen dynamischen Verweis in die deutsche Rechtsordnung integrie-
ren sollte.”® Eine solche Inkorporationsldsung wire verfassungsrechtlich zwar eben-
so zulissig wie die in der Vergangenheit erprobte Verweisung auf die International
Financial Reporting Standards (IFRS) oder United States Generally Accepted Ac-
counting Principles (US-GAAP) in §292a Abs. 2 Nr. 2 lit. a HGB a.F.”! Sie konnte
jedoch im Ergebnis wiederum nur zu einer materiellrechtlichen Verweisung, d.h.
der Geltung der UNiDROIT-Prinzipien im Rahmen der deutschen Rechtsordnung,
fihren, da die EU mit der Rom I-VO eine ausschliefliche Regelungskompetenz fiir
das Vertragskollisionsrecht ausgeiibt hat.”? Ferner sieht Art.3 der Haager Rechts-
wahlprinzipien die Wihlbarkeit auch solcher Regelwerke vor, die im internationa-
len oder zumindest regionalen Rahmen allgemein als neutral und ausgewogen ak-
zeptiert werden.”? Dieses soft law entspricht weitgehend dem gescheiterten Art.3
Abs. 2 des Kommissionsvorschlags von 2005 und diirfte, wie das hier besprochene
Urteil zeigt, in seinen Rezeptionsaussichten — zumindest aus europaischer Sicht —
ahnlich skeptisch zu beurteilen sein.”*

68 Cass. Soc., 19-17.157, Ligue des Etats Arabes, ECLI:FR:CCASS:2021:5000075, Rn. 10.

69 Erstes Briisseler Protokoll betreffend die Auslegung des EVU durch den EuGH v.
19.12.1988 idF v. 14.4.2005, BGBI. 2006 IT 348.

70 Calliess/Hoffmann, ZRP 2009/1, S. 3; allgemein zur Frage, ob de lege ferenda auch nicht-
staatliches Recht wihlbar sein sollte, ausfiihrlich Leible/Wilke, in: FS Kronke, S. 303 {f,;
Reimann, in: Verschraegen (Hrsg.), S. 23 ff.

71 Hierzu von Hein, Rezeption, S. 398 ff.

72 Zur Kompetenzfrage Francg, JDI 2009, S. 43.

73 Hierzu eingehend Michaels, in: LA Micklitz 2014, S.431ff.; Pfeiffer, in: FS Magnus,
S. 503 ff.

74 Hingegen empfiehlt Lando, in: Mélanges van Loon, S.306 die Regelung der HPRW als
Vorbild fiir eine Revision der Rom I-VO.
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