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I. Einleitung

Das Allgemeine Priferenzsystem (APS) der EG geniel3t in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung erhebliche handels- und entwicklungspolitische Geltung. Bei einem sol-
chen APS gewihrt ein wirtschaftlich entwickelterer Staat oder eine entsprechende
Staatengemeinschaft einem bestimmten Kreis begtnstigter Entwicklungslinder uni-
lateral niedrigere Einfuhrzolle ohne Gegenleistung, hiufig aber gekntpft an die
Erfillung von Bedingungen. Die Regelung darf dabei gemil3 den Bestimmungen
des GATT und der Entscheidung der Welthandelsorganisation (WTO) im soge-
nannten ,,Drogen-Streit — dem Streitverfahren um die RechtmaBigkeit der ,,Dro-
genpriferenzen® der EG! — nicht-diskriminierend ausgestaltet sein.

Nach langen Verhandlungen hat der Rat der EU am 27. Juni 2005 die neue Verord-
nung tiber ein Schema allgemeiner Zollpriferenzen — das neue APS — verabschiedet.
Wihrend der grof3ere, allgemeine Teil des neuen APS erst zum 1. Januar 2006 in
Kraft trat, wurde das Inkrafttreten des neuen Sonderpriferenzsystems APS+, das
verletzbaren Entwicklungslindern zusitzliche Zollvergiinstigungen gewihrt, bereits
auf den 1. Juli 2005 vorgezogen.

Dieser Beitrag untersucht — aufbauend auf den rechtlichen Grundlagen einer det-
artigen Vorzugsbehandlung im Zollbereich — die wesentlichen Elemente und Neue-
rungen der Reform des entsprechenden EU-Instruments und ordnet diese in ihren
juristischen, 6konomischen und politischen Kontext? ein. Jenseits aller intra-
systematisch betrachteten Reformschritte und der Bedeutung, die solchen APS von
ihren NutznieBern beigemessen wird, verbleiben Zweifel daran, ob derartige Zoll-
priferenzsysteme langfristig ein tragfihiger Ansatz sein werden.?

1 Mitglieder der WTO sind die EG (,, Ewrgpean Communities) und ihre 25 Mitgliedstaaten, nicht die
EU, vgl. Art. XI:1 WTO-Abkommen und http://www.wto.org — The WTO’s 149 members
(Stand: 23.1.2006). Daher wird hier im WTO-Kontext die Bezeichnung EG, nicht EU, ver-
wendet. Alle nicht explizit gekennzeichneten Internetquellen wurden in dem Zeitraum Ende Mai
bis Anfang Juni 2006 besucht.

2 Zu dessen Bedeutung vgl. z.B. Hilf/ Oeter, WTO-Recht, S. XXXIII.
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Il. Verbreitung und Zielsetzung von APS sowie Kritik daran

Allgemeine Priferenzsysteme sind unter WTO-Mitgliedern weit verbreitet. So ver-
fiigen neben der EG z.B. die USA* in ihrem Andean Trade Preferences Act (NTPA) fiir
Andenstaaten — Gibrigens ebenfalls mit ,,Drogenpriferenzen — und in dem _African
Growth and Opportunity Act (AGOA) fiir Afrikanische Staaten® sowie in dem Carvibean
Basin Economic Recovery Act (CBERA) fiir Staaten in der Karibik Giber ein derartiges
Instrument® mit Handelspriferenzen. Insgesamt betreiben 27 Staaten ein APS,’
darunter Australien, Kanada,]apans, Neuseeland, die Schweiz und Russland®. Diese
Systeme verfolgen regelmilBig entwicklungspolitische Zielsetzungen wie die
Forderung der Wettbewerbsfihigkeit von Waren aus den begtinstigen Lindern und
deren bessere Integration in den Welthandel durch besseren Marktzugang in wirt-
schaftlich entwickelteren Lindern, hdhere Exportvolumina und Preise, mehr
Wohlstand und Arbeitsplitze sowie ein schnelleres Wirtschaftswachstum, die sie
durch das Setzen von Anreizen fiir den Handel — namentlich einer Priferenzmarge
bei den einschligigen Zollsitzen — zu erreichen suchen. Daneben gibt es weitere
Ziele wie die Verbesserung der regionalen Zusammenarbeit oder die Bekimpfung
von Drogenproduktion und -handel.

Schon das bisherige APS der EU war das bei weitem umfassendste und wichtigste
Priferenzsystem, das von Industrielindern weltweit angeboten wird und das mehr
Marktzugang gewihrte als die Priferenzsysteme der USA, Japans und Kanadas

3 Die UNCTAD selbst verstand den APS-Gedanken bei den Vorarbeiten dafiir als eine zeitweilige
MafBnahme, ,,[which] will gradually have to disappear, Committee on Trade and Development
(CTD), The Generalized System of Preferences [im Folgenden: The GSP], A preliminary analy-
sis of the GSP schemes in the Quad, WT/COMTD/W/93 v. 5.12.2001, S. 39, Rdnr. 82 m.w.N.
in FufBin. 47.

Niher dazu United Nations, Generalized System of Preferences, Handbook on the Scheme of
the United States of America, UNCTAD/ITCD/TSB/Misc.58/Rev.1 v. 10.8.2003; Michaelis/
Jessen, in: Hilf/ Oeter, WTO-Recht, S. 611 f. m.w.N. (in FuBn. 58); Jackson/ Davey/ Sykes, Legal pro-
blems of international economic relations, S. 1190 ff.

Niher dazu United Nations, The African Growth and Opportunity Act, A preliminary assess-
ment, UNCTAD/ITCD/ TSB/2003/1 v. 23.5.2003; vgl. dazu auch den Antrag der USA an den
Warenrat der WTO auf Erteilung eines waivers fiir die Gewihrung von erginzenden Sonderzoll-
befreiungen fur bestimmte Produkte, Dok G/C/W/509 und G/C/W/509/Add.1. Der AGOA
der USA gewihrt grundsitzlich keine Priferenzen fiir Textilien, Bekleidung (soweit nicht aus US-
Vormaterialien hergestellt) und fiir sensible Agrarprodukte.

6 Vegl. auch Jessen, Zollpriferenzen fiir Entwicklungsldnder, S. 35 m.w.N. in FuBn. 179 f.

United Nations, Generalized System of Preferences, Handbook on the Scheme of the United
States of America, UNCTAD/ITCD/TSB/Misc.58/Rev.1 v. 10.8.2003, S. 94.

United Nations, Generalized System of Preferences, Handbook on the Scheme of Japan, 2002/
2003, UNCTAD/ITCD/TSB/Misc.42/Rev.2 v. 1.11.2002.

United Nations, Generalized System of Preferences, Handbook on the Scheme of the United
States of America, UNCTAD/ITCD/TSB/Misc.58/Rev.1 v. 10.8.2003, S. V.
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zusammen.!? Damit wichst naturgemif3 die Bedeutung des Systems. So beliefen
sich die Einfuhren unter dem APS der EU 2003 auf 52 Mrd. Eutro, wahrend sie
unter dem zweitumfassendsten Priferenzsystem — dem der USA — 16 Mtd. Euro
betrugen. Zudem betrigt der Anteil von Ol an den AGOA-Einfuhren der USA fast
80 Prozent.!!

Kritik an derartigen Anreizsystemen gibt es aus verschiedenen Richtungen. Zum
Teil wird kritisiert, dass derartige Systeme sich nicht auf alle Waren erstrecken, son-
dern verschiedene Produkte unterschiedlich behandeln, wobei es eine Tendenz
gebe, politisch sensible Produkte von Priferenzsystemen auszuschlieBen,'? darun-
ter gerade solche, bei denen Entwicklungslinder einen komparativen Kostenvorteil
hitten.!3 Auch wiitden APS nur wenig dazu beitragen, das Schutzniveau gerade in
stark geschiitzten Sektoren zu verringern.14 Tatsichlich nehmen Industriestaaten
sensible Guter wie Textilien und Agrarprodukte15 vom Priferenzhandel mit den
Entwicklungslindern weitgehend aus. Dennoch betrug der priferenzierte Export-
anteil der Entwicklungslinder 2001 immerhin zwischen 15 und 20 Prozent ihrer
gesamten Exporte.16 Der Anteil der Agrarprodukte an den APS-Einfuhren der EU
belduft sich auf rund 10 Prozent.!” Die USA schitzen, dass 15 bis 20 Prozent der
Exporte von Entwicklungslindern von US-Zollpriferenzen proﬁtieren.18

10 Pressemitteilung der Kommission IP/05/160 v. 10.2.2005, http://curopa.cu.int/rapid/

pressReleasesAction.do?reference=IP/05/160 (25.5.2006).

1 Kommission, http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.dorreference=MEMO/05/43 v.

10.2.2005 (25.5.2006).

12 Vgl. dazu etwa World Trade Organization (WTO), World Trade Report 2004, Genf, S. 28, 32; zu
entsprechenden Vorkehrungen im US Trade Act of 1974 siche Michaelis / Jessen, in: Hilf/Oeter,
WTO-Recht, S. 613, Rdnr. 34.

13 Michaelis/ Jessen , in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 613 £, Rdnr. 37; Jessen, Zollprifetenzen fiir Ent-
wicklungslinder, S. 8 mit FuBn. 18; Roinger, Gleiche Sonderbehandlung fiir jedes Entwicklungs-
land?, WTO-News aus dem SIAW, Nr. 10, Februar 2004, S. 3 f., 3, http://www.wto-news.ch.

14 Vgl. WTO, World Trade Report 2004, Genf, S. 32.

15 Allerdings stand zu Anfang der APS-Idee gerade die Foérderung des Exports von gewerblich und

industriell hergestellten Gutern als flankierendes Element zu der damaligen Import-Substituie-
rungs- und Industrialisierungspolitik im Zentrum, was eine verhiltnismiBig geringe Bertick-
sichtigung von Agrarprodukten zur Folge hatte; CTD, The GSP, (Fn. 3), S. 39 Rdnr. 82; nach der
Prebisch-Singer-Hypothese, wire eine Konzentration auf Agrarprodukte allerdings auch nicht
hilfreich gewesen, da gewerbliche und industrielle Warenproduktion eher geeignet ist, mehr
Stabilitdt und Beschiftigung in Entwicklungslindern zu schaffen und deren Anteil am Welthandel
zu erhéhen, vgl. CTD, ibid., S. 1 £, II. Rdnr. 7 m.w.N. in FuBin. 4; demgegeniiber befiirwortete
der CTD 2001 eine Erstreckung von APS gerade auf verarbeitete Agrarprodukte, ibid., S. 39,
Rdnr. 83.

16 Berrisch, in: Prie/Bertisch, WTO-Handbuch, Wotld Trade Organisation, 2003 (im Folgenden:
WTO-Handbuch), S. 161, Rdnr. 306 m.w.N.

17 http://europa.cu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/43 v. 10.2.2005
(25.5.2006).
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Andere beanstanden grundlegender, dass derartige Systeme handels- und investi-
tionsumlenkende Wirkungen entfalten, dadurch die Marktmechanismen beein-
trichtigen und zu wirtschaftlichen Fehlentwicklungen fiihren kénnen. So wiirden
Entwicklungslinder ihre Handelspolitik eher nach Erlangung und Erhaltung der
Priferenzen ausrichten als nach der Nutzung ihrer eigenen komparativen Vorteile.
Die Gewihrung von Priferenzen kénne eine zunehmende Konzentration der Pro-
duktion auf priferenzbegiinstigte Waren fiir den Export bewirken und somit einer
Diversifizierung entgegenwirken. Auch kénnen notwendige Anpassungen verzégert
werden. All dies kann zu Abhingigkeiten fithren. Anderungen eines bestehenden
APS kénnten bei bisher Beglinstigten zu Anpassungskosten fithren, wenn deren
Exporteure zukiinftig ohne Priferenzen auskommen miissten. Weiterhin wird die
Auffassung vertreten, dass durch Priferenzen erlangte Wettbewerbsvorteile nur zu
einem geringen Teil tatsichlich bei den Produzenten der priferenzbegiinstigten
Waren ankommen. Der gréfite Teil werde vielmehr von Zwischenhidndlern durch
hoéhere Gewinnmargen abgeschépft oder er gelange in Form niedrigerer Preise an
die Konsumenten. SchlieBlich kénnten Priferenzsysteme Fortschritte bei multilate-
ralen Verhandlungen wie den NAMA-Verhandlungen'? in der WTO und damit
eine weitere Handelsliberalisierung behindern, wenn nicht gar verhindern.”’ Der
Genuss von Priferenzen ist danach kein Anreiz zu Verhandlungen iiber den weite-
ren Zollabbau. Bei Lindern, die NutznieBer von APS sind, sei es weniger wahr-
scheinlich, dass sie bereit sind, ihre Zolle zu senken als bei Lindern, die nicht oder
nicht mehr von APS profitieren.

Bei den APS-Begtnstigten fallen im Unterschied zu einem Gegenseitigkeitsansatz
beim Zollabbau der Anreiz und der Druck der heimischen Exporteure auf die eige-
ne Regierung zum Abbau der Zolle des eigenen Landes weg?! Die Sorge der
begiinstigten Linder um den Fortbestand ihrer Priferenzen bzw. umgekehrt die
Furcht vor deren Erosion?? durch multilateralen Zollabbau kann tendenziell zu
einem Interessenkonflikt zwischen priferenzbeglinsticten und nicht begiinstigten
Entwicklungslindern bei multilateralen Zollabbauverhandlungen fithren.?® Wiede-

18 Michaelis / Jessen, in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 613, Rdar. 36.

19 NAMA = Non-Agricultural Market Access, also die Verhandlungen iiber Zélle fiir gewerbliche und
industrielle Produkte im Rahmen der Doba Development Agenda (DDA).

20 WTO, Wotld Trade Report 2004, Genf, S. 29 m.w.N; zur Gesamtproblematik von Priferenzen,
auch unter dem Aspekt des ,,moral hazard®, vgl. auch Meng, Vélkerrecht als wirtschaftlicher Ord-
nungsfaktor und entwicklungspolitisches Steuerungsinstrument, in: Meng et al. (Hrsg.), Das inter-
nationale Recht im Nord-Siid-Verhiltnis, Berichte der Deutschen Gesellschaft fir Volkerrecht,
(2005), S. 1 ff., 62 f. m.w.N.

21 WTO, Wotld Trade Report 2004, Genf, S. 28 f. m.w.N.

22 Nibher zur Priferenzerosion und den Anpassungskosten der Entwicklungslinder s. WTO, World

Trade Report, 2004, Genf, S. 42 sowie z.B. Alexandraki, Preference Erosion: Cause for Alarm?,
Finance and Development, Mirz 2005, S. 26 ff.

23 WTO, World Trade Report 2004, Genf, S. 29.
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rum umgekehrt beflirchten manche Entwicklungslinder gerade dadurch negative
Auswirkungen auf die Ergebnisse zukiinftiger Liberalisierungsverhandlungen, dass
Industriestaaten bereits ausgehandelte multilaterale Zollzugestindnisse nachtraglich
durch differenzierende, weitergehende Priferenzgewihrungen ,,erodieren® und ihr
APS-System zur Verfolgung allgemeiner auBlenpolitischer Ziele instrumen-
talisieren.?*

Insgesamt zweifeln manche Kiritiker grundsitzlich daran, ob Priferenzsysteme
tberhaupt das richtige Mittel sind, um die damit verfolgten Ziele — namentlich die
Foérderung der Wettbewerbsfihigkeit von Entwicklungslindern und deren bessere
Integration in den Welthandel — zu erreichen.?

Auch die Auswirkungen auf die Volkswirtschaft des priferenzgewihrenden Staates
kénnen durchaus ambivalent ausfallen. Entgangenen Zolleinnahmen und még-
lichen Verlusten an inlindischer Produktion stehen geringere Preise fiir die impot-
tierten Waren gegentiber, von denen die Verbraucher profitieren konnen.20 Senti?’
hilt es insgesamt fiir duBlerst schwierig zu beurteilen, welcher Welthandelsanteil und
welche Staaten von der Priferenzgewidhrung tatsidchlich profitieren. Er schitzt, dass
in den Industriestaaten ca. ein bis zwei Prozent der gesamten Einfuhren von indus-
triellen und gewerblichen Giitern und somit ein recht bescheidener Anteil einer
Zollbeglnstigung unterfallen. Aus Sicht der beglnstigten Staaten sicht dies mit
einem priferenzierten Anteil von 15 bis 20 Prozent an den Gesamtexporten deut-
lich anders aus.

Jedenfalls bedeutet die Vorzugsbehandlung eines bestimmten Kreises von Begiins-
tigten zugleich jeweils insoweit eine Abweichung vom Prinzip der Meistbegiinsti-
gungsbehandlung des Art. I GATT. In der Praxis fand dieser als Regel gedachte
Grundsatz infolge der EG-Beteiligung an verschiedenen Priferenz-Handelsverein-
barungen 2004 nur noch auf acht der damals 148 WTO-Mitglieder Anwendung.?®
Kiritisch duBert sich dazu auch der nach dem Vorsitzenden des achtkdpfigen, pro-
minent besetzten Beratungsgremiums des WTO-Generaldirektors benannte soge-

24 Jessen, Zollpriferenzen fiir Entwicklungslinder, S. 40 m.w.N. in FuBin. 199.

25 Kritisch auch die Weltbank-Studie The Perversity of Preferences, GSP and Developing Country
Trade Policies, 1976-2000, World Bank, 2001 und grundsitzlich gegeniiber freistellenden, nicht
fordernden Formen der Sondet- und Vorzugsbehandlung Hart/ Dymond, Special and Differential
Treatment and the Doha “Development” Round, J.W.T. 37 (Nr. 2, 2003), S. 395 ff.: “[...] wholly

political and bereft of any economic underpinning”, ibid., S. 395.
26 Niher WTO, World Trade Report 2004, Genf, S. 27 .

27 Senti, WTO, System und Funktionsweise der Welthandelsordnung, S. 271, Rdar. 606 m.w.N. in
FubBn. 256.

28 WTO, Trade Policy Review, European Communities, 25 and 27 October 2004, Concluding
Remarks by the Chairperson, http://www.wto.org /english/tratop_e/tpt_e/tp238_crc_e.htm
(25.5.20006).
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nannte Sutherland-Bericht?’. Auch relativiert die gewachsene Zahl von Priferenz-
systemen die Bedeutung der darunter gewihrten Priferenzen gegeniiber denjenigen,
die schon bisher NutznieBer derartiger Priferenzen waren; mit zunehmender Zahl
der Beglinstigten nimmt das Vorteilsgewicht dieser Priferenz ab.

Kontrovers diskutiert wurde auch schon vor der neuen APS-Verordnung der EG
das zunehmende Kniipfen der Gewihrung von Priferenzen an die Erfallung von
Bedingungen, verbunden mit der drohenden Sanktion des Priferenzentzugs fiir den
Fall, dass diese Bedingungen nicht mehr erfiillt werden. Diese sogenannte ,,poli-
tische Konditionalitit® wird zum Teil als ein Instrument zur Verfolgung eigener
politischer Ziele verstanden,>? zum Teil wird im Zusammenhang damit sogar ein
Missbrauchspotential als unilaterale Handelssanktion®! oder die Einbringung eines
Reziprozititselements in das APS und darin ein Verstof3 gegen die grundlegenden
Prinzipien des APS 32 gesechen. Dagegen verteidigen Befirworter die Kondi-
tionalitit als Ausdruck fir die Suche nach einer weltweiten Ordnungspolitik, nach-
dem wiederholte Versuche, entsprechende Ansitze in WTO-Verhandlungen einzu-
bringen, erfolglos geblieben waren.

lll. Prinzip der Meistbeglnstigungsbehandlung und
,enabling clause*

Das GATT enthilt kein allgemeines ibergreifendes Nichtdiskriminierungsverbot,
aber mehrere spezielle Bestimmungen, die konkreter Ausdruck dieses Prinzips sind,
darunter auch das Prinzip der Meistbegiinstigungsbehandlung (ost favoured nation
treatment) in Art. 1 GATT. Danach ist jedes WTO-Mitglied verpflichtet, Vorteile wie
z.B. eine Zollsenkung, die es einem anderen WTO-Mitglied im Hinblick auf Einfuhr
und Ausfuhr gewihrt, ebenso allen weiteren WTO-Mitgliedern zu gewéihren.33
Dieser Grundsatz der Gleichbehandlung ist einer der ,,Stiitzpfeiler des Welthandels-

29 Report by the Consultative Board to the Director-General Supachai Panitchpakdi, The Future of

the WTO, Genf, 2004, S. 19, Nr. 60, S. 79, Nr. 2 f.

30 ICTSD, EU Trade Preferences, A Dispute with Vast Systemic Implications, Bridges Monthly

Review, Nr. 8/2003, S. 6, http://www.ictsd.org /monthly/index.htm (29.5.2006); CTD, The
GSP, (Fn. 3), S. 4, Rdnr. 18; kritisch Brasilien in der DSB-Debatte iiber die Berichte von Panel
(WTI/ DS246/R) und Appellate Body (WT/DS246/AB/R) in dem Streitfall Indien — EG,
Conditions for the granting of tariff preferences to developing conntries am 20.4.2004, WT/DSB/M/167 v.
27.5.2004, TOP 3. ), S. 5 ff., 13, Nr. 71: “[...] tool of foreign policy of developed countries [...]”.

3V Michaelis/ Jesssen, in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 613, Rdnr. 37 m.w.N.; Trebilcock/Howse, The
Regulation of International Trade, S. 375.

32 CTD, The GSP, (Fn. 3), S. 4, Rdnr. 18 am Ende m.w.N.
33 Niher z.B. Bender, in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 177 £, Rdar. 27 ff. m.w.N.

Heft 2 - 2006 - ZEuS 183

(o) TR


https://doi.org/10.5771/1435-439X-2006-2-177
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Hasso Rieck

systems“>*, Das Gebot der allgemeinen Gleichbehandlung zielt darauf ab, cine
Diskriminierung zwischen gleichartigen oder vergleichbaren Produkten zu verhin-
dern, die ihren Ursprung oder ihren Bestimmungsort in dem Gebiet verschiedener
WTO-Mitglieder haben.?> Indes fehlt fiir den Begriff der Gleichartigkeit eine allge-
meine Definition, weshalb zu deren Ermittlung jeweils eine Einzelfallbetrachtung
erforderlich ist.%®

Von dem Prinzip der Meistbegiinstigungsbehandlung gibt es mehrere Abweichun-
gen, darunter die Entscheidung iber differenzierte und giinstigere Behandlung,
Gegenseitigkeit und verstirkte Teilnahme der Entwicklungslinder vom 28. Novem-
ber 1979, die sogenannte Ermichtigungsklausel (exabling clansé)®’. Diese eroffnet
Entwicklungslindern die Moglichkeit, fiir ihren Handel untereinander und mit
Industrielindern in Bezug auf tarifire und nichttarifire Handelshemmnisse im Ver-
gleich mit den dbrigen WTO-Mitgliedern giinstigere Vereinbarungen zu treffen.3®
Diese Grundlage ermdglicht nationale Priferenzsysteme, die darauf abzielen, den
besonderen Entwicklungs-, Finanz- und Handelsbediirfnissen von Entwicklungs-
lindern durch eine bevorzugte Behandlung Rechnung zu tragen.

Diese nationalen Priferenzsysteme gehen auf das Konzept des Allgemeinen Prife-
renzsystems (Generalized System of Preferences, GSP) zuriick, das in den siebziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts auf Empfehlung der UNCTAD?? zugunsten der Ent-
wicklungslinder auf der Grundlage des allerdings weitgehend unverbindlichen*

34 ] the ,,most-favoured-nation principle® (,MFN®) that has long been a cornerstone of the

GATT and is one of the pillars of the WTO trading system®, Appellate Body, Canada — Certain
measures affecting the automotive industry, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, Nt. 69, vom DSB
angenommen am 19.6.2000.

3 Appellate Body, Canada — Certain measures affecting the antomotive industry, WT/DS139/ AB/R,
WT/DS142/AB/R, Nt. 84.

36 Vgl 2.B. Bender, in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, $.178, Rdar. 30 m.w.N.

37 GATT Decision on Differential and More Favourable Treatment, Reciprocitiy and Fuller

Patticipation of Developing Countries of 28 November, 1979, L/4903, BISD 26, S. 203 ff.,
http: //www.wto.org /english/docs_e/legal_e/prewto_legal_e.htm (25.5.2006); niher dazu
Bartels, The WTO enabling clause and positive conditionality in the European Community’s GSP
program, J.LE.L. 6 (2003), S. 507 ff..; Berrisch, in: Prie/Bertisch, WTO-Handbuch, (Fn. 16), S. 164
Rdnr. 314 m.w.N.; CTD, The GSP, (Fn. 3), S. 2 f,, Rdnr. 13 ff.; GATT, Analytical Index of the
GATT, Guide to GATT Law and Practice, Art I, S. 53 ff.; Meng, (Fn. 20), S. 1 ff., 62 ff.; Senti,
WTO, (Fa. 27), S. 267 ff., Rdar. 597 ff.; Weif§/ Herrmann, Welthandelsrecht, 2003, S. 429, Rdar.
993 f.; WTO, Analytical Index, GATT 1994, Artikel I, F. 3., Rdnrn. 33 f. (Textabdruck), 34, 39,
http://www.wto.otg; Yusuf, (Fn. 37), S. 488 ff. Die Entscheidung von 1979 ist gemil3 Nr. 1 b) iv)
GATT 1994 Bestandteil des GATT 1994; vgl. auch Barzels, ibid., S. 507 ff., 515 f.

38 Bender, in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 180, Rdnr. 36, S. 184, Rdnr. 47; eine weitere Ausnahme
bilden die Vorschriften iiber regionale Handelsvereinbarungen in Art XXIV GATT, ibid., S. 180,
Rdnr. 36.

39 Zu den UNCTAD-Vorarbeiten vgl. auch CTD, The GSP, (Fn. 3), S. 2, Rdnrn. 11, 13.
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Teils IV (Handel und Entwicklung, Art. XXXVI bis XXXVIII) des damaligen
GATT 1947 entwickelt wurde.*! Es sollte einer zunechmenden Zersplitterung der
Priferenzsysteme entgegen- und auf eine Vereinheitlichung der Priferenzregeln hin-
wirken.*? Dieses APS-Konzept ermichtigt die Vertragsparteien dazu, im Handels-
verkehr mit Entwicklungslindern vom grundlegenden Prinzip der Meistbegiinsti-
gungsbehandlung in Art. I GATT abzuweichen, verpflichtet sie aber nicht dazu.
Das Allgemeine Priferenzsystem wurde jedoch nicht in das GATT integriert.*?
Auch ist der Begriff ,,Entwicklungslinder” im WTO-Recht nicht verbindlich defi-
niert,* ebenso wenig ist eine solche verbindliche Definition anderweitig im Vé&l-
kerrecht ersichtlich.*> Vielmehr erfolgt die entsprechende Einstufung in der WTO
bisher auf der Grundlage einer Selbsteinschitzung des jeweiligen Mitglieds, die dann
von den anderen WTO-Mitgliedern anerkannt wird oder bestritten werden miisste.
Benotigten die nationalen Priferenzsysteme zunichst je spezifische Ausnahmen in
Form von einzelfallbezogenen Ausnahmeerlaubnissen — sogenannte wazver — fiir die
Nichtanwendung des Prinzips der Meistbeglinstigungsbehandlung, so wurde diese
Praxis mit Beschluss der Ministerkonferenz vom 25. Juni 1971 in dem Allgemeinen
GATT-Priferenzsystem als Grundlage festgeschrieben.*® Damit erhielten die
GATT-Vertragsparteien das Recht, gegeniiber Entwicklungslindern vom Prinzip
der Meistbegiinstigungsbehandlung abzuweichen und ihnen Priferenzen zu ge-

40 Bepiseh, in: PrieB/Bertisch, WTO-Handbuch, (Fn. 16), S. 163, Rdar. 312; http://europa.cu.int/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/43 v. 10.2.2005 (25.5.2006). Die ecinzige
konkrete Bestimmung, die Uber allgemeine Zielvorstellungen hinausgeht, findet sich in
Art. XXXVI:8 GATT und betrifft das Versprechen der Industrielinder, in den Verhandlungen
mit Entwicklungslindern tiber Zollzugestindnisse auf reziproke Zugestindnisse zu verzichten,
vgl. Michaelis [ Jessen, in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 610, Rdnr. 28 m.w.N. in Fn. 55; Sensz, WTO,
(Fn. 27), S. 262 f., Rdnr. 588 f.

41 GewissermaBen cin Vorliufer sind die nicht-reziproken Priferenzen, die das Vereinigte Konig-

reich 1931 seinen Kolonien im Commonwealth-Priferenzsystem einrdumte; dieses besteht noch
heute, WTO, World Trade Report 2004, Genf, S. 29, Fn. 6.

2 Michaelis) Jessen, in: Hilf/ Oeter, WTO-Recht, S. 606, Rdnt. 15. Dahinter stand auch ein gewisses
Konkurrenzverhiltnis zwischen UNCTAD und GATT, vgl. Jessen, Zollpriferenzen fiir Entwick-
lungslinder, S. 6 m.w.N. in Fn. 11.

43 Michaelis / Jessen, in: Hilf/Octet, WTO-Recht, S. 606, Rdar. 15.

4 Zur Nicht-Definition in WTO und GATT vgl. CTD, The GSP, (Fn. 3), S. 3, Rdnr. 19 und kri-
tisch Meng, (Fn. 20), S. 1 ff., 66 f. m.w.N.

4 Nur fiir drei Unterkategorien — die kleinen Inseln, die am wenigsten entwickelten Lander (LDC)

und die Linder ohne Meereszugang unter den Entwicklungslindern — fithren die VN je eine
Liste, die regelmiBig aktualisiert wird, vgl. http://www.un.org /special-rep/ohrlls/ohrlls/
allcountries.pdf (25.5.2000). Vgl. dazu auch die Bezugnahme auf diese VN-Liste in Art XI:2
WTO-Ubereinkommen und die Orientierung der EBA-Initiative der EU daran in Art 12 i.V.m.
Anhang I, Spalte D der neuen APS-Verordnung (EG) Nr. 980/2005.

46 Berrisch, in: Prie/Bettisch, WTO-Handbuch, (Fn. 16), S. 163, Rdnt. 313; Michaelis / Jessen, in:
Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 606, Rdnr. 15 m.w.N. in Fn. 35 und Senz, WTO, (Fn. 27), S. 264,
Rdar. 591 m.w.N.; GATT (1972), BISD 18, S. 24 ff.
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wihren. Diese mussten den GATT-Vertragsparteien gemeldet werden und wurden
jahrlich durch das GATT-Sekretariat kontrolliert. Diese zundchst noch recht allge-
mein gehaltene Regelung erwies sich jedoch im Weiteren als nicht zufrieden stel-
lend, da sie noch keine austeichende Rechtssicherheit bot.*’

Mit Beschluss vom 28. November 1979 wurde das APS auf der Grundlage von Teil
IV des GATT 1947 bei der Tokyoter Handelsrunde*® durch die enabling clanse mit
einer allgemeinen Ausnahme versehen. Durch diese detailliertere Entscheidung
wurde die Befristung des Beschlusses der Ministerkonferenz vom 25. Juni 1971 auf
zehn Jahre aufgehoben, vgl. Nr. 2a der Ermichtigungsklausel. Da die enabling clause
eine allgemeine Ausnahme fir die priferentielle Behandlung von Entwick-
lungslindern beinhaltet,*” sind Antrige von Ausnahmegenehmigungen gemil3 Art.
IX:3 WTO-Abkommen an die Ministerkonferenz fiir jeden Einzelfall insoweit
obsolet.”” Ziffer 1 dieser Ermichtigungsklausel gestattet es den Mitgliedern, Ent-
wicklungslindern ungeachtet des Prinzips der Meistbeglinstigung Priferenzen zu
gewihren, ohne dass sie dazu eine separate Genehmigung benétigen. Die Ermich-
tigungsklausel ist also eine Ausnahme®! von Art. I:1 GATT, die dessen Anwendung
aber nicht ausschlieBt.>? Tnsgesamt ist die Klausel dazu konzipiert, wirtschaftlich

47 Senti, WTO, (Fn. 27), S. 264 f., Rdnr. 591 f.
48 Weif/ Herrmann, (Fn. 37), S. 164, Rdnr. 399.
49 Bender, in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 184, Rdnr. 47.

50 Weif¢/ Herrmann, (Fn. 37), S. 164, Rdar. 399, Fn. 19 m.w.N,, S. 319, Rdnr. 744; zu der zehnjahrigen
Ausnahmegenehmigung des Allgemeinen Rats der WTO vom 15.6.1999 fiir Zollpriferenzen der
Entwicklungslinder zugunsten der LDC, den damit verbundenen Notifizierungspflichten und der
jahrlichen Uberpriifung durch den Allgemeinen Rat siehe Dok. WT/L/304 v. 17.6.1999. Niher
dazu und zu einer entsprechenden Notifizierung s. WTO, Analytical Index, Artikel I, F. 4., Nr.
45 ff. Die Verhandlungen tber das Global System of Trade Preferences der Entwicklungslinder unter-
cinander werden unter den Auspizien der UNCTAD gefiihrt. Der bisher erreichte Umfang die-
ses Priferenzsystems hat aber die darin gesetzten Erwartungen noch nicht erfiillt, Goode,
Dictionary of Trade Policy Terms, S. 128. In dem Abkommen v. 13.4.1988 iiber das Globale
Priferenzsystem (Agreement on the global system of trade preferences among developing countries, GSTP), in
Kraft getreten am 1.1.1996, haben sich 48 Staaten der G 77 im Rahmen der UNCTAD gegen-
seitig Priferenzen zugesichert, Sentz, WTO, (Fn. 27), S. 268, Rdnr. 597, S. 270, Rdnr. 604; zum
Abkommenstext siche http://www.g77.org /gstp/gstptext.htm (29.5. 2006).

51 S0 auch Neugirtner, in: Hilf/Oecter, WTO-Recht, S. 81, Rdar. 20: ,,Freistellung vom Meistbe-
glinstigungsprinzip®.

Indien — EG, Conditions for the granting of tariff preferences to developing countries, Bericht des Appellate
Body, WT/DS246/AB/R, S. 76, Nr. 190 (a) und (b). Vgl. a. Jessen, Zollpriferenzen fiir Ent-
wicklungslinder, S. 9: ,,[...] rechtliche Moglichkeit, unter Wahrung ihrer tatbestandlichen Vor-
aussetzungen den Grundsatz der Meistbegiinstigung zugunsten von Entwicklungslindern zu
durchbrechen” m.w.N.; Yasuf, (Fn. 37), S. 488 ff., 494. Nicht von det enabling clanse abgedeckt wer-
den nicht-reziproke Priferenzschemata, die von vorneherein auf eine bestimmte Linderauswahl
begrenzt sind, vgl. CTD, The GSP, (Fn. 3), S. 3, Nr. 15. Daher sind fir derartige Systeme wei-
terhin waiver erforderlich, ibid., vgl. dazu z.B. die Antrige der USA auf Fortschreibung und
Erweiterung oder Erneuerung der waiver fir ihre APS im CBERA in der ergiinzten Fassung, siche
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entwickeltere Linder dazu zu ermutigen, Entwicklungslindern mehr Marktzugang
fiir ihre Exporte zu eréffnen® und dadurch den Handel zu férdern.>*

Eine Vorzugsbehandlung auf der Grundlage der Ermichtigungsklausel darf aber fiir
Drittstaaten keine Hemmnisse bewirken und den weiteren Zollabbau nicht behin-
dern, vgl. Nr. 3 der Ermichtigungsklausel. Dies bedeutet, dass die priferenziellen
Handelsbedingungen den Handel zwischen dem begiinstigenden und den begiins-
tigten Mitgliedern erleichtern und férdern sollen. Weiterhin diirfen fiir den Handel
mit anderen WTO-Mitgliedern keine neuen Handelsbeschrinkungen oder sonstige
Handelshemmnisse errichtet werden. Und schlieBlich darf kein multilaterales Hin-
dernis fiir die Verringerung und Beseitigung von Zéllen und sonstigen Handelsbe-
schrinkungen errichtet werden.>® Fiir die vorgesehenen MaBnahmen besteht eine
Meldepflicht an das WTO-Sekretariat.>® Die enabling clanse ist heute noch die tra-
gende Rechtsgrundlage flir die entwicklungspolitische Ausgestaltung des Aullen-
wirtschaftsrechts der Industriestaaten in der WTO?7 durch nationale Allgemeine
Priferenzsysteme.

Im Gegensatz zu regionalen Handelsabkommen nach Art. XXIV GATT - einer
weiteren Ausnahme vom Prinzip der MeistbegiinstigungsbehandlungSS — mussen
Priferenzsysteme unter der enabling clause sich nicht auf nahezu den gesamten Han-
del beziehen, sondern diirfen sich auf einen begrenzten Produktkatalog beschrin-
ken. Auch missen die Zolle und nichttarifiren Handelshemmnisse nicht vollstin-
dig aufgehoben werden.>?

Das Berufungsorgan (Appellate Body) der WTO hat festgestellt, dass ein Mitglied auf
der Grundlage der enabling clanse als einer Ausnahme der Meistbeglinstigungsregel
des Art. I GATT Entwicklungslindern eine differenzierte und giinstigere Behand-

£60

lung gewihren darf.”" Eine solche Vorzugsbehandlung muss von dem priferenz-

G/C/W/508 v. 1.3.2005 und G/C/W/508/Add. 1 v. 17.3.2005, im AGOA, s. G/C/W /509 v.
1.3.2005 und G/C/W/509/Add.1 v. 31.3.2005 und im ATPA in der erginzten Fassung s.
G/C/W/10 v. 1.3.2005 und G/C/W/510/Add.1 v. 17.3.2005.

5 WTO, World Trade Report 2004, Genf, S. 41.

54 Senti, WTO, (Fn. 27), S. 268, Rdnr. 598.

55 Bender in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 180, Rdar. 36.
50 Senti, WTO, (Fn. 27), S. 269, Rdnr. 600.

5T Michaelis/ Jessen, in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 606, Rdnr. 15, S. 611, Rdnr. 29; niher zur Inkor-
poration der enabling clause als Teil des historischen GATT-Acquis in die WTO-Rechtsordnung
siehe z.B. Jessen, Zollpriferenzen fiir Entwicklungslinder, S. 8 m.w.N. in Fn. 21.

58 Bender, in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 184 f., Rdnr. 47.
59 Ibid., Rdnr. 48.

O Indien — EG, Conditions for the granting of tariff preferences to developing conntries, Bericht des Appellate
Body, WT/DS246/AB/R, S. 35 f., Nt. 90. Zuvor war die enabling clanse in der WTO nur in dem
Bericht des Appellate Body v. 14.12.1999 Argentinien — Safeguard measures on imports of footwear,
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gewihrenden Mitglied dann aber gleichermallen fiir alle diejenigen Entwick-
lungslinder zur Verfigung gestellt werden, die in einer entsprechenden Situation
sind,®! sie muss also insoweit nicht-diskriminierend ausgestaltet sein. Auch darf ein
derartiges Priferenzsystem nur auf Entwicklungs-, Finanzierungs- und Handels-
bedtrfnisse des Begiinstigtenkreises ausgerichtet sein, wobei das Bestehen dieser
Bediirfnisse anhand eines objektiven Standards ermittelt werden muss. Dieser wie-
derum kann zum Beispiel in einschldgigen, von Internationalen Organisationen
angenommenen, multilateralen Rechtsinstrumenten bestehen.®?

Durch Priferenzsysteme beglinstigt werden kénnen nicht nur Entwicklungslinder,
die bereits Mitglieder der WTO sind, sondern auch solche, die sich noch im Bei-
trittsverfahren befinden oder sogar derzeit gar keine Beitrittsambitionen haben. Die
beiden letztgenannten Kategorien verfugen dann indes nicht iiber die Méglichkeit,
in der WTO ein Streitbeilegungsverfahren gegen bestimme Aspekte des
Priferenzsystems eines WTO-Mitglieds anzustrengen oder fiir ihre Zustimmung zu
einem Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung jedenfalls eine
Gegenleistung auszuhandeln.

Letzteres gelang zum Beispiel den WTO-Mitgliedern Philippinen und Thailand im
Zusammenhang mit einem EG-Antrag auf einen waiver fir die Zollpriferenzen in
dem Lomé-Abkommen fiir die Gruppe der Afrikanischen, Karibischen und Pazi-
fischen (AKP-)Staaten. lhre Zustimmung erteilten die Philippinen und Thailand
erst, nachdem die EG ihnen gegeniiber zugestanden hatte, mit ihnen Konsulta-
tionen tber die Ausweitung des Priferenzschemas auf ihre nicht priferenzierten
Ausfuhren von Thunfisch in Dosen zu fithren.%

WT/DS121/AB/R in Nr. 65 und dort auch nur am Rande im Zusammenhang mit einer
Notifizierung erwihnt worden; niher vgl. Jessen, Zollpriferenzen fir Entwicklungslinder, S. 10 f.
m.w.N. Fiir die Moglichkeit einer differenzierenden Vorteilsgewihrung spricht auch Nr. 7, der
enabling clanse, wonach Entwicklungslinder im Laufe ihrer kontinuierlich verbesserten Integration
in das Welthandelssystem und mit wachsendem Wohlstand zunehmend an der Fortentwicklung
des Welthandelssystems teilhaben und im Rahmen dessen nicht nur bestimmte Rechte in
Anspruch nehmen, sondern auch bestimmte Pflichten tibernehmen sollen.

ol Indien — EG, Bericht des Appellate Body, Conditions for the granting of tariff preferences to developing conn-

tries, WT/DS246/AB/R, S. 62, Nt. 154, S. 70, Nx. 173 (,,similarly-situated).

2 Indien — EG, Bericht des Appellate Body, Conditions for the granting of tariff preferences to developing coun-

tries, WT/DS246/AB/R, S. 66, Nrn. 162-163.

63 Hintergrund waren die Priferenzen, die die EG mit dem Schema fiir Thunfisch in Dosen aus den

AKP-Staaten gewihrte sowie der dadurch entstehende Vorteil im Wettbewerb mit entspre-
chenden Produkten aus den Philippinen und Thailand. Nach drei erfolglosen Konsultations-
runden und der Inanspruchnahme eines nach Einschaltung des Generaldirektors der WTO ein-
gesetzten Vermittlers kam es eineinhalb Jahre spiter zu einer Losung. In seiner nicht bindenden
Stellungnahme hatte der Vermittler empfohlen, dass die EG fir 2003 eine Quote von 25.000 t bei
einem Zollsatz von 12 Prozent ad valorem erdffnet. Dem entsprach die EG mit der Rats-
verordnung Nr. 975/2003, wobei sie bestimmte Quotenanteile fir einzelne Lander und Linder-
gruppen festsetzte. Naher zum ganzen WTO, World Trade Report 2004, Genf, S. 41, 43.
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IV. Das bisherige System in der EG

Die EG verfiigt seit 1971 iber ein APS, das seitdem eine ganze Reihe von Ver-
dnderungen durchlaufen hat, die in etlichen Verordnungen ihren Niederschlag fan-
den. Schon die drei bisherigen Allgemeinen Priferenzsysteme waren jeweils auf
zehn Jahre angelegt.* Vor der jetzigen Verordnung (EG) Nr. 980/2005 des Rats
wurde das wiederum fiir zehn Jahre konzipierte Regime von 1995 bis 2004 und dort
nach drei Vorgingern die APS-Rats-Verordnung (EG) Nr. 2501/2001 vom 10. De-
zember 2001% zuletzt mit der Verordnung (EG) Nr. 2211/2003 des Rats vom
15. Dezember 200390 gedndert und um ein Jahr bis zum 31. Dezember 2005 ver-
lingert. In der Zeit davor etfolgte mit den Verordnungen (EG) Nt. 815/2003 vom
8.5.2003 und (EG) Nr. 2331/2003 vom 23. Dezember 2003°7 die Aufhebung ver-
schiedener Zollpriferenzen (sogenannte Graduierungen) fir bestimmte Linder und
Sektoren, die jeweils aus Anhang I dieser Verordnungen zu entnehmen sind, sowie
umgekehrt die Einfithrung oder Wiedereinfithrung verschiedener Zollpriferenzen
(sogenannte Degraduierungen) fir bestimmte Linder und Sektoren gemill An-
hang I1 dieser Verordnungen. Das APS der EG gewihrt also keine zdlgemeinen(’8
Zollpriferenzen fir simtliche Produkte mit Ursprung in den begiinstigten Entwick-
lungslindern. Vielmehr ist es ein Instrument der selektiven und graduellen Priferen-
zierung, das den Umfang und die Héhe der Priferenzgewihrung nach dem jeweili-
gen Entwicklungsstand des begtinstigten Landes und der Sensibilitit oder Nicht-
Sensibilitit des jeweiligen Importprodukts differenziert.0?

Insgesamt begiinstigte das bisherige APS 178 Linder und Gebiete durch zollfreien
oder zu einem reduzierten Zollsatz gewihrten Marktzugang. Von den rund 11.000
Zolllinien der EU sind rund 2.000 bereits nach dem Meistbegtinstigungs-Grundsatz
fiir WTO-Mitglieder zollfrei. Von den verbleibenden rund 9.000 Zolllinien erfasste
das bisherige APS rund 7.000 Positionen, davon 3.300 nicht sensitive und 3.700

04 United Nations, Generalized System of Preferences, Handbook on the Scheme of the European

Community, UNCTAD/ITCD/TSB/Misc.25/Rev.2, S. vii, http://www.unctad.org /en/docs/
itcdtsbmisc25rev2_en.pdf (26.5.2000).

65 Verordnung (EG) Nr. 2501/2001 des Rats v. 10.12.2001 tber cin Schema allgemeiner Zollpti-
ferenzen fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis 31. Dezember 2004, ABL Nr. L 346 v.
31.12.2001, S. 1 ff.

66 ABL Nr. L 332 v. 19.12.2003, S. 1.

67 Verordnung (EG) Nr. 2331/2003 der Kommission vom 23.12.2003 zur Durchfithrung des
Art. 12 der VO (EG) Nr 2501/2001 des Rates tiber ein Schema allgemeiner Zollpriferenzen fiir
den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis 31. Dezember 2004 und zur Anderung dieser Verordnung,
ABL Nr. L. 346 v. 31.12.2003, S. 3 ff.

08 Uber ein derartiges allgemeines Zollpriferenzsystem verfiigen vorwiegend kleinere Staaten, Senz,
WTO, (Fn. 27), S. 269, Rdnr. 601 m.w.N. in Fn. 249.

09 Vgl dazu Art. 3 der Rats-Verordnung (EG) Nr. 2501/2001 v. 10.12.2001 (Fn. 65).
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sensitive Produkte; ausgenommen sind Waffen und Munition.”” In 2003 betrug der
Wert der unter dem APS in die EU eingefiihrten Waren 52 Mrd. Euro’!. Das welt-
weit am zweitstirksten genutzte entsprechende APS der USA kam auf einen
Warenwert von 16 Mrd. Euro.”? Wihrend fiir die nicht-sensitiven Produkte aus den
APS-begtnstigten Lindern die Einfuhr in die EU zollfrei ist, betrdgt die Priferenz
bei sensitiven Produkten grundsitzlich 3,5 Prozentpunkte gegentiber dem allgemei-
nen Zollsatz und bei Textil und Bekleidung eine Reduktion um 20 Prozent von die-
sem. Das bisherige APS brachte aber eine jdhtliche Graduierungsdiskussion und
entsprechende hiufigere Umstellungen fiir die Nutzer des Systems mit sich.

Dies dndert sich nun unter dem neuen APS durch die deutlich lingere Geltungs-
dauer der neuen Verordnung vom 1. Januar 20006 fiir die Allgemeinen Priferenzen
bis zum 31. Dezember 2008, vgl. Art. 30 Verordnung (EG) Nr. 980/2005 des Rates
vom 27. Juni 2005 iiber ein Schema allgemeiner Zollpriferenzen’? (im Folgenden:
neue Verordnung /neue APS-Verordnung). Dadurch soll mehr Stabilitit und Be-
rechenbarkeit erlangt werden, die wiederum die Planung der Wirtschaftsbeteiligten
etleichtert, zumal diese ihre Vertrige mit erheblichen Vorlaufzeiten schlieBen. Die
anwendbaren Regelzollsitze sind dabei dem Integrierten Tarif der Europiischen
Gemeinschaften (TARIC) zu entnehmen.”

V. Grinde fir die Reform

Zwei wesentliche Griinde sind fir die jiingste Reform zu nennen. Erstens war die
Laufzeit der Verordnung, die das bisherige System regelte, urspringlich bis zum 31.
Dezember 2004 befristet. Diese war durch die schon genannte Verordnung (EG)
Nr. 2211/2003 vom 15. Dezember 2003 beteits einmal um ein Jahr bis zum 31.
Dezember 2005 verlingert worden. Und zweitens hatte das Streitbeilegungsorgan
der WTO — der Dispute Settlement Body (DSB) — die EG im sogenannten ,,Drogen-

streit“’> um die »Drogenpriferenzen® auf Antrag von Indien durch férmlichen

70 http:// europa.int/rapid/pressReleases/ Action.dorreference=MEMO/05/43 v. 10.2.2005.

"1 Generalized System of Preferences, GSP: The new EU preferential market access system for

developing countries, Memo, Brussels, 23 June 2005, http://curopa.cu.int/comm/trade/issues/
global/gsp/pr230605_en.htm (26.5.2006).

72 http:// europa.cu.int/comm/trade/issues/global/gsp/memo230605_en.htm (26.5.2006).

73 ABL Nr. L 169 v. 30.6.2005, S. 1 ff., abrufbar unter http: //www.curopa.cu.int/eut-lex/lex/
JOHtml.do?uri=0]:1.:2005:169:SOM:EN:HTML (26.5.2000).

74 Zum Gemeinsamen Zolltarif (GZT) siche Ratsverordnung EWG Nr. 2658/87, ABL N. I 256 v.
7.9.1987, S. 1 ff., zuletzt gedndert durch Verordnung Nr. 1810/2004, ABL Nr. L 327 v. 30.10.
2004, S. 1 ff.

> Indien — EG, Conditions Jor the granting of tariff preferences to developing conntries (DS 246).
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Beschluss’® dazu verpflichtet, ihre Verordnung (EG) 2501/2001 vom 10. Dezember
2001 in Ubereinstimmung mit ihren GATT-Verpflichtungen — konkret denen aus
Art. .1 GATT 1994 — zu bringen.”” Durch die ,,Drogenpriferenzen® erhielten
bestimmte Entwicklungslinder mit einem erheblichen Drogenanbau — namentlich
Anden- und zentralamerikanische Staaten — von der EG im Rahmen des APS
Zollverglinsticungen (sogenannte Zollpriferenzen), wenn sie sich im Gegenzug zur
Bekdmpfung des Drogenanbaus und -handels verpflichteten. Durch diese
Zollpriferenzen wollte die EG attraktive legale Alternativen zu dem bisherigen
Drogenanbau er6ffnen.

Seit dem 1. Januar 2002 kam — als einziger nicht-lateinamerikanischer Begiinstigter —
zusitzlich auch Pakistan in den Genuss dieser Nullzollsatz-Priferenzen, die zollfreie
Einfuhr in die EG zudem fir mehr Produkte gewihrten als die allgemeinen
Priferenzen.’® Das wiederum rief den direkten Konkurrenten von Pakistan im welt-
weiten Handel mit Textil- und Bekleidungsprodukten — Indien — auf den Plan, das
zwar von den Allgemeinen Priferenzen, nicht aber von den sogenannten
»Drogenpriferenzen der EG profitierte, durch die konkreten praktischen
Auswirkungen des APS Handelsnachteile fiir sich sah und sich daher dazu ent-
schloss, gegen die konkrete Konzeption und Ausgestaltung der Drogenpriferenzen
ein Streitbeilegungsverfahren gegen die EG vor der WTO anzustrengen.79 Die
Indien entgangenen Handelsvorteile durch den Einbezug von Pakistan in die
,Drogenpriferenzen” der EG schitzte Indien auf ca. 250 Mio. US-Dollar.8V Fir
dieses bisherige System der ,,Drogenpriferenzen® stellte das Panel®! einen VerstoB

76 \WT/DS246/10 v. 23.4.2004.

77 Friihere Streitbeilegungsantriige von Brasilien (WT/DS154/1 v. 11.12.1998 und WT/DS209/1
vom 19.10.2001) und Thailand (WT/DS242/1 v. 12.12.2001) gegen Aspekte des APS der EG
hatten im Rahmen von Konsultationsverfahren gemi Art. 4 DSU noch einvernehmlich bei-
gelegt werden konnen, vgl. ICTSD, Bridges, Nt. 7/2003, S. 2, http://www.ictsd.org /monthly/
index.htm (29.5.2006) und Jessen, Zollpriferenzen fiir Entwicklungslinder, S. 11 m.w.N. in Fn. 35
und 36.

78 Zum Hintergrund der Einbezichung Pakistans s. ICTSD, (Fn. 30), Bridges Nr. 8/2003, S. 6.

79 WT/DS246/4 v. 9.12.2002, vgl. auch WT/DSB/M/167 v. 20.4.2004, Nt. 35; niher dazu Jessen,
Zollpriferenzen fiir Entwicklungslinder, S. 12 ff. Indien hatte die in seinem Schriftsatz vom
Januar 2003 noch enthaltenen Klagepunkte auch gegen die Zollpriferenzen wegen der Erfiillung
bestimmter Umwelt- und Sozialstandards am 3.3.2003 fallen lassen, sich aber entsprechende sepa-
rate Klagen fir den Fall vorbehalten, dass seine handelspolitischen Interessen durch die
Anwendung der Umwelt- und Sozialklauseln von Seiten der EG bedroht wirden oder dass die
EG diese Klauseln nach dem — damals noch zum 31.12.2004 vorgesehenen — Auslaufen des APS-
Schemas erneuern wirde, vgl. Indien — EG, Conditions for the granting of tariff preferences to developing
countries, Bericht des Panels, WT /DS 246/R v. 1.12.2003, S. 1, Nr. 1.5; vgl. auch ICTSD, (Fn. 30),
Bridges Nr. 8/2003, S. 6.

80 Jessen, Zollpriferenzen fiir Entwicklungslinder, S. 13 m.w.N. in FuBin. 49.

81 WT/DS246/R v. 1.12.2003.
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des APS gegen das GATT 1994 insoweit fest als die Drogenpriferenzen mit Art. I:1
GATT 1994 unvereinbar seien.8? Der Appellate Body®? hat den Bericht des Panels in
einigen wichtigen Punkten modifiziert und zum Teil auch revidiert.8* So ist insbe-
sondere eine sachgerechte Differenzierung anhand objektiver und transparenter
Kriterien entgegen der Auffassung des Panels doch rn(jglich,85 um auf die Ande-
rungen unterliegenden unterschiedlichen Entwicklungs-, Finanz- und Handels-
bediirfnisse von Entwicklungslindern einzugehen.8® Diese Kernfrage wurde also
zugunsten der EG entschieden.

Im Ergebnis ist die EG allerdings dennoch insoweit untetlegen als der Appellate Body
nicht iiber die Feststellung des Panels entschied, dass die geltende Fassung des EG-
Systems der Drogenpriferenzen gegen Art. I:'1 GATT (1994) verst6Bt und die
Schlussfolgerung des Panels aufrechterhielt, dass die EG nicht bewiesen habe, dass
die Drogenpriferenzen nach Nr. 2 (a) der enabling clanse gerechtfertigt seien.8’
Beanstandet wurde also die konkrete Ausgestaltung des Drogen-Priferenzregimes
der EG, da die EG objektive und transparente Kriterien fiir die vorgenommene
Differenzierung nicht hatte darlegen koénnen.®® Dieses Drogen-Priferenzregime
konnte daher nicht unveridndert beibehalten werden. Der Bericht des Panels wurde
in der vom Berufungsorgan modifizierten Form zusammen mit dessen Bericht
anschlieBend am 20. April 2004 vom DSB in dem bereits erwihnten Beschluss®’
angenommen.go Dadutch war die EG gehalten, ihr bisheriges Drogenregime zu
indern. Allerdings hatte das Panel nicht dem Antrag Indiens entsprochen, die EG
dazu zu verpflichten, ihre MaBnahme der Gewidhrung von Drogenpriferenzen
dadurch in Einklang mit ihren GATT-Verpflichtungen zu bringen, dass sie fir diese
Priferenzen einen waiver erlangt. Vielmehr erinnerte das Panel daran, dass die EG

82 Das Berufungsorgan sah keine Veranlassung, sich in seinem Bericht zu dieser Schlu3folgerung zu

auBern, Indien — EG, Conditions for the granting of tariff preferences to developing countries, Bericht des
Appellate Body, WT/DS246/AB/R v. 7.4.2004, S. 77, Nr 190 (d).

83 WT/DS246/AB/R v. 7.4.2004.

84 Vgl. dazu etwa die Zusammenfassung bei Jessen, Zollpriferenzen fiir Entwicklungslinder, S. 29

ff., und die Kritik an der Panelentscheidung, ibid., S. 36 f.

85 Indien — EG, Conditions for the granting of tariff preferences to developing conntries, Bericht des Appellate

Body, WT/DS246/AB/R v. 7.4.2004, S. 77 Nt. 190 (e), S. 64 ff., Nr. 157 ff.
86 Vegl. ibid., S. 65, Nr. 160, S. 66, Nr. 162. Fiir cine solche Differenzierungsmoglichkeit auch bereits
Yusuf, (Fn. 37), S. 488 ff., 501 f.

87 Indien — EG, Conditions for the granting of tariff preferences to developing conntries, Bericht des Appellate
Body, WT/DS246/AB/R v. 7.4.2004, S. 77 Nt. 190 (d) und (g).
8 Vgl ibid,, S. 73 £, Nr. 182, S. 75 f,, Nr. 187 £.

89 WT/DS246/10 v. 23.4.2004.

% Thailand, das zu einzelnen Aspekten das APS-Systems cbenfalls Konsultationen mit der EG
beantragt hatte, WT/DS242/1, G/L/506 v. 12.12.2001, hat dieses Verfahren spiter nicht weiter-
verfolgt.
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bereits einen waiver — den sogenannten Drogen-Waiver — fiir das Drogenregime im
Rahmen des APS beantragt hatte.”! Der Antrag auf diesen waiver war aber weiterhin
anhingig, da tiber ihn immer noch nicht entschieden war.”? Auch hat das Panel den
Antrag Indiens abgelehnt, die EG gemil3 Art. 19.1 DSU zu einem bestimmten Weg
zu verpflichten, auf dem sie ihre Mafinahme mit thren GATT-Verpflichtungen in
Einklang zu bringen haben, da es mehr als eine Moglichkeit dazu gebe.93

Dieses Ergebnis veranlasste Eblermann — friher Mitglied des Appellate Body — zu der
Bewertung, Indien habe ,eine Schlacht gewonnen, aber den Krieg vetrloren®; es
habe sein Ziel, die EG dazu zu verpflichten, ihre Drogenpriferenzen auf alle Ent-
wicklungslinder zu erstrecken, in der letzten Instanz nicht erreicht.”* In der Tat
hitte eine Aufrechterhaltung des Panelberichts in der Revisionsinstanz viel weiter-
reichende Verinderungen zur zukiinftigen Ausgestaltung von nationalen Priferenz-
systemen erfordert?® und deren Fortbestand moglicherweise sogar in Frage gestellt.
So aber blieb eine Differenzierung zwischen verschiedenen Entwicklungslindern
bei der Gewihrung von Priferenzen anhand objektiver Kriterien moglich.

Nachdem die EG und Indien sich im Weiteren nicht auf die Dauer des ange-
messenen Zeitraums fir die Umsetzung einigen konnten, wurde der Streit dariiber
in einem anschlieBenden Schiedsverfahren gemil3 Art. 21.3 ¢ DSU am 20. Sep-
tember 2004 dahin entschieden, dass diese Umsetzung spitestens bis zum 1. Juli
2005 erfolgt sein miisse.”0

9 Request for a WTO-waiver — New Special Tariff Arrangements to Combat Drug Production and

trafficking, G/C/W /328 v. 24.10.2001.

92 WT/DS246/R, S. 150, Nr. VIIL 8.3; anders dazu noch ICTSD, (Fn. 30), Bridges Nr. 8/2003,
S. 6: die EU habe zwar geplant, einen waiver fir die Drogenpriferenzen zu beantragen, habe dies
dann aber mit Blick auf mdgliche Einspriiche dagegen nicht weiterverfolgt.

9 WT/DS246/R, S. 5, Nr. 111. 3.3-3.4, S. 150, Nr. VIIL 8.3.

94 Eblermann, Tariff preferences scheme will be brought into line, Financial Times, 15.4.2004. Ahn-
lich auch Jessen, Zollpriferenzen fir Entwicklungslinder, S. 40: ,,Phyrrhus-Sieg®; siche dort auch
zu weiteren Reaktionen auf den Ausgang des Streitfalls, ibid., S. 39 f.

95

Vgl. dazu auch Jessen, Zollpriferenzen fur Entwicklungslinder, S. 37, Michaelis / Jessen, in: Hilf/
Octer, WTO-Recht, S. 612 sowie Howse, The death of GSP?, The panel ruling in the India-EC
dispute over preferences for drug enforcement, Bridges Nr. 1/2004, S. 7 ff., 7, http: //www.ictsd.
org /monthly/archive.htm (29.5.2006).

96 WT/DS246/14 v. 20.9.2004, S. 27, E. IV., Nr. 60. Zu diesem Datum traten die neuen APS+-Pri-
ferenzen in der neuen APS-Verordnung vorldufig in Kraft, s. dazu unten VIL10.
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VI. Die politischen Leitlinien (,guidelines)

Mit Datum vom 7. Juli 2004 richtete die Europidische Kommission ihre Mitteilung
»~Entwicklungslinder, internationaler Handel und nachhaltige Entwicklung: Die
Rolle des Allgemeinen Priferenzsystems (APS) der Gemeinschaft im Jahrzehnt
2006/2015° an den Rat, das Europiische Parlament und den Wirtschafts- und
Sozialausschuss.”” Darin legte sie ihre politischen Leitlinien fiir das APS von 2006
bis 2015 und fiir die APS-Reform dar.”® Leitgedanke dieser guidelines ist eine zukiinf-
tig stirkere Konzentration des APS auf die bediirftigsten Entwicklungslinder. Das
Europidische Parlament sowie der Wirtschafts- und Sozialausschuss wurden dazu
konsultiert.”? Der Rat unterstiitzte in seinen allgemeinen Schlussfolgerungen vom
12. Oktober 2004 die allgemeinen Reformziele der Kommission, insbesondere das-
jenige der Vereinfachung des APS und die Festlegung des Begiinstigtenkreises
anhand von objektiven, entwicklungsbezogenen Kriterien!?Y sowie allgemein des-
sen Entwicklungsbezogenheit101 und den Ansatz fur ein besonderes APS+-An-
reizsystem. Auch die Vereinfachung und Lockerung der Ursprungsregeln102 sowie
die Uberpriifung der Instanzen der vorldufigen Ricknahme und der Schutz-
maBnahmen!?3 benannte der Rat als Ziele.

Das neue APS fiir die Jahre 2006 bis 2015 sollte also insgesamt stabil, berechenbar,
objektiv, einfacher, tibersichtlicher und — bei entsprechender Differenzierung der
Entwicklungslinder nach deren Bediirftigkeit — noch attraktiver ausgestaltet wer-
den. Dadurch soll im Ergebnis auch die Nutzungsrate des APS erhoht werden.
Diese erreichte im Jahr 2002 den bisherigen Hochstwert von 52,5 Prozent.!%* Bei
der handelspolitischen Uberpriifung der EG in der WTO im Oktober 2004 war das
seinerzeitige APS der EU zwar gelobt worden, aber es waren auch Sorgen ob des-
sen Komplexitit und zukiinftiger Ausgestaltung geduBert worden.!%?

97 KOM (2004)461 endg.

%8 Vgl. Nr. 3 der Erwigungsgriinde der neuen APS-Verordnung (EG) Nr. 980/2005, ABL Nr. L. 169
v. 30.6.2005, S. 1 ff.

9 Vgl. EntschlieBung des Europiischen Parlaments v. 14.10.2004 zu der Mitteilung der Kommis-

sion zur Rolle des APS im Jahrzehnt 2006/2015, P6_TA(2004)0024, http://eur-lex.curopa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:520041P0024:DE:HTML (26.5.2006); ABL Nt. C 166 E
v. 7.7.2005, S. 65 ff.

100 Vgl Nr. 1 der Schlussfolgerungen des Rats v. 12.10.2004, Rat der Europiischen Union, 12767/
04 (Presse 275), Mitteilung an die Presse, 2608. Tagung des Rates Allgemeine Angelegenheiten
und AuBenbezichungen, S. 20, http://register.consilium.curopa.cu/pdf/de/04/st12/st12767.de
04.pdf (26.5.2000).

101 Ihid,, vgl. Nen. 1, 3, 4, 6 und 7 der Schlussfolgerungen des Rats, S. 20 f.
102 Tbid., vgl. Nr. 9 der Schlussfolgerungen des Rats, S. 22.
103 Tbid., vgl. Nr. 11 der Schlussfolgerungen des Rats, S. 22.

104 EntschlieBung des Europiischen Parlaments v. 14.10.2004 zu der Mitteilung der Kommission zur

Rolle des APS im Jahrzehnt 2006/2015, (Fn. 99), Erwigungsgrund E.
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VIl. Die neue APS-Verordnung

1. Verordnungsvorschlag und Blockade gegen das Vorziehen der APS-
Reform nach der Tsunami-Katastrophe

Mit Datum vom 20. Oktober 2004 legte die Kommission ihren Vorschlag fiir eine
Verordnung des Rates tiber ein Schema allgemeiner Zollpriferenzen vor.100 Dieser
enthielt bereits zahlreiche wesentliche Elemente der spiteren neuen APS-Verord-
nung, darunter das Prinzip der abschnittweisen Graduierung und den Ansatz eines
besonderen APS+-Anreizsystems. Nach der Tsunami-Katastrophe vom 26. De-
zember 2004 kam es auf Anregung des Rats am 10. Februar 2005 zu einer Ande-
rung des Kommissionsvorschlags.107 Diese zielte auf das — letztendlich gescheiter-
te — Vorziehen des Inkrafttretens der neuen APS-Verordnung auf den 1. April 2005
ab. Das sollte vom Tsunami betroffenen Lindern wie Indonesien, Sti Lanka und
Thailand den Export von Textilien und Fischereiprodukten erleichtern und den
Handel um zusitzliche 3 Mrd. Euro ausweiten.!”® Die Verabschiedung des Verord-
nungsentwurfs wurde aber von einer Reihe von Staaten wegen eines Streits um die
Héhe der Graduierungsschwelle fiir Textil- und Bekleidungsprodukte blockiert.10?
Paradoxerweise bewirkte diese Blockade mit der Folge des gescheiterten Vorziehens
aber gerade, dass zum Beispiel die VR China auch fiir ihren ohnehin schon vom
Auslaufen des Welttextilabkommens profitierenden Textilsektor weiterhin Prife-
renzen nach dem bisherigen APS genoss.

Die neue, schlieBllich am 27. Juni 2005 auf der Grundlage des EG-Vertrags, insbe-
sondere dessen Art. 133110, verabschiedete APS-Rats-Verordnung (EG) Nr. 980/
2005 enthilt aber nicht allein Zollverglinstigungen fiir vom Tsunami betroffene
Staaten, sondern fiir insgesamt 178 Linder und Gebiete!!! bei entsprechender Dif-

105 WT/TPR/M/136, Nr 32 (Kuba), 40 (Malaysia), 66 (Peru), 126 (Indien), 138 (Sti Lanka), 141
(Pakistan).
106 KOM (2004)699 endg. 2004/0242 (CNS).

107 http:// europa.cu.int/tsunami/index-de.htm (26.5.2006). Das Europiische Patlament sowie der
Wirtschafts- und Sozialausschuss wurden zu diesem gednderten Vorschlag erneut konsultiert,
siche deren Stellungnahmen vom 9.3. und 9.2.2005, vgl. die Praambel der neuen APS-Verord-

nung (EG) Nr. 980/2005, ABL Nr. L 169 v. 30.6.2005, S. 1 ff., FuBn. 1 und 2.
108 FU-Nachrichten Nr. 7, 17.2.2005, S. 2.

109 Niher Falke, Voraussichtliches In-Kraft-Treten des neuen APS, AW-Prax Juni 2005, S. 229;
Jahtesbericht 2004/2005 der Auflenhandelsvereinigung des Deutschen Einzelhandels e.V., S. 14
f., 15.

110 Vgl. die Praambel der neuen APS-Verordnung (EG) Nr. 980/2005.

11 Vgl die Liste in Anhang I der neuen Verordnung (EG) 980/2005 des Rates v. 27.6.005, ABL
Nr. L. 169 v. 30.6.2005, S. 1 ff., 12 ff.
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ferenzierung nach deren Leistungsfihigkeit!!2. Die Liste dieser begiinstigten Linder
und Gebiete enthilt Anhang I der neuen APS-Verordnung. Die Produkter-
fassung!'!13 in Anhang IT der Verordnung wurde um rund 300 Produkte, darunter
Fischereiprodukte, erweitert. Auch ist zu bedenken, dass das APS infolge der Et-
weiterung der Gemeinschaft um zehn neue Mitgliedstaaten seine Priferenzen fur
die Einfuhren in den vergréBerten Gemeinsamen Markt der erweiterten EU-25
gewihrt.

Das bisherige System kannte fiinf Priferenzsysteme — die allgemeinen Priferenzen,
die Alles-auBer-Waffen- (Everything but arms (EBA)-)Initiative fiir LDC sowie Son-
derpriferenzen, um die Bekdmpfung des Drogenanbaus und -handels zu unter-
stitzen und legale Anbaualternativen zu eréffnen — die ,,Drogenpréferenzen“l14—,
zum Schutz der Rechte von Arbeiterinnen und Arbeitern, konkretisiert durch I1.O-
Konventionen!!®, und Anreize zum Schutz der Umwelt fiir Produkte aus tro-
pischen Regen\xzéildem.116 Im Sinne der Vereinfachung fasst die neue APS-Verord-
nung diese bisherigen finf zu drei neuen Systemen zusammen: den allgemeinen
Priferenzen, den besonderen Priferenzen des neuen sogenanntem APS+ und der

EBA-Initiative, vgl. Art. 1 Abs. 2 der neuen APS-Verordnung (EG) Nr. 980/2005.

2. Aligemeine Praferenzen und De-minimis-Schwelle — Stehenbleiben auf
halbem Weg?

Die allgemeinen Priferenzen betragen unveridndert grundsitzlich 3,5 Prozentpunkte

fir alle Abschnitte der Produktliste in Anhang II, vgl. Art. 7 Abs. 2 der neuen

112 http://curopa.cu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/43 v. 10.2.2005
(25.5. 2006).

113 Siehe dazu unten, 3.

114 Siche dazu oben IV.

15 Vgl Art 14-20 .V.m. Art 8 Abs. 1 der bisherigen APS-Verordnung (EG) 2501/2001, geindert

und vetlingert durch Verordnung (EG) 2211/2003 und z.B. Verordnung (EG) Nr. 2342/2003
der Kommission vom 29.12.2003 zur Einbeziehung der Demokratischen Sozialistischen
Republik Sri Lanka in die als Anreiz konzipierten Sonderregelungen fiir den Schutz der Arbeit-
nehmerrechte, ABL Nr. L 346 v. 31.12.2003, S. 34 f., nachdem die Kommission zu dem Ergebnis
gekommen war, dass Sri Lanka die internationalen arbeitsrechtlichen Standards in diesem Bereich
einhilt.
Zur Untersuchung gegen Belarus vgl. die KOM-Entscheidung in ABL Nr. L. 5 v. 9.1.2004, S. 90
und die Bekanntmachung der Einleitung einer Untersuchung der Versto3e gegen den Grundsatz
der Vereinigungsfreiheit in Belarus mit Blick auf die voriibergehende Ricknahme der Vorteile im
Rahmen des Schemas der allgemeinen Zollpriferenzen in ABL Nr. C 40 v. 14.2. 2004, S. 4 sowie
den Beschluss der Kommission v. 17.8.2005 iiber die Uberwachung und Beurteilung der Lage der
Arbeitnehmerrechte in Belarus wihrend eines Zeitrums von sechs Monaten mit Blick auf eine
voriibergehende Riicknahme der Handelspriferenzen in ABL Nr. L. 213 v. 18.8.2005, S. 16 f.

16 Vgl Art 21-24 i.V.m. Art 8 Abs. 3 der bisherigen APS-Verordnung (EG) 2501/2001, geindert
und verlingert dutch Verordnung (EG) 2211/2003.
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Verordnung, soweit ein begiinstigtes Land nicht fiir einzelne Abschnitte daraus gra-
duiert!!” ist, vgl. Art. 13 der neuen Verordnung. Sonderregeln sowohl hinsichtlich
des Priferenzumfangs als auch hinsichtlich der G1raduierur1gsschwelle118 gelten fiir
Spinnstoffe, Textilen und Bekleidung (Unterabschnitte XIa und XIb), vgl. Art. 7

Abs. 2 Satz 1 und Art. 13 Abs. 1 Satz 2 der neuen Verordnung.

Die De-minimis-Schwelle — also die Grenze, unterhalb der ein Wertzoll nach An-
wendung der APS-Priferenzen nicht mehr erhoben wird — wurde nicht angehoben.
Sie betrdgt unverandert ein Prozent, vgl. Art. 14 der neuen Verordnung. Unterhalb
dieser Schwelle ligen die durch die Zollerhebung entstehenden Kosten unter Um-
stainden héher als die entsprechenden Einnahmen.!1?

3. Geanderter Warenkatalog — etwas mehr durfte es sein

Der neue Produktkataloglzo wurde um 300 Warenpositionen — vor allem in den
Bereichen Landwirtschaft und Fischerei — von etwa 6.900 auf etwa 7.200 von ins-
gesamt rund 11.000 erweitert. Zuvor als sensibel eingestufte Fischereiprodukte wut-
den desensibilisiert. Davon profitieren kénnen z.B. Thailand und Stri Lanka, erste-
res auch fiir Shrimps und Verbraucherelektronik, da es zum 1. Januar 2006 auch fiir
diese entsprechenden Abschnitte degraduiert wurde. Der Zoll fir thailindische
gefrorene Shrirnpsm] ist dadurch von 12 Prozent — dem MFN-Satz — auf 4,2
Prozent gefallen und fiir verarbeitete Shrimps122 von 20 Prozent auf 7 Prozent.123
Der Zoll tir Bekleidung aus Indien betrigt seitdem 9,5 Prozent statt des bisher zu
entrichtenden MFN-Satzes von 12 Prozent, Indonesien und Thailand konnen seit
dem 1. Januar 2006 Schuhe zu 13,5 Prozent statt der bisherigen 17 Prozent Zoll in
die EU einfithren.!24

Bei den Begiinstigungen gibt es grundsitzlich nur zwei verschiedene Abschlags-
stufen auf den reguldr geltenden Zollsatz des GZT, vgl. Art. 7 Abs. 1 — grundsitz-

17 Siehe dazu unten 5.

18 Siehe dazu unten 5.

119 Vgl. Nr. 14 der Erwiigungsgriinde der neuen APS-Verordnung (EG) Nr. 980/2005, ABL Nr. L
169 v. 30.6.2005, S. 1 ff,, 2.

120 Vgl Art 7 Abs. 2 i.V.m. Anhang II der neuen Verordnung,

121 Im Harmonisierten System Code Nr. HS 030613,

122 Im Harmonisierten System Code Nr. HS 160520. Die gegeniiber der Priiferenzmarge von 3,5

Prozentpunkten sehr viel glinstigere Marge bei Shrimps erklirt sich aus einer Bestands-
schutzregelung infolge einer fritheren, glinstigeren Priferenzmarge, die dann fiir die Dauer der
zeitweisen Graduierung durch diese tiberlagert wurde.

123 http://curopa.cu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/43 v. 10.2.2005

(25.5.2006).
124 1hid.
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liche Zollfreiheit fiir nicht empfindliche Waren — und Abs. 2 — Reduzierung des re-
guliren Wertzollsatzes des GZT um 3,5 Prozentpunkte fiir empfindliche Waren —
der neuen APS-Verordnung; die einzige Ausnahme in Art. 7 Abs. 2 Satz 2 der neuen
APS-Verordnung betrifft wiederum Abschnitt XI lit. a und b — Textilien und
Bekleidung. Auch diese Reduzierung der Abschlagsstufen ist gegeniiber der frithe-
ren Verordnung (EG) Nr. 2501/2001 ein Beitrag zur Vereinfachung des APS.

4. Die besonderen Préferenzen des neuen APS+ — Kernstiick der Reform

Das Kernstiick der Verordnung bildet das neue, sogenannte APS+ in Art. 8-9 der
neuen APS-Verordnung mit drei Sdulen fiir Menschenrechts- und Arbeitsrechts-
standards, Umweltschutzstandards sowie guter Regierungsfithrung. Die Ratifizie-
rung und Implementierung in zwei Schritten dieser 27 in Anhang III zu der neuen
APS-Verordnung aufgelisteten internationalen Ubereinkommen!?> mit einschlagi-
gen Standards in diesen Bereichen bis zum 31. Dezember 2008 sind Voraussetzung
fir den Erhalt der Sonderpriferenzen mit Nullzollsatz. Bis zum 31. Oktober 2005
miissen zunachst die Menschenrechts- und Arbeitsrechtsstandards aus den 16 Inter-
nationalen Abkommen des obligatorischen Teils A der Liste und zusitzlich aus de-
ren Teil B mit Wahlméglichkeit mindestens sieben von elf der dort gelisteten Inter-
nationalen Abkommen der zweiten und dritten Saule erfullt sein. Bis zum 31. De-
zember 2008 mussen dann alle 27 Konventionen ratifiziert und tatsachlich im-
plementiert sein.

Weiterhin muss das Land ,,gefdhrdet™ im Sinne von Art. 9 Abs. 1 lit. e und Abs. 3
der neuen APS-Verordnung sein und damit besondere Entwicklungsbediirfnisse
aufweisen. Nach Art. 9 Abs. 3 dieser Verordnung sind hierfir folgende drei kumu-
lative Kriterien zu erfiillen. Das Land darf nicht zu der Kategorie der Linder mit
hohem Einkommen nach Einstufung der Weltbank gehéren. Die Ausfuhren in fiinf
Abschnitten des EU-Zolltarifs miissen 75 Prozent der gesamten APS-begiinstigten
Einfuhren des Landes ausmachen. Dessen Wirtschaft muss also einen noch gerin-
gen Diversifizierungsgrad und somit eine entsprechende Abhingigkeit von
bestimmten Ausfuhren aufweisen. Und die Einfuhren dieses Landes unter dem
APS diirfen nicht mehr als ein Prozent der gesamten EU-Einfuhren unter dem APS
ausmachen. Diese Kritetien sollen ausschlieen, dass von dem sehr ginstigen Null-
zollsatz unter dem APS+ auch bereits wettbewerbsfihige Schwellenlinder zusitz-
lich profitieren.

Eine Besonderheit weist Art. 9 Abs. 2 der neuen APS-Verordnung auf. Danach hin-
dert die Nichtratifizierung von maximal zwei Abkommen aus Griinden spezieller
verfassungsrechtlicher Zwinge nicht daran, vorldufig in den Genuss der Sonder-

125 Die unterschiedliche Bezeichnung als ,,Pakt®, ,,Ubereinkommen® oder ,,Konvention in Teil A

sowie als ,,Ubereinkommen®, ,, Konvention®, , Protokoll* oder , Einheitsabkommen in Teil B
der Anlage ist unschadlich, vgl. Art 2 Abs. 1 lit. a WVRK.
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priferenzen nach dem APS+ zu kommen, wenn der betreffende Staat sich formell
dazu verpflichtet, die vorgenannten Abkommen im Falle der derzeitigen
Unvereinbarkeit mit seiner Verfassung jedenfalls vor dem 31. Dezember 2006 zu
zeichnen und zu ratifizieren. Die tatsichliche Umsetzung wird an dieser Stelle im
Gegensatz zu Art. 9 Abs. 1 lit. a und ¢ der neuen Verordnung nicht als Vorausset-
zung genannt. Zwar enthilt Art. 9 Abs. 2 dieser Verordnung insoweit ausdriicklich
eine von Abs. 1 lit. a und c abweichende Regelung; diese erstreckt sich aber schon
nach ihrem Wortlaut allein auf die Frage der Zeichnung und Ratifizierung der vor-
genannten Abkommen und nicht auf deren tatsichliche Umsetzung. Fiir dieses
letztgenannte Kriterium gilt also auch insoweit die Anforderung des Art. 9 Abs.1 lit.
a und c, also die tatsichliche Umsetzung bis zum 31. Dezember 2008.

Neben einer vorldufigen Liste anhand der Bewertung von der EU vorliegenden Da-
ten beinhaltet Art. 10 der neuen APS-Verordnung eine Antragsfrist bis zum 31. Ok-
tober 2005. Die Antragsteller mussten umfassende schriftliche Angaben zur Rati-
fizierung der einschligigen Abkommen sowie zu deren tatsichlicher Umsetzung
und Einhaltung vorlegen. Die Kommission priifte die Antrdge gemal3 Art. 11 der
neuen Verordnung und entschied dann iber die Gewihrung der Sonderprife-
renzen, wobei sie von einem Ausschuss fiir allgemeine Priferenzen, in dem die EU-
Mitgliedstaaten vertreten sind, unterstlitzt wurde. Eine endgiltige Liste mit den
Lindern, die die Kriterien erflillen und daher unter dem APS+ beglinstigt werden,
sollte bis zum 15. Dezember 2005 im Amtsblatt der EU ver6ffentlicht werden, vgl.
Art. 11 Abs. 3 der neuen Verordnung. Indes hat die Kommission den dafiir etfor-
derlichen Beschluss erst am 21. Dezember 2005 gefasst und am Tag darauf im
Amtsblatt veroffentlicht.120

Fir das APS+ hatten sich bis zum 30. Juni 2005 vorldufig nur 14 Linder qualifi-
zieren kénnen: Bolivien, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Georgien, Guatemala,
Honduras, Kolumbien, Mongolei, Nicaragua, Panama, Peru, Sri Lanka und Vene-
zuela, vgl. Anhang I, Spalte E der neuen Verordnung. Diese wurden am 21. De-
zember 2005 bestitigt, hinzu kam noch Moldawien.!?” Diese begrenzte Zahl der
APS+-begtinstigen Linder kann nicht iiberraschen, da auch die Anforderungen fir
die neuen Sonderpriferenzen recht hoch sind.

Wihrend der Zollsatz fiir die Erfillung der Arbeitsrechts- und Umweltstandards
unter dem bisherigen APS grurldséitzlich128 8,5 Prozentpunkte betrug, genielen
APS-Einfuhren, die unter das APS+ fallen, soweit sie nicht graduiert129 sind, grund-
sitzlich vollige Zollfreiheit, vgl. Art. 8 Abs. 1 und 3 der neuen APS-Verordnung.

126 vgl. ABL Nr. L 337 v. 22.12.2005, S. 50.

127 1bid.

128 Ausnahme: fiir Textilien und Bekleidung betrug die Verringerung 40 Prozent des allgemeinen

Zollsatzes.

129 7ur Graduierung siche sogleich unten 5.
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Dies gilt im gewerblichen Bereich fiir simtliche vom APS erfassten Waren und fiir
einen Grof3teil der landwirtschaftlichen Produkte. Gewisse Besonderheiten gelten
fiir bestimmte spezifische Zolle, vgl. Art. 8 Abs. 3 der neuen Verordnung. Die zwei
bisherigen Sonderpriferenzen zum Schutz von Arbeitsrechts- und Umweltstan-
dards im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 2501/2001 liefen zum 31. Dezember
2005 aus.

Uber die Auswirkungen des neuen Schemas muss die Kommission gemeinschafts-
intern dem APS-Ausschuss so rechtzeitig berichten, dass diese Entwicklungen bei
der Beratung tiber die nichste Verordnung — voraussichtlich fir 2009 bis 2011 —
berticksichtigt werden kénnen, vgl. Art. 28 Abs. 3 der neuen Verordnung.

5. Graduierung — mehr Stabilitdt und Berechenbarkeit

Unter dem bisherigen APS fand die Graduierung — also der Ausschluss von dem
Genuss der Priferenzen fiir bestimmte Teile des APS-Anwendungsbereichs — fiir
einzelne von insgesamt 34 Sektoren statt.!3Y In dem neuen System orientiert sich
die Graduierung in sechzehn von siebzehn Abschnitten an der einheitlichen
Nomenklatur des Gemeinsamen Zolltarifs (GZT) der EU. Voraussetzung fiir diese
Graduierung ist ein Anteil von 15 Prozent an den EU-Importen tber die gesamte
Breite des jeweiligen Abschnitts. Dieser wird als Ausdruck davon geschen, dass das
begtinstigte Land in diesem Bereich beteits eine austeichende Wettbewerbsfihigkeit
erlangt hat und somit insoweit keiner Priferenzen unter dem APS mehr bedarf. Die
Graduierung hat also keinen Sanktions- oder Bestrafungscharakter. Der
Mechanismus soll vielmehr bewirken, dass das APS sich stirker auf die bedurftigs-
ten Linder konzentriert und ihnen hilft, eine stirkere Teilhabe am Welthandel zu
erlangen. 131

Im Gegensatz zu der bisherigen Verordnung, die auf den Anteil der priferenziellen
Einfuhren und in Art. 12 auf den Entwicklungsindex und die Spezialisierung
abstellt, knlipft die neue APS-Verordnung in ihrem Art. 13 Abs. 1 also zunichst
ausschlieBlich an ein Marktkriterium an. Maf3geblich ist jetzt allein der Anteil am
Gemeinschaftsmarkt in Gestalt des Anteils an den priferenziellen Einfuhren unter
dem APS in die EU insgesamt. Da die neuen Abschnitte in den meisten Fillen gro-
Ber als die bisherigen Sektoren sind, ist eine Graduierung insoweit zukiinftig an eine
hoéhere Schwelle gekniipft. So werden z.B. die bisherigen Sektoren 26, 27 und 34

130 Vgl dazu auch KOM-Verordnung Nr. 2231/2003, ABL Nr. L 346 v. 31.12.2003, S. 3 f£.

131 Zur entsprechenden Rechtsgrundlage fiir einen Graduierungsmechanismus vgl. in der erabling

clanse deren Nr. 7 und Jessen, Zollpriferenzen fiir Entwicklungslinder, S. 10: ,,[...] handelspoli-
tische ,,Ruckversicherung und Rechtsgrundlage fiir einen schrittweisen spiteren Entzug der
Vorzugsbehandlung gegentiber sich Erfolg versprechend entwickelnden Entwicklungslindern®;
dennoch wird das Graduierungsinstrument zum Teil als Widerspruch zu dem APS-Grundsatz der
Nicht-Reziprozitit kritisch gesehen, vgl. CTD, The GSP, (Fn. 3), S. 3, Nr. 18 m.w.N.
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zuklinftig in Abschnitt XV — Unedle Metalle und Waren daraus — zusammengefasst.
Das Erreichen einer entsprechend hohen Wettbewerbsfihigkeit in einem engen
Spezialsegment reicht daher nicht aus, um die Graduierung auszulésen.

Durchbrochen wird dieses neue Graduierungssystem fiir die politisch sensiblen Be-
reiche Textilien und Bekleidung. Der in dem urspringlichen Verordnungsvorschlag
vorgesehene Abschnitt XI wurde aufgespaltet, vel. Art. 6 lit. b der neuen APS-
Verordnung. Dies bedeutet einen Systembruch, da die beiden Unterabschnitte Xla
— Textilien — und XIb — Bekleidung — als einzige nicht der einheitlichen Nomen-
klatur des Gemeinsamen Zolltarifs (GZT) der EU entsprechen, wie dies fir einen
einheitlichen Abschnitt XI der Fall gewesen wire. Auch hat die Einrichtung von
zwei Unterabschnitten zur Folge, dass die Voraussetzungen fur die Graduierung
eines Landes schneller vorliegen werden, da sie nicht mehr iiber die gesamte Breite
des Abschnitts XI erfullt sein missen, sondern nur noch fur einen der beiden
Unterabschnitte. Hinzu kommt aber noch, dass zusitzlich die Graduierungs-
schwelle fiir die Unterabschnitte XIa und XIb mit 12,5 Prozent deutlich niedriger
angesetzt ist als mit 15 Prozent fir alle anderen Abschnitte.

Eine Ausnahme von Art. 14 Abs. 1 enthilt Art. 14 Abs. 5 der neuen APS-Verord-
nung. Danach gilt Art. 14 Abs. 1 nicht fiir Abschnitte, die bei einem beglinstigten
Land mehr als 50 Prozent des Wertes aller APS-begiinstigten Einfuhren eines Lan-
des in die EU ausmachen. Diese Ausnahme soll offenbar der aus dem auB3erordent-
lich hohen Prozentsatz in einem einzigen Abschnitt resultierenden Abhidngigkeit
dieses Landes Rechnung tragen.

Eine Graduierung von Staaten insgesamt, also ein vollstindiger Ausschluss, ist nicht
Vorgesehen.132 Dies ist mit Blick auf die laufenden WTO-Verhandlungen im
NAMA-Bereich der Doha-Runde cin erheblicher Vertrauensvorschuss gegeniiber
den Schwellenlindern, von denen erwartet wird, das sie sich dort am Abbau der
Z6lle fir gewerbliche Produkte mit eigenen Verpflichtungen beteiligen.

Als Gegenstiick zur abschnittweisen Graduierung ist auch eine Degraduierung
jeweils mit Inkrafttreten einer neuen Verordnung méglich. Deren lingere Laufzeit
von in der Regel drei Jahren sollte auch in dieser Hinsicht gegentiber dem sich jaht-
lich indernden alten APS mehr Stabilitit und Berechenbarkeit!33 des neuen

132" Dje USA kennen das Instrument der Graduierung sowohl fiir einzelne Warenpositionen als auch

fiir ganze Staaten, vgl. United Nations, Generalized System of Preferences, Handbook on the
Scheme of the United States of America, New York und Genf, 2003, UNCTAD/ITCD/
TSB/Misc 58/Rev.1 v. 10.8.2003, S. 96. So wurde z. B. Malaysia Anfang 1997 wegen des scinet-
zeitigen wirtschaftlichen Aufschwungs von den USA vollstindig von der Priferenzgewihrung
ausgeschlossen, Senzi, WTO, (Fn. 27), S. 269 f., Rdnr. 601 m.w.N. in Fn. 250. Das APS der USA
soll jetzt — gerade mit Blick auf die verbesserte Wettbewerbsfihigkeit einer Reihe von Schwellen-
lindern — reformiert werden, Representative of German Industry and Trade (Hg), Washington
News Nr. 41 v. 13.10.2005, S. 2.

133 Jossen, ,,GSP Plus“ — Zur WTO-Konformitit des zukiinftigen Zollpriferenzsystems der EG, S. 6:
»[--] insgesamt wesentlich vorhersehbarer als andere Priferenzgeber®.
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Systems mit sich bringen. Die anderenfalls und frither eintretende Wirkung groB3er
und aullergewohnlicher Schwankungen bei den Einfuhren sollen dadurch neutrali-
siert werden.!3* Eine Ausnahme von der Regel der dreijihrigen Laufzeit bilden auch
insoweit die Unterabschnitte Textil und Bekleidung; diese sollen jahrlich Giberpriift
werden, um die Moglichkeit eines hohen Anstiegs der Einfuhren in diesen
Bereichen angemessen beriicksichtigen zu kénnen.!3

Insgesamt ist die Anderung der Graduierungskriterien ein wichtiges Reform-
element. Von dem neuen Graduierungssystem profitieren insbesondere Brasilien,
Malaysia, Mexiko, Pakistan, Thailand, Tunesien und Russland!3¢. Dass Brasilien
hier zu einem der drei Hauptprofiteure zahlt, ist umso bemerkenswerter als es schon
in 2004 mit einem Anteil von 6 Prozent an dem Gesamtvolumen auf Platz drei der
Liste der APS-HauptnutznieBer stand.!3” Weiterhin ist unter den zum 1. Januar
2006 beendeten Graduierungen hervorzuheben, dass Pakistan davon mit
Unterabschnitt XIa auch in dem fir die Volkswirtschaft dieses Landes wichtigen
Textilbereich profitiert. Bei einer 20prozentigen Priferenzmarge dafiir gemil3 Art. 7
Abs. 2 Satz 2 der neuen Verordnung ist der Zollsatz fiir Pakistan dadurch von davor
12 Prozentpunkten zum 1. Januar 2006 auf 9,6 Prozentpunkte gesunken.

Bisherige Vorteile verlor demgegeniiber insbesondere die VR China, von der
80 Prozent der unter dem bisherigen APS beglinstigten Einfuhren in die EU diese
Vergiinstigung infolge der erreichten Wettbewerbsfihigkeit und der dadurch ausge-
l6sten Graduierung einbiiBten.!38 Zusitzlich zu dem Fortbestehen bisheriger Gra-
duierungen in zwolf Abschnitten wurde die VR China zum 1. Januar 2006 in den
Abschnitten VIII, Kapitel 41, IX, Kapitel 44-46, XIa, Kapitel 50-60 und XVII,

134 Vgl Erwigungsgrund Nr. 16 der neuen APS-Verordnung (EG) Nr. 980/2005, ABL L Nr. 169 v.
30.6.2005, S. 1 ff.

135 Generalized System of Preferences, GSP: The new EU Preferential market access system for

developing countries, Memo, Brussels, 23 June 2005, http://europa.cu.int/comm/trade/issues/
global/gsp/memo230605_en.htm (26.5.20006).

136 Dic bisherigen Graduierungen endeten fiir Brasilien in den bisherigen Scktoren I, Kapitel 1 und

2, 11, Kapitel 9 und 13, VIII, Kapitel 41, X, Kapitel 47-49 sowie XV, Ex-Kapitel 72 und Ex-
Kapitel 73, fir Malaysia in den bisherigen Sektoren VII, Kapitel 39-40, IX, Kapitel 44-46, und
XVI, Kapitel 84 und 85, fiir Mexiko in den bisherigen Sektoren aus IV, Ex-Kapitel 16-23, aus VI,
Kap 28-38, ausgenommen 31, X1II, Kapitel 68-70, aus XV, Ex-Kapitel 72 und Ex-Kapitel 73 so-
wie aus XVII, Kapitel 87, fir Pakistan in den Sektoren VIII, Kapitel 41-43 und Xla, fiir Thailand
in den Sektoren I, Kapitel 3, IV, Kapitel 16-23 mit bestimmten Ausnahmen, VII, Kapitel 39-40,
XII, Kapitel 64-67, X111, Kapitel 68-70 sowie XVI, Ex-Kapitel 84 und 85, fiir Tunesien in den
Sektoren VI, Kapitel 31 und XIb, Kapitel 61-63 und fir Russland in Sektor V, Kapitel 25-27.

137 European Commission, EU and the world, External Trade, Generalized System of Preferences,
EU “GSP+” granted to an additional 15 developing countries, 21.12.2005, http://europa.cu.int/

comm/trade/issues/global/gsp/pr211205_en.htm (25.5.2000).

138 http://europa.cu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/43 v. 10.2.2005
(25.5. 2006).
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Kapitel 86-89 neu graduiert. Allerdings war die VR China auch einer der gréf3ten
Profiteure!?? des bisherigen APS. Gerade die iberwiltigende internationale Wett-
bewerbsfihigkeit des chinesischen Textilsektors ist ein gutes Beispiel fiir die Wir-
kungsweise des Graduierungsmechanismus. Priferenzen fiir chinesische Textilpro-
dukte sind nicht mehr erforderlich. Weiterhin wurden auch Algerien, Indien, Russ-
land, Stidafrika und Thailand in einzelnen Zolltarif-Abschnitten neu graduiert.!*"

6. Sonderregelung fur LDC — Fortgeltung der EBA-Initiative

Die Everything-but-arms(EBA)-Initiative!*! der EU vom 5. Mirz 2001, die den 50
LDC!* ohne mengenmiBige Beschrinkungen — also frei von Quoten — und grund-
sitzlich zollfrei Zugang fiir fast alle Waren!*3 mit Ausnahme von Waffen und
Munition in den Gemeinsamen Markt der EG gewihrt, wird gemill Art. 12 der
neuen Verordnung unbeschadet der APS-Reform fortgefiihrt, bleibt also unberiihrt.
Ubergangsfristen gibt es fiir die sensiblen Agrarprodukte Bananen, Reis und Zucker,
vgl. Art. 12 Abs. 2 bis 4 der neuen Verordnung. Fir Bananen gilt die Zollfreiheit
erst seit Anfang 2006, fiir Zucker ab Juli 2009 und fiir Reis ab September 2009.144

139 Ibid., dort wird fiir die VR China ein Anteil von 35,8 Prozent an den APS-Importen und fiir

Indien 11,8 Prozent genannt. Demgegeniiber sieht eine spitere Information der Kommission v.
21.12.2005 Indien fiir 2004 mit 17 Prozent vor der VR China mit 11 Prozent als gro3ten APS-
NutznieBer, European Commission, EU and the world, External Trade, Generalized System of
Preferences, EU ,,GSP+* granted for an additional 15 developing countries, 21.12.2005,
http:// europa.cu.int/comm/trade/issues/global/gsp/pr211205_en.htm (26.5.2006).

140 Algerien im Abschnitt V, Kapitel 25-27, Indien im Abschnitt XIV, Kapitel 71, Russland in den
Abschnitten X, Kapitel 47-49 und XV, Kapitel 72 und 73 sowie Siidafrika und Thailand je im
Abschnitt XVII, Kapitel 86-89. Die nach dem Wegfall der Priferenzen geltenden Regelzollsitze
ergeben sich aus dem Integrierten Tarif der Europiischen Gemeinschaften (TARIC).

141 VO 416/2001 des Rates v. 28.2.2001, ABL Nr. L 60 v. 1.3.2001, S. 43 ff,, inzwischen in die APS-
Verordnung integriert, vgl. Art 12 der neuen APS-Verordnung (EG) Nr. 980/2005.

142 Siehe dazu Anhang I, Spalte D der neuen Verordnung (Fn. 73).

143 Vollstindig zollfreien und quotenfreien Marktzugang fiir Waren aus LDC gewihren schon jetzt

Australien, Norwegen und die Schweiz; Kanada bietet diesen mit Ausnahme von Milch, Fleisch,
Gefligel und Eiern an, vgl. WTO, World Trade Report 2004, Genf, S. 31, Fn. 7.

Die 6. WTO-Ministerkonferenz hat am 18.12.2005 beschlossen, dass ab 2008 oder dem Beginn
des Implementierungszeitraums fiir die Ergebnisse der aktuellen Welthandelsrunde die Industrie-
linder zoll- und quotenfreien Marktzugang fiir alle Waren aus LDC, mindestens aber fir 97
Prozent dieser Giiter, gewihren. Entwicklungslinder, die sich dazu in der Lage schen, konnen
sich dieser Verpflichtung schrittweise annihern, WT/MIN(05)DEC v. 22.12.2005, S. 9, Nt. 47,
Annex F, S. F. 1, Nr. 36 lit. (a); die letztgenannte Klausel diirfte an hinreichend entwickelte
Schwellenldnder gerichtet sein, um sie dazu zu ermuntern, in Anbetracht ihrer wachsenden Leis-
tungsfihigkeit ebenfalls einen — entsprechend abgestuften — Beitrag zur Verbesserung des Markt-
zugangs fiir LDC zu erbringen.

14 1n der Ubergangszeit werden die Zélle fiir Bananen jihrlich um 20 Prozent gesenkt. Fiir Reis be-

trigt die Senkung zum 1.9.2006 20 Prozent, zum 1.9.2007 50 Prozent und nach einem weiteren
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Im Gegensatz zu den APS der USA werden von der EBA-Initiative der EG auch
Textilien und daraus gefertigte Produkte erfasst, genieen also zollfreien Zugang
zum BEG-Markt. Allerdings unterliegen sie dabei strengen Ursprungsregeln, die in
Kombination mit den dazugehdrigen Verfahrensvorschriften mal3geblich zu einer
begrenzten Nutzungsrate von EBA beitragen.!*> Fiir den Fall, dass die VN ein
Land nicht mehr als LDC einstufen, es daher von der Liste der am wenigsten ent-
wickelten Linder streichen und dieses Land somit den bisherigen LDC-Status ver-
liert, wird es mit einem zu bestimmenden Ubergangszeitraum von mindestens drei
Jahren folgerichtig auch von der Liste der EBA-Begiinstigten gestrichen, vgl. Art. 12
Abs. 7 der neuen APS-Verordnung. Dabei soll die Ubergangsfrist einen sukzessiven
Anpassungsprozess ermoglichen und dadurch negative Auswirkungen abmil-
dern,'40 die durch das Auslaufen der bis dahin unter EBA gewihrten Zollprife-
renzen eintreten kénnten.

7. Vorrang gleichwertiger praferenzieller Handelsabkommen — Ausscheiden
aus dem APS

Das neue APS findet keine Anwendung mehr auf Staaten, die mit der EG ein pri-
ferenzielles Handelsabkommen geschlossen haben, das mindestens gleichwertig
ist'47 und die in dessen Genuss kommen, da es mindestens alle Priferenzen
abdeckt, die diesem Staat bisher unter dem APS gewihrt wurden, vgl. Art. 3 Abs. 2
der neuen APS-Verordnung. In diesem Fall gehen derartige Handelsabkommen
also vor, da insoweit dann kein Bedarf des Landes mehr besteht, von dem APS zu
profitieren. Der betreffende Staat wiirde dann von der Liste der APS-begtinstigten
Linder in Anhang I der neuen Verordnung gestrichen, vgl. deren Art. 3 Abs. 2. Eine
Reihe von Handelsabkommen sind aber — jedenfalls bisher — weniger breit angelegt
und schlieBen wichtige, aber sensible Produktbereiche von ihrer Anwendung gera-
de aus. In diesen Fillen findet das APS einstweilen weiterhin Anwendung. Méglich

Jahr 80 Prozent, fir Zucker gelten entsprechende Senkungssitze zum 1.7.2006, 2007 und 2008.
Fir Reis und Zucker gibt es wihrend dieser Zeit zollfreie Kontingente fiir die Einfuhren aus den
LDC, wobei die Ausgangszollkontingente pro Wirtschaftsjahr um 15 Prozent erh6ht werden, vgl.
Art 12 Abs. 5 der neuen Verordnung. Eine Ausnahme von Art 12 Abs. 4 und 5 gilt fiir Waren,
die in den franzésischen iiberseeischen Departements in den zollrechtlichen freien Verkehr tiber-
fithrt werden, vgl. Art 13 der neuen APS-Verordnung,

145 UNCTAD, Trade Preferences for LDCs, An carly assessment of benefits and possible improve-

ments, New York und Genf, UNCTAD/ITCD/TSB/2003/8, 2003, S. xi,
http://www.unctad.org / en/docs/itcdtsb20038_en.pdf (26.5.2006).

146 Vgl Erwigungsgrund Nr. 10 der neuen Verordnung (EG) Nr. 980/2005, ABL L Nr. 169 v.
30.6.2005, S. 1 ff.

147 Auch die USA arbeiten mit einem solchen Ausschlussmechanismus, so z.B. fur Mexiko mit
Inkrafttreten des North American Free Trade Agreement (NAFTA) 1994, United Nations, Gene-
ralized System of Preferences, Handbook on the Scheme of the United States of America,
UNCTAD/ITCD/TSB/Misc.58/Rev.1 v. 10.8.2003, S. 4.
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st es aber, diese Handelsabkommen mit bisher begrenzter Anwendungsbreite
durch erginzende Nachverhandlungen mindestens auf die Breite des APS zu erwei-
tern und das EU-Partnerland anschlieBend von der Liste der APS-begiinstigten
Linder zu streichen.

8. Bedeutung der Ursprungsregeln und Reformbedarf — ein Nadeldhr harrt
der Erweiterung

Ursprungsregeln — also diejenigen Bestimmungen, die festlegen, nach welchen Kri-
terien die Herkunft einer Ware ermittelt wird, welchem Land sie also zugerechnet
wird und damit, ob diese Waren fur Praferenzzolle in Betracht kommen — konnen
die 6rtliche Auswahl der Vorprodukte beeinflussen. Sie kénnen dazu fithren, dass
benétigte Vorprodukte mit niedrigen Kosten eher in einem priferenzbegiinstigten
Land als in einem Drittland beschafft werden. Dies kann auch Investitionsent-
scheidungen beeinflussen.!*® Fiir die auf das APS anzuwendenden Ursprungsregeln
verweist Art. 5 Abs. 2 der neuen Verordnung auf die Kommissions-Verordnung
(EWG) Nr. 2454/93. Deren schon seit lingerem dringende Reform steht aber
immer noch aus.!*” Die gegenwirtigen Ursprungsregeln wurden bereits in den 70er
Jahren des vorigen Jahrhunderts entwickelt und sind mittlerweile zu komplex und
veraltet.150

Die Kommission hat eine Vereinfachung und Lockerung]51

angekiindigt und eine Strategie fiir vereinfachte Ursprungsregeln vorgeschlagen.

der Ursprungsregeln
152

148 WTO, World Trade Report 2004, Genf, S. 39.

1499 Siehe dazu und zu den Problemen mit den gegenwirtigen Ursprungsregeln das Griinbuch der

Kommission v. 18.12.2003 zu den zukiinftigen Ursprungsregeln in priferenziellen Handelsab-
kommen, KOM (2003)787 endg., — und dazu http://curopa.cu.int/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=IP/03/1766 (26.5.2006) sowie die Mitteilung der Kommission v. 16.3.2005 an den
Rat, das Europiische Parlament und den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss tiber die
kiinftigen Ausrichtungen der Ursprungsregeln im Rahmen der Priferenzhandelsregelungen,
KOM (2005)100 endg., http://ec.curopa.cu/taxation_customs/customs/customs_duties/rules_
origin/preferential /atticle_777_de.htm (26.5.20006).

150 Customs: Strategy for simplified rules of origin, MEMO/05/95 v. 17.3.2005, http://europa.cu.
int/rapid/ptessReleasesAction.dorreference=MEMO/05/95 (25.5.2000).

151 Vgl 2.B. Handelskommissar Mandelson in seiner Rede vor dem INTA-Ausschufy des Europii-

schen Patlaments am 23.5.2005, unter http://ec.ecuropa.cu/comm/commission_barroso/ man-
delson/index_en.cfm abrufbar: “[...] through a review of the rules of origin we can make prefe-
rential access perform better for need countries [...] with the putpose of both simplifying and
relaxing them where we can®; zur Strategic der Kommission siche http://europa.cu.int/
comm/taxation_customs/customs/customs_duties/rules_origin/index_de.htm (26.5.2006).

152 http:// ec.curopa.cu/ taxation_customs/common/archive/news/index_de.htm und dort v. 17.3.
2005 (IP/05/320-Zoll): Kommission schligt Strategie fiir vereinfachte Ursprungsregeln vor; siche
auch MEMO/05/95 v. 17.03.2005, Customs: Strategy for simplified rules of origin - Frequently
Asked Questions, sowie den Text der Mitteilung der Kommission KOM (2005)100 endg. v.
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Da die bisherigen Ursprungsregeln sich als zu kompliziert und missbrauchsanfillig
erwiesen haben, soll der Ursprung einer Ware in Zukunft allein anhand eines
Mindest-Wertzuwachskriteriums nach vorheriger Festlegung eines bestimmten Pro-
zentsatzes der Nettoproduktionskosten bezogen auf das Endprodukt ermittelt und
so leichter verstindlich und entwicklungsfreundlicher werden.!>® MaBgeblich soll
also der wertmiBige Anteil an den Netto-Produktionskosten werden, der in einem
Land erzielt wird.!>* Damit will die Kommission die Industrialisierung in den be-
glinstigten Lindern férdern. Die Reform der Ursprungsregeln soll Entwicklungs-
linder auch ermutigen, ihre Produktionskette in Richtung von Prozessen mit gro-
Berer Wertschopfung weiterzuentwickeln oder umzuorientieren. Mit Blick auf das
APS strebt die Kommission an, dass eine spezielle Kommissionsverordnung im
Ausschussverfahren mit Zustimmung einer qualifizierten Mehrheit der EG-Mit-
gliedstaaten so bald wie méglich verabschiedet wird; die Anderungen sollen 2006
eingefiithrt werden.!>

Auch das Monitoringsystem soll verbessert werden. Die neuen priferenziellen Ut-
sprungstregeln sollen nicht nur den Entwicklungslindern helfen, die Zollpriferen-
zen der EG besser zu nutzen, sondern allen Wirtschaftsbeteiligten und den Zollver-
waltungen zugute kommen, indem die Verfahren vereinfacht und deren Uber-
wachung verbessert werden. Hinzukommen sollen erforderlichenfalls Informa-
tions- und Schulungsmafnahmen. !>

Die Reform der Ursprungsregeln wird auch eine gro3e Bedeutung fiir den Textil-
bereich haben. Die diesem Bereich Angehérenden beurteilen dieses Vorhaben aller-
dings unterschiedlich, je nach dem, welche Wirkung sie erhoffen oder befiirchten.
So kénnten Hersteller mit niedrigerer Verarbeitungsstufe respektive Fertigungstiefe
negativ betroffen sein,1>7 solange die Ursprungsregeln nicht gelockert werden.

16.3.2005 und http://europa.cu.int/comm/taxation_customs/customs/customs_duties/rules_
otigin/index_de.htm (26.5.2006).

153 Pressemitteilung v. 17.3.2005 und MEMO/05/95 (Fn. 152). Zur Mitteilung der Kommission
(KOM (2005)100) v. 16.3.2005 iiber die Ursprungsregeln in den Priferenzabkommen in An-
kntpfung an ihr Griinbuch v. 18.12.2003 siche http://ec.curopa.cu/taxation_customs/customs/
customs_duties/tules_origin/preferential /article_777_de.htm (26.5.2006).

154 Jahresbericht 2004/2005 der AuBenhandelsvereinigung des Deutschen Einzelhandels e.V., Kéln,
2005, S. 14 f., 15; http://www.ave-koeln.de. Der AVE begriit diese Vereinfachung grundsitz-
lich, auch wenn sie Schwierigkeiten bei der Berechnung der Netto-Produktionskosten nicht aus-
schlief3t.

155 Customs: Strategy for simplified rules of origin, http://curopa.cu.int/rapid/pressReleases Action.
dorreference=MEMO/05/95 v. 17.3.2005 (26.5.2006).

156 Pressemitteilung IP/05/320 und MEMO/05/95 v. 17.3.2005 (Fn. 152). Mitteilung der Kommis-
sion (KOM (2005)100) v. 16.3.2005 tber die Ursprungsregeln in den Priferenzabkommen in
Ankniipfung an ihr Griinbuch v. 18.12.2003 (Fn. 153).

157 Financial Times, 4.3.2005, S. 6.
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Insgesamt bleibt die Reform der priferentiellen Ursprungsregeln fiir das neue APS
erforderlich. So erhilt z.B. Sti Lanka zwar den Nullzollsatz unter dem neuen APS+,
durfte aber erhebliche Schwierigkeiten haben, die Anforderungen der bestehenden
restriktiven Ursprungsregeln zu erfiillen!>8
auf seine Textilausfuhren, die 90 Prozent seiner Gesamtexporte ausmachen,

und konnte daran scheitern. Dabei ist es
159 in

erheblichem Maf3e angewiesen.

Ein Beispiel fiir die Bedeutung liberaler Ursprungsregeln liefert auch die offenbar
nicht erfolgende Nutzung von EBA durch diejenigen LDC, die gleichzeitig Sig-
natarstaaten des Cotonou-Abkommens!®? der EU mit den AKP-Staaten sind. So-
wohl EBA als auch das Cotonou-Abkommen erméglichen die Einfuhr fast aller
Waren in die EU zum Nullzollsatz. Exporteure, deten Produkte von beiden Syste-
men profitieren kénnen, haben also eine Wahlmoglichkeit. Tatsdchlich werden sie
von dieser regelmifBig zugunsten des Cotonou-Abkommens Gebrauch machen. Ein
Grund dafiir sind dessen liberalere Ursprungsregeln. Denn wihrend bei der EBA-
Initiative nur eine Kumulierung fiir drei regionale Gruppen!®! gestattet ist, von
denen aber keine AKP-Staaten mit einschliel3t — vgl. Art. 5 der neuen Verordnung
(EG) Nr. 980/2005 des Rates vom 27. Juni 2005 i.V.m. Art. 70 der Verordnung
(EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993102 _ erméglicht das
Cotonou-Abkommen die Ursprungskumulierung, zwischen den AKP-Staaten, vgl.
Anhang IV, Art. 11.V.m. Protokoll Nr. 1, Art. 6 f des Cotonou-Abkommens.

158 Vgl. dazu auch Sti Lanka in WT/TPR/M/136, Nr. 138.

159 EU-Nachrichten Nr. 7, 17.2.2005, S. 2; http://europa.cu.int/tsunami/index-de.htm (26.5.2006).

160 7um Cotonou-Abkommen — dem AKP-EG-Partnerschaftsabkommen, unterzeichnet in Coto-

nou am 23.6.2000, siche ABL Nr. L 317 v. 15.12.2000, S. 3 ff., zum Inkrafttreten am 1.4.2003
siche ABL Nr. L. 83 v. 1.4.2003, S. 69. Zur Liste derjenigen 78 AKP-Staaten, die gegenwirtig
Parteien des Cotonou-Abkommens sind, darunter 55 WTO-Mitglieder, sieche dort Anlage 1 und
den Beschluss des Rates der EU v. 19.12.2002 iber den Abschluss des am 23. Juni 2000 in
Cotonou unterzeichneten Partnerschaftsabkommens zwischen den AKP-Staaten einerseits und
der EG und ihren Mitgliedstaaten andererseits, ABL Nr. L. 65 v. 8.3.2003, S. 27 f. Das Cotonou-
Abkommen beinhaltet cin weiteres Priferenzsystem der EU, nimlich fiir Einfuhren aus den
AKP-Staaten auf der Grundlage von Art. 310 EGV, zum waiver dafiir siche die Entscheidung des
Allgemeinen Rats v. 14.10.1996, WTO-Dok. WT/L/186 v. 18.10.1996 und die Entscheidung der
4. WTO-Ministetkonferenz v. 14.11.2001, WTI/MIN(01)/15 v. 14.11.2001: waiver von Art 1
GATT (1994) bis zum 31.12.2007, ibid., S. 2, Nt. 1 sowie den Bericht der Parteien des Abkom-
mens gemilB der Entscheidung v. 14.11.2001 an den Allgemeinen Rat der WTO, Dok. WT/L/
552 v. 5.12.2003. Niher zu dem Cotonou-Abkommen und den vorherigen Lomé-Abkommen
siehe Michaelis / Jessen, in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 614, Rdnr. 38 m.w.N. in Fulin. 75 ff.

161 Eg sind dies der Verband siidostasiatischer Nationen (ASEAN), der Zentralamerikanische Ge-
meinsame Markt (CACM) sowie die Anden-Gruppe.

162 ABIL Nr. L 253 v. 11.10.1993, S. 1 ff.
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Die bestehenden Ursprungsregeln werden in der Tat hdufig als Grund fiir den
begrenzten Nutzungsgrad der verschiedenen Priferenzsysteme genannt.'®3 Eine
UNCTAD-Untersuchung!®* sicht z.B. die strengen Ursprungsregeln von EBA in
Kombination mit den dazugehdrigen Verfahrensbestimmungen als einen der
Hauptgriinde fiir die begrenzte Nutzungsrate von EBA. Diese Studie erwartet von
einer Reform der Ursprungsregeln, die den Entwicklungsstand der LDC besser be-
ricksichtigen und von einer erweiterten Produkterfassung signifikante Auswir-
kungen auf den Handel durch verbesserten priferenziellen Marktzugang.

9. Vorlaufige Ricknahme und SchutzmaBnahmen — wozu der massive
Ausbau?

In Kapitel III enthilt auch die neue Verordnung Bestimmungen zur voriibergehen-
den Riicknahme von gewihrten Priferenzen, Art. 13 ff., und zu Schutzmafnahmen,
Art. 21 ff. der neuen Verordnung. Diese sind gegeniiber den Bestimmungen des
vorherigen APS signifikant ausgebaut und mit zahlreichen Fristen versehen worden.
Die zeitweilige Ricknahme kann linder- und produktspezifisch erfolgen, vgl. Art.
16 Abs. 1 der neuen Verordnung. Auf diesem Wege kénnen auch etwaige schwer-
wiegende und systematische Verstéfle gegen Verpflichtungen, die zur Erlangung
der Vorteile unter dem APS+ cingegangen wurden, sowie betriigerische Praktiken
sanktioniert werden, vgl. Art. 16 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Abs. 2 sowie Art.
16 Abs. 1 lit. d, Art. 17 Abs. 1 und Abs. 2 lit. f der neuen Verordnung. Einer voru-
bergehenden Riicknahme miissen Konsultationen des APS-Ausschusses und ein
Untersuchungsverfahren vorausgehen, vgl. Art. 18 bis 20 der neuen Verordnung.
Hilt die Kommission danach eine voriibergehende Riicknahme fiir erforderlich, so
entscheidet der Rat iiber einen entsprechenden Vorschlag mit qualifizierter Mehr-
heit, vgl. Art. 20 Abs. 4 der neuen Verordnung. Der verlingerbare Zeitraum der
Aussetzung betrigt zunichst héchstens sechs Monate, vgl. Art. 17 Abs. 5 der neuen
Verordnung.

In seinem Abschnitt 2 enthilt Kapitel 111 der neuen Verordnung in Art. 21 eine all-
gemeine Schutzklausel, in Art. 22 Sonderregelungen fiir Gebiete in duBlerster
Randlage der Gemeinschaft und in Abschnitt 3 mit Art. 24 besondere Bestim-
mungen fiir den Agrarbereich, namentlich einen besonderen Uberwachungsmecha-
nismus fiir die Waren der Kapitel 1 bis 24 sowie eine Reihe verkiirzter Fristen.
Dieser erméglicht es, gezielt einzelne Warenpositionen aus dem Priferenzsystem
herauszunehmen, wenn diese die entsprechende eigene Produktion im Binnenmarkt
bedrohen.

163 Vgl 2B. WTO, World Trade Report 2004, Genf, S. 38 m.w.N. Ein anderer Grund dafiir diirften
strukturelle Defizite in begilinstigten Entwicklungslindern sein.

164 UNCTAD, Trade Preferences for LDCs, An catly assessment of benefits and possible improve-

ments, New York und Genf, 2003, UNCTAD/ITCD/TSB/2003/8, S. xif (Fn. 145).
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Die Schutzklausel des Art. 21 der neuen Verordnung erméglicht fiir den Fall erns-
ter Schwierigkeiten die Wiedereinfiihrung der normalen Zollsitze fiir die ein-
schligigen Waren. Auch hier ist geméd3 Art. 21 Abs. 2 der neuen Verordnung Vor-
aussetzung eine Untersuchung, und es finden sich wiederum Sonderbestimmungen
fiir den Bereich Bekleidung, vgl. Art. 21 Abs. 8 der neuen Verordnung. In lit. b die-
ser Bestimmung ist die Bezugszeitspanne mit einem beliebigen Zeitraum von zwolf
Monaten deutlich variabler und kiirzer bemessen als bei der Graduierung gemalf3
Art. 14 Abs. 1 der neuen Verordnung mit drei Jahren hintereinander. Ein Beschluss
der Kommission kann im Rat mit qualifizierter Mehrheit durch einen anders lau-
tenden Beschluss ersetzt werden, Art. 23 der neuen Verordnung.

Zusitzlich bleibt gemidl Art. 25 der neuen Verordnung auch noch die Anwendung
von Schutzklauseln im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik nach Art. 37
EWGYV, im Rahmen der Gemeinsamen Handelspolitik nach Art. 133 EWGYV oder
von allen anderen gegebenenfalls anwendbaren Schutzklauseln neben den vorge-
nannten neuen Bestimmungen unberthtt.

Dies dokumentiert deutlich die Fragwirdigkeit des massiven Ausbaus der Instru-
mente dieses Kapitels gegentiber der Vorgingerverordnung.

Die voriibergehende Riicknahme aller Zollpriferenzen fir Einfuhren von Waren
mit Ursprung in Myanmar bleibt von der neuen APS-Verordnung unberiihrt, die
insoweit bestehende, voriibergehende Ricknahme bleibt also weiterhin in Kraft.10

10. Abgestufte Zeitpunkte des Inkrafttretens — in zwei Schritten zum neuen
APS

Die neue Verordnung bringt gegentiber der bisherigen Verordnung nicht nur Er-
leichterungen, sondern in verschiedenen Punkten auch den Wegfall bisher genos-
sener Priferenzen mit sich. Hier ist wieder zwischen allgemeinen Priferenzen und
Sonderpriferenzen zu unterscheiden. Fiir letztere setzte die Implementierungsfrist
der WTO aus dem Streit um die ,,Drogenpriferenzen eine Grenze zum 1. Juli
2005, eine lingere Ubergangsfrist wire insoweit also nicht WTO-konform gewesen;
auch war die entsprechende Vorgabe der WTO seit lingerem bekannt. Dement-
sprechend ist die Sonderregelung flir nachhaltice Entwicklung und verantwor-
tungsvolle Staatsfithrung gemal3 Art. 30 Abs. 1 der neuen Verordnung am 1. Juli
2005 vorldufig in Kraft getreten. Die Qualifizierung der einzelnen Staaten fir das
APS+ ist bis Ende 2005 anhand ihrer effektiven Umsetzung der einschligigen inter-
nationalen Abkommen in den Bereichen elementare Menschenrechte und Sozial-

standards, gute Regierungsfithrung und Umweltabkommen tiberpriift worden.!

165 Vgl. Erwigungsgrund Nr. 19 der neuen Verordnung (EG) Nr. 980/2005, ABL Nr. L 169 v. 30.6.
2005, 8. 1 f£, 2.

166 Niheres siehe oben, 4.
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Fir die Wirtschaftsbeteiligten ist es wichtig, sich beizeiten auf die neuen Gegeben-
heiten einstellen zu kénnen. Nicht wenige von thnen disponieren mit einer erhebli-
chen Vorlaufzeit. Aus dieser Perspektive war das Inkrafttreten des grofleren Teils
der neuen APS-Verordnung mit den allgemeinen Priferenzen gemal threm Art. 30
Abs. 1 zum 1. Januar 2006 eine zufrieden stellende Lésung. Ein Gegenargument
dazu ist, dass das neue APS moglichst bald insgesamt Anwendung finden sollte.
Allerdings kntipfte der beschlossene Zeitpunkt des 1. Januar 2006 an das Auslaufen
der bisher geltenden APS-Verordnung zum 31. Dezember 2005 an; die vorherige
Beendigung der Drogenpriferenzen bereits zum 30. Juni 2005 und der Start des
neuen APS+ zum 1. Juli 2005 waren demgegeniiber eine durch die WT'O-Vorgaben
bedingte Besonderheit.

VIl. Zusammenfassung, Bewertung und Ausblick

Allgemeine Priferenzsysteme kénnen den Marktzugang in entwickelten Lindern
fir die beglnstigten Linder verbessern, an ihrer Effektivitit bestehen aber trotz der
Verbreitung dieses Instituts Zweifel. Zwar ist die Bedeutung des APS-Instru-
mentariums seit seinem Inkrafttreten 1971 infolge des seitdem erfolgten signifi-
kanten multilateralen Zollabbaus fiir viele Entwicklungslinder zuriickgegzmgen.]67
In der Wahrnehmung vieler Entwicklungslinder bleibt es aber ein wichtiger Be-
standteil der Handelspolitik, dessen Wirkung und Nutzen im Einzelnen allerdings
umstritten ist. Allgemein verbleiben Zweifel, ob der Ansatz Allgemeiner Priferenz-
systeme langfristig tragtihig sein wird. Entwicklungslinder, die diese heute in An-
spruch nehmen oder die ihre Wirtschaft gar immer stirker darauf ausrichten und
stlitzen, verschieben und vergréBern die erforderlichen Anstrengungen des Anpas-
sungsbedarfs beim spiteren Abschmelzen und Wegtfallen dieser Vorteile auf einen
spiteren Zeitpunkt, werden diese dadurch aber letztendlich nicht umgehen kén-
nen.!%8 Dies verdeutlicht auch die aktuelle, kontroverse Diskussion um die Proble-
matik der Priferenzerosion im Zusammenhang mit den Verhandlungen der Doha
Development Agenda in dexr WTO. Auch ist der den APS zu Grunde liegende ,,Ent-
wicklungsland®- Begriff bis heute nicht definiert; dies durfte zwar politisch nur sehr
schwer zu erreichen sein, wurde aber zu deutlich mehr Klarheit fihren.

Intrasystematisch betrachtet ist die Reform des APS ein wichtiges handels- und ent-
wicklungspolitisches Dossier der Europiischen Union. Die neue Sonderregelung
fiir nachhaltige Entwicklung und verantwortungsvolle Staatsfithrung ist nicht als
Sanktionsmechanismus, sondern als Anreiz konzipiert und beruht auf einem ganz-

167 Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, S. 128.
168 Vgl WTO, World Trade Report 2004, Genf, S. 44.
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heitlichen Konzept der nachhaltigen Entwicklung, wie es in den 27 in Bezug ge-
nommenen internationalen Ubereinkommen und Erklirungen zum Ausdruck
kommt. Die Kommission sieht die neue APS-Verordnung als das ,,wichtigste ent-
wicklungsbezogene Handelsinstrument der EU“19%. Als zentrale Reformpunkte
werden Vereinfachung, mehr Transparenz und Stabilitit des neuen APS genannt.!””
Bei niherer Betrachtung erweist sich die Reform als das Ergebnis widerstreitender
Interessen und eines mithsam errungenen Arrangements in der erweiterten Gemein-
schaft, das nicht allenthalben frei von Widerspriichen zu sein scheint. Auf das Pro-
blem der ausgebliebenen und weiterhin ausstehenden Reform der Ursprungsregeln
wurde bereits eingegangen.171 Dieses ist ein Schwachpunkt, wenn nicht die Achilles-
Ferse der Reform, da die komplizierten Ursprungsregeln mafigeblich zur méBigen
Nutzungsrate! > des APS beitragen.!”? Auch die Kommission erkennt dies teilweise
an.!”* Einfachere und flexiblere Ursprungsregeln kénnten sowohl den Exporteuren
in Entwicklungslindern als auch den Importeuren in der EU die Anwendung und
Handhabung dieser Bestimmungen wesentlich erleichtern.

Auch die neue Warenliste gibt Anlass zu einigen Anmerkungen. Zwar wurde in An-
hang II der Verordnung cine begrenzte Reihe weiterer Produkte in den Geltungs-
bereich des APS aufgenommen. Andererseits wurden gegeniiber der Warenliste der
vorherigen APS-Verordnung auch Warenpositionen gestrichen. Auch scheint es auf
den ersten Blick widerspriichlich zu sein, dass die Warenliste in Anhang II im
Gegensatz zu der entsprechenden Liste der fritheren Verordnung (EG) 2501/2001
nunmehr die Tarifpositionen 0208 3000 (Primaten), 0208 4000 (Wale, Delphine
etc.) und 0208 50 (Reptilien [einschlieBlich Schlangen und Schildkréten]) auffiihrt,
obwohl diese unter das Washingtoner Abkommen!”> iiber den Internationalen

169 Handelskommissar Peter Mandelson, Rede vor dem INTA-Ausschuf3 des Europiischen Parlaments

am 23.5.2005 (Fn. 151).

170 Diese Punkte entsprechen recht genau den Forderungen des WTO-Ausschusses fiir Handel und

Entwicklung, vgl. CTD, The GSP, (Fn. 3), S. 40, Nr. 87.

171 Siehe oben VILS.

172 Vgl dazu auch UNCTAD, Trade Preferences for LDCs, An early assessment of benefits and pos-

sible improvements, New Yotk und Genf, 2003, UNCTAD/ITCD/TSB/2003/8, (Fn. 145),
S. 41 fur jene LDC, die nicht zu den AKP-Staaten gehéren und somit nicht vom Cotonou-Ab-
kommen profitieren kénnen, S. 58 ff., 71 ff.

173 In diesem Sinne &uferte sich auch das Europiische Parlament in Nr. 14-16 seiner EntschlieBung

v. 14.10.2004 zu der Mitteilung der Kommission zur Rolle des APS im Jahtzehnt 2006/2015: ,,]...]
nachweislich einer der Hauptgriinde fiir die niedrige Verwendungsrate [...]“ (Fn. 99).

174 http:// europa.cu.int/comm/taxation_customs/customs/customs_duties/rules_origin/index

_de.htm (26.5.2006) Taxation and Customs Union / Preferential Origin. “The simplifications and
flexibility offered in the new approach should help GSP beneficiary countries to draw the full
benefit of the new GSP scheme”.

175 vy ashingtoner Artenschutziibereinkommen CITES, dazu http://www.cites.otg.
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Handel mit gefihrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflanzen fallen, die EU-
Mitgliedstaaten insoweit auch keinen Vorbehalt eingelegt haben!’® und dieses
Abkommen in Anhang III, Teil B Nr. 20 der neuen APS-Verordnung gerade aus-
driicklich als einzuhaltendes Ubereinkommen aufgefiihrt ist. Im Wege einer teleo-
logischen Reduktion folgt daraus, dass der Handel mit den geschiitzten Arten jeden-
falls nur in den engen Grenzen der Art. III bis V des oben genannten Washingtoner
Abkommens erfolgen darf. Weiterhin wire eine groBere Ausweitung, also eine Er-
streckung des neuen APS auf mehr Produkte denkbar gewesen. Auch ist die grund-
sitzliche Marge der Basispriferenz ebenso wie die De-minimis-Schwelle nicht er-
héht worden.

Mit dem Katalog der 27 internationalen Ubereinkommen in Anhang 111 der neuen
APS-Verordnung kniipft die EG bei ihrem neuen APS+ an den Ansatz des Appellate
Body in dessen Bericht im Drogenstreit an, wonach die breite Anerkennung eines
besonderen Entwicklungs-, Finanz- oder Handelsbedirfnisses im WTO-Abkom-
men oder in multilateralen, von Internationalen Organisationen angenommenen
Instrumenten zum Ausdruck kommen und den erfordetlichen objektiven Standard
fiir die Prifung der vorgenannten Bediirfnisse liefern kann.!”” Damit hat die EG
die Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung tiber die Einbeziechung eines Entwick-
lungslands in den oder dessen Ausschluss von dem Genuss besonderer Zoll-
priferenzen prizisiert und konkretisiert.!”® Es ist Homse!”” darin zuzustimmen, dass
Bedingungen, die mit allgemein anerkannten Entwicklungsland-Konzepten — wie
Menschenrechten einschlielich Kernarbeitsnormen und Umweltstandards, soweit
sie in Bezug zu Biodiversitit und nachhaltiger Entwicklung stehen — in Verbindung
gebracht werden kénnen, als mit Nr. 3 lit. ¢ der enabling clause in der Auslegung des
Appellate Body vereinbar angesehen werden diirfen. Der neue Ansatz der EG wird
zum Teil als Beitrag zu dem Ziel einer weltweiten Ordnungspolitik verstanden.'80
Danach geriert die EG sich nicht als Richter des Verhaltens anderer, sondern for-
dert ,nur® die Erfillung aufgelisteter internationaler Abkommen von jenen, die von
zusitzlichen Vorteilen profitieren wollen. Entwicklungslinder, die die angebotenen

176 Die Vorbehalte von EU-Mitgliedstaaten erstrecken sich auf andere Tierarten wie z.B. Wélfe und

Wiesel, vgl. specific reservations entered by patties, Appendix II1, vgl. http://www.cites.otg /eng /
app/reserve_latest.shtml (26.5.2000).

177 \WT/DS246/AB/R, S. 66 Nr. 163, vgl. dazu auch ibid., S. 73, Nr. 182 zu den seinerzeitigen Son-
derpriferenzen fir die Einhaltung von Arbeitsrechts- und Umweltschutz-Standards: ,, The Regu-

lation includes detailed provisions setting out [...] substantive criteria [...]“.

178 Vgl a. Jessen, ,GSP Plus — Zur WTO-Konformitit des zukiinftigen Zollpriferenzsystems der

EG, S. 4: [...] deutliche Beriicksichtigung der rechtlichen Analyse des Appellate Body [...]“.

179 Howse, Appellate Body ruling saves the GSP, At least for now, Bridges, Nr. 4, April 2004, S. 5 £.,
6, http://www.ictsd.org /monthly/archive.htm (29.5.2000).

180 Vgl dazu a. Jessen, ,,GSP Plus“ — Zur WTO-Konformitit des zukiinftigen Zollpriferenzsystems

der EG, S. 7.

212 ZEuS - 2006 - Heft 2

(o) TR


https://doi.org/10.5771/1435-439X-2006-2-177
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Zu der Reform des Allgemeinen Priferenzsystems der EG

Sonderpriferenzen nutzen wollen, werden dadurch angespornt, die in den Ab-
kommen enthaltenen Standards zu erfiillen und erhalten dafiir von der EG Unter-
stiitzung in Form von Beratung und technischer Hilfe.!81

Die Entscheidung des Appellate Body im ,,Drogenstreit®, dass eine sachgerechte Dif-
ferenzierung zwischen verschiedenen Entwicklungslindern anhand objektiver und
transparenter Kiriterien entgegen der Auffassung des Panels doch méglich ist, ist
tber die Annahme des Berichts und der darin enthaltenen Empfehlungen durch den
DSB zunichst nur fiir den zu entscheidenden Einzelfall verbindlich.!82 Dennoch
konnte sie iber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung etlangen, indem sie in
zukiinftigen anderen Streitbeilegungsverfahren als Argumentationshilfe im Sinne
cines Prizedenzfalls herangezogen wird.!8?> Denn auch in anderen Bereichen wie
Umwelt- und Sozialstandards wird mit Differenzierungen zwischen Entwick-
lungslindern gearbeitet. Dies wird auch in dem neuen APS+ der EG deutlich. Und
auch andere WTO-Mitglieder bieten — wie bereits erwihnt — derartige differenzie-
rende Sonderpriferenzen in ihren Priferenzsystemen an, so z.B. die USA ebenfalls
mit Drogenpriferenzen in ihrem _Andean Trade Preferences Act und im US African
Growth and Opportunity Act. So enthilt auch der US Trade Act detaillierte Anfor-
derungen an das AuBenwirtschaftsrecht der begiinstigten Entwicklungslinder.!84
Von daher ist durchaus vorstellbar, dass der ,,Drogenstreit® nicht das letzte Streit-
beilegungsverfahren war, in dem ecin Priferenzsystem oder bestimmte Elemente
davon und damit eines der politisch sensibelsten Problemfelder der WTO-Rechts-
ordnung!®> thematisiert werden. Dabei miisste es sich nicht zwangsliufig um das
APS der EG handeln, 8¢ andererseits ist dies aber auch nicht véllig ausgeschlossen.
So hatte Indien sich schon im ,,Drogenstreit® ausdriicklich vorbehalten, auch gegen
die Umwelt- und Sozialkauseln im APS der EG zu klagen, falls diese Klauseln seine

181 In der begleitenden technischen Hilfe sowie dem Ausbau des ,,capacity building® sicht Jessen,

,»GSP Plus“ — Zur WTO-Konformitit des zuktnftigen Zollpriferenzsystems der EG, S. 7 f. ent-
scheidende Elemente, um die tatsichliche, entwicklungsférdernde Wirkung des neuen APS zu
verstirken und auszubauen.

182 S6 haben 2.B. die USA eine Anwendung der den Einzelfillen zu Grunde liegenden Entschei-

dungsgriinde auch auf andere Streitfille bisher regelmiBig abgelehnt.

183 Panels und der Appellate Body zitieren in ihren Berichten regelmiBig aus fritheren Berichten von

Panels und des Appellate Body und zichen deren Argumentation und Ergebnisse zur Beurteilung
des aktuell zu entscheidenden Streitfalls heran.

184 Michaclis / Jessen, in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, S. 611, Rdnr. 31 mit weiteren Beispielen in Fn. 63.

185 Vel. Jessen, Zollpriferenzen fiir Entwicklungslinder, S. 39.

186 Unabhingig davon haben die USA angekiindigt, ihre entsprechenden Bestimmungen zu For-
derung von Importen aus Entwicklungslindern zu reformieren, Washington News von DIHK
und BDI, Informationen des Trade Representative of German Industry and Trade (RGIT),
Nr. 41, 13.10.2005, S. 2.
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handelspolitischen Interessen bedrohen wiirden.'®” Eine entsprechende urspriing-
lich vorgetragene Riige hatte Indien spiter aber wieder fallengelassen.!® Auch hatte
das Verfahren im Drogenstreit das Intetesse einer auflerordentlich hohen Zahl von

Drittparteien'® auf sich gezogen.

Weiterhin konnte kritisiert werden, dass das 1-Prozent-Kriterium in Art. 9 Abs. 3
lit. b der neuen Verordnung auf den Ausschluss von Entwicklungslindern mit
einem hohen Anteil an den unter das APS fallenden Einfuhren in die Gemeinschaft
unabhingig davon hinausliuft, welche Entwicklungsbediirfnisse diese Entwick-
lungslinder haben. Zur Entscheidung tiber ein mdgliches weiteres zuktnftiges
Streitbeilegungsverfahren werden auch das empfundene Benachteiligungspotential
und die jeweilige politischen Konstellationen beitragen.

So zihlt Indien wiederum — diesmal allerdings ebenso wie Pakistan und nicht mehr
wie bei der Vorgingerregelung im Gegensatz zu seinem Nachbarland — nicht zum
Kreis der APS+-Begiinstigten und gelangt somit nicht in den Genuss der Son-
derpriferenzen mit Nullzollsatz. Deutlich schlechter als bisher steht sich insoweit
Pakistan, dessen Teilhabe an den ,,Drogenpriferenzen” mit diesem System am
30. Juni 2005 endete und das sich nicht fir APS+ qualifizieren kann, da es die 1-
Prozent-Schwelle in Art. 9 Abs. 2 lit. b iiberschreitet.!”” Allerdings wurde Pakistan
zum 1. Januar 2006 bei den allgemeinen Priferenzen in zwei Abschnitten, darunter
dem wichtigen Textilbereich!?1, degraduiert.

Ein weiterer Ansatzpunkt fir Kritik kénnte das Argument sein, dass tiber die Liste
der internationalen Abkommen in Anhang III der neuen APS-Verordnung von
Entwicklungslindern mehr verlangt wird als die Mitgliedstaaten der EG selbst in
ihrer Gesamtheit erfiillen, denn nicht jedes der 27 Ubereinkommen ist von allen 25
EG-Mitgliedstaaten gezeichnet, ratifiziert und implementiert, so etwa die Inter-
nationale Konvention iiber die Bekdmpfung und Bestratung des Verbrechens der
Apartheid.!®? Zu dieser Argumentation ist allerdings anzumerken, dass die EG auch

187 gl Indien — EG, Conditions for the granting of trade preferences for developing conntries, Bericht des Panels,
WT/DS246/R v. 1.12.2003, S. 1, Nt. 1.5; vgl. auch ICTSD, (Fn. 30), Bridges Nt. 8/2003, S. 6.

188 Vol Indien — EG, Conditions for the granting of trade preferences for developing conntries, Bericht des Panels,
WT/DS246/R v. 1.12.2003, S. 1, Nr. 1.5; vgl. auch Howse, The death of GSP?, The panel ruling
in the India — EC dispute over preferences for drug enforcement, Bridges Nr. 1/ 2004, S. 7 ff. 9
in En. 2, http://www.ictsd.org /monthly/archive.htm (29.5.2000).

189

Es waren dies neben den zwolf von den ,,Drogenpriferenzen® begtinstigten Staaten Brasilien,
Kuba, Mauritius, Paraguay, Sti Lanka und die USA, vgl. Indien — EG, Conditions for the granting of
trade preferences for developing countries, Bericht des Panels, WT/DS246/R v. 1.12.2003, S. 2, Nt. 1.7.

190" Siche dazu oben VIL4. bei APS+.

191 Unterabschnitt XIa (Spinnstoffe [Textilien]), ndher dazu siehe oben VIL5.

192 Diese Konvention haben nur sechs der im Zuge der jiingsten EU-Erweiterung beigetretenen
zehn neuen EU-Mitgliedstaaten ratifiziert oder sind dieser Konvention beigetreten, vgl.
http://www.ohchr.org /english/countries/ratification/7.htm (Stand: 26.1.2006). Die Bundeste-

214 ZEuS - 2006 - Heft 2

(o) TR


https://doi.org/10.5771/1435-439X-2006-2-177
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Zu der Reform des Allgemeinen Priferenzsystems der EG

durch die neue APS-Verordnung auf freiwilliger Basis Verglinstigungen anbietet
und Staaten, die ihren Wirtschaftsbeteiligten die Méglichkeit zur Nutzung dieser
Priferenzen eréffnen mdéchten, die dafiir gestellten Anforderungen freiwillig erfiil-
len. Dies ist auch der Kritik!?? entgegenzuhalten, wonach iiber die Liste der inter-
nationalen Ubereinkommen politische Ziele auBerhalb der WTO in diese ein-
bezogen wiirden oder die beglinstigten Staaten zu einer entsprechenden Gegen-
leistung verpflichtet wiirden. Die EG verst6fit damit auch nicht gegen den in
Art. XXXVI:8 GATT und in der Ermachtigungsklausel reflektierten APS-Grund-
satz der Nichtreziprozitéit194, da dieser sich allein auf wirtschaftliche Gegenleistun-
gen!®® bzw. die Reduzierung von Marktzugangsbarrieren!® bezieht. Auch verbie-
tet die enabling clanse nicht, dass die Gewihrung allgemeiner Priferenzen an die
Einfthrung von Bedingungen gekniipft wird, solange diese nur nicht zwischen
Entwicklungslindern diskriminieren oder das Entwicklungsziel beeintrichtigen.!?’
Hier kénnte ein Beschwerde fithrendes Entwicklungsland also allenfalls noch ver-
suchen zu argumentieren, dass Abkommen, deren Ratifikation und Implementie-
rung in der zweiten und dritten Sdule in Anhang III der neuen APS-Verordnung als
Voraussetzung fir die Gewihrung von APS-Vergiinstigungen gefordert wird, noch
keine vélkerrechtlich allgemein bindende Standards wiedergeben und dass die For-
derung von deren Einhaltung mit den Entwicklungs-, Finanzierungs- und Handels-
interessen des Landes unvereinbar sei. Ein entsprechender, anspruchsvoller Nach-
weis diirfte allerdings schwer fallen.

Zu Problemen konnte die Sonderklausel in Art. 9 Abs. 2 fithren, die es einem Land,
das wegen verfassungsrechtlicher Schwierigkeiten derzeit zwei der obligatorischen
Abkommen aus der Liste der Internationalen Abkommen in Anhang III derzeit
noch nicht ratifizieren kann und dafiir zunichst seine Verfassung dndern muss,
ermoglichen soll, sich dennoch schon jetzt fir das APS+ zu qualifizieren.
Voraussetzung dafiir ist, dass sich das entsprechende Land gemil3 Art. 9 Abs. 2 der
neuen Verordnung foérmlich verpflichtet, die ausstehenden Ubereinkommen bis
zum 31. Dezember 2006 zu unterzeichnen und zu ratifizieren. Dies kénnte zum

publik Deutschland hat die Konvention wegen rechtsstaatlicher Bedenken u.a. im Hinblick auf
die ungeniigende Bestimmitheit der Tatbestandsmerkmale nicht unterzeichnet, VN Nr. 1/2, 2006,
S. 28. Auch das allerdings noch recht junge Ubereinkommen der VN gegen Korruption ist offen-
bar jedenfalls derzeit noch nicht von allen 25 EG-Mitgliedstaaten gezeichnet, ratifiziert und
implementiert.

193 So kritisiert Senti, WTO, (Fn. 27), S. 270 f., Rdnr. 605 den Einsatz der Priferenzgewihrung als
handelspolitisches Instrument mit anderweitiger Zweckbestimmung schon fiir die frithere EG-
Verordnung Nr. 1256/96, ABL Nr. L 160 v. 29.6.1996, S. 1 ff. Vgl. auch ICTSD, Bridges,
(Fn. 30), Nr. 8/2003, S. 6.

194 Niher dazu Barrels, (Fn. 37), S. 507 £f., 526 f£.; Yusuf, (Fn. 37), S. 488 ff., 501 ff. m.w.N.
195 Meng, (Fn. 20), S. 1 ff., 65.

196 Barsels, (Fn. 37), S. 507 ff., 526 ff., 529.

197 Bartels, (Fn. 37), S. 507 £f., 529; Meng, (Fn. 20), S. 1 ff., 64 f.
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einen als negativer Anreiz wirken, etwaige Ratifizierungsdefizite mit verfassungs-
rechtlichen Problemen zu begriinden oder diese sogar erst herbeizufithren. Auch
stellt sich die Frage, ob diese Sonderklausel noch einen objektiven Standard im
Sinne des Berichts des Appellate Body'%® gewihrleistet. SchlieBlich bedeutet diese
Klausel inhaltlich eine erhebliche Ausnahme von den grundsitzlichen Anforde-
rungen des Art. 9 Abs. 1 lit. a der neuen Verordnung, bezieht sie sich doch auf zwei
beliebige Abkommen aus der Liste der obligatorischen Abkommen. Somit ist es
denkbar, dass ein Land, das zwei elementare Konventionen aus dieser Liste nicht
ratifiziert hat, sich auf die Sonderklausel beruft und daher dennoch in den Genuss
des APS+ gelangt.

Auch kann sich die Frage der Gleichbehandlung mit Blick auf ein Land stellen, das
ein entsprechendes Defizit im Bereich der Abkommen des Teils B der Liste auf-
weist und das die Anforderungen nach Ausiibung des Wahlrechts nur dann erfiillen
wirde, wenn ihm ein vergleichbarer Aufschub hinsichtlich der Ratifikation zweier
weiterer Abkommen gewihrt wirde. Eine vergleichbare Klausel ist fiir Teil B der
Liste nicht vorgesehen, miisste hier aber eigentlich umso mehr gelten als fiir Teil A,
da ersterer im Unterschied zu letzterem Konventionen auflistet, deren Ratifikation
ohnehin bereits als nicht von Anfang an obligatorisch eingestuft ist. Hier besteht
also zumindest eine Grauzone mit gewissen Risiken hinsichtlich der WTO-rechtli-
chen Kompatibilitit.!??

Die Antragsfrist fiir Entwicklungslinder, um in den Genuss von APS+ zu kommen,
war bis zum 31. Oktober 2005 begrenzt, vgl. Art. 10 Abs. 1 lit. a der neuen APS-
Verordnung. Seit Ablauf dieser Frist kann ein Antrag auf Aufnahme fir die
Geltungsdauer der neuen Verordnung also nicht mehr mit Aussicht auf positive
Verbescheidung gestellt werden, auch wenn ein Entwicklungsland die Ratifikations-
und Implementierungsvoraussetzungen erst zu einem spiteren Zeitpunkt als dem
des Fristablaufs erfillt. Verinderungen und neue Entwicklungen kénnen nach der
EG-Verordnung insoweit also nicht mehr beriicksichtigt werden. Dies ist ein Teil
des Preises, der fiir die angestrebte héhere Stabilitit und Planungssicherheit tiber
einen lingeren Zeitraum als nur ein Jahr gefordert wird. Wo hier die zeitliche
Grenze des WTO-rechtlich Zulissigen liegt, ist bisher nicht entschieden. Die WTO
kennt fur die Uberpriifung bestehender Fachabkommen Zeitrdume von zwei bis
funf ]ahren.zoo Ministerkonferenzen miissen wenigstens alle zwei Jahre statt-
finden;2%! sie kénnen nach Malgabe des Art. X WTO-Ubetreinkommen auch tiber

198 \WT/DS246/AB/R, S. 66, Nr. 163.

199 Demgegentber sah Jessen, ,,GSP Plus® — Zur WTO-Konformitit des zukiinftigen Zollpriferenz-

systems der EG, 2004 fiir den ersten Verordnungsentwurf der Kommission noch keine derarti-
gen Risiken: ,,[...] WTO-rechtlich ,wasserdicht® ausgestaltet”, ibid., S. 6.

200 vl Art 71.1 TRIPS-Abkommen, 15.4 TBT-Abkommen, 9 TRIMS-Abkommen und 31 SCM-
Abkommen.

201 vgl. Art. TV Abs. 1 Satz 1 WTO-Ubereinkommen.
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Vertragsinderungen dieses Abkommens und der in dessen Anhidngen 1-3 auf-
gefithrten multilateralen Abkommen befinden. Von daher erscheint die dreijdhrige
Festschreibung einer Bestandsaufnahme als Grundlage fiir die Gewihrung von
Sonderpriferenzen als WTO-rechtlich noch akzeptabel, auch wenn wazver in der
WTO jihtlich iiberpriift werden?"? und — wenn die Voraussetzungen nicht linger
erfillt sind — aufgehoben werden kénnen.?’? Denn eine Moglichkeit zu einer vor-
liufigen Riicknahme kennt auch die neue APS-Verordnung in Art. 16 f£.204

Unklar bleibt aber, warum die Bestimmungen iber vorldufige Riicknahme und
SchutzmafBinahmen in Kapitel III derart massiv verstirkt wurden, obwohl die ent-
sprechenden bisherigen Vorschriften in der Praxis selten genutzt worden waren.
Ein Bedarf an derart detaillierten und strikten Vorschriften ist daraus und auch aus
der Forderung des Rats nach mehr Transparenz also nicht ohne weiteres abzuleiten.

Insgesamt dirfte das neue APS der EU daher von den Adressaten und anderen
Akteuren auf der Ebene der AuBlenhandels- und Entwicklungspolitik differenziert
aufgenommen werden. Das neue System bemiiht sich, klare rechtliche Bedingungen
fir die Priferenzgewihrung festzulegen. In Anbetracht der groBlen Anzahl von
begiinstigten Lindern, deren Situation einem fortlaufenden Wandlungsprozess
unterworfen ist, bleibt es aber schwierig, hierfiir in jedem Fall eine bedarfsgerechte
Lésung zu gewihtleisten. Umso wichtiger wird es sein, die 6konomischen und poli-
tischen Auswirkungen des neuen APS zu beobachten, zu analysieren und das
System regelmiBig einer Uberpriifung zu unterzichen.

Anlagen

1. Uberblick (iber die zum 1.1.2006 beendeten bisherigen
APS-Graduierungen

Am 31. Dezember 2005 endeten bisherige Graduierungen

—  fur Brasilien in den bisherigen Sektoren I, Kapitel 1 (lebende Tiere) und 2
(Fleisch etc.), II, Kapitel 9 (Kaffee, Tee, Mate und Gewiirze) und 13 (Schellack,
Gummen, Harze etc.), VIII, Kapitel 41 (H4ute, bestimmte Felle und Leder), X,
Kapitel 47-49 (Halbstoffe aus Holz etc., Papier, Pappe und Waren daraus)
sowie XV, Ex-Kapitel 72 und Ex-Kapitel 73 (FEisen und Stahl sowie Waren
daraus),

202 gl Art IX Abs. 4 Satz 2 WTO-Ubereinkommen.
203 Vol. Art IX Abs. 4 Satz 4 WTO-Ubereinkommen.
204 Siehe dazu oben, VIL.9.
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fir Malaysia in den bisherigen Sektoren VII, Kapitel 39-40 (Kunststoffe und
Kautschuk sowie je Waren daraus), IX, Kapitel 44-46 (Holz und Holzwaren,
Kork und Korkwaren, Flecht- und Korbmacherwaren) und XVI, Kapitel 84
und 85 (Maschinen, Apparate, mechanische Gerite und elektrotechnische
Waren etc.),

fir Mexiko in den bisherigen Sektoren aus IV, Ex-Kapitel 16-23 (GenieB3bare
Zubereitungen und Getrinke), aus VI, Kap 28-38, ausgenommen 31 (Chemi-
sche Erzeugnisse, ausgenommen Diingemittel), XIII, Kapitel 68-70 (Waren
aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer oder dhnlichen Stoffen, kera-
mische Waren, Glas und Glaswaten), aus XV, Ex-Kapitel 72 und Ex-Kapitel
73 (Eisen oder Stahl) sowie aus XVII, Kapitel 87 (Kraftfahrzeuge),

fir Pakistan in den bisherigen Sektoren VIII, Kapitel 41-43 (Hiute, Felle,
Leder, Pelzfelle und Waren daraus, Sattlerwaren, Reiseartikel, Handtaschen
und dhnliche Behiltnisse, Waren aus Dirmen) und Xla (Spinnstoffe [Texti-
lien]). Pakistan ist also in dem fiir die Wirtschaft dieses Landes wichtigen
Textilbereich zukinftig nicht mehr graduiert. Bei einer 20prozentigen Prife-
renzmarge in diesem Abschnitt gemdl3 Art. 7 Abs. 2 Satz 2 der neuen APS-Ver-
ordnung (EG) Nr. 980/2005 vom 27. Januar 2005 betrigt der Zollsatz fur
Pakistan statt zuvor 12 Prozentpunkten seit dem 1. Januar 2006 9,6 Prozent-
punkte,

fir Thailand in den bisherigen Sektoren I, Kapitel 3 (Fischereierzeugnisse etc),
Sektor IV, Kapitel 16-23 (Genief3bare Zubereitungen und Getrinke) mit be-
stimmten Ausnahmen, Sektor VII, Kapitel 39-40 (Kunststoffe und Kautschuk
sowie je Waren daraus), Sektor XII, Kapitel 64-67 (Schuhe,
Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnenschirme, Gehstdcke, Sitzstdcke etc),
Sektor XIII, Kapitel 68-70 (Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,
Glimmer etc.) sowie in Sektor XVI, Ex-Kapitel 84 und 85 (Maschinen,
Apparate, mechanische Gerite und elektrotechnische Waren etc.),

fiir Tunesien in den bisherigen Sektoren VI, Kapitel 31 (Diingemittel) und
XIb, Kapitel 61-63 (Bekleidung und Bekleidungszubehér) und

fir Russland im bisherigen Sektor V, Kapitel 25-27 (Mineralische Stoffe).

. Uberblick Uber die zum 1.1.2006 erfolgten neuen APS-Graduierungen

Zum 1. Januar 2006 neu graduiert wurde
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Algerien im Abschnitt V, Kapitel 25-27 (Mineralische Stoffe),

die VR China in Abschnitt VIII, Kapitel 41 (Hiute, bestimmte Felle und
Leder), Abschnitt IX, Kapitel 44-46 (Holz und Holzwaren, Kork und Kork-
waren, Flecht- und Korbmacherwaren), Abschnitt XIa, Kapitel 50-60 (Spinn-
stoffe (Textilien)) und Abschnitt XVII, Kapitel 86-89 (Beférderungsmittel),
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—  Indien im Abschnitt XIV, Kapitel 71 (Perlen, Edelsteine etc.),

—  Russland im Abschnitt X, Kapitel 47-49 (Papier und Pappe etc. sowie Waren
daraus) und im Abschnitt XV, Kapitel 72 und 73 (Eisen oder Stahl),

—  Sidafrika im Abschnitt XVII, Kapitel 86-89 (Beférderungsmittel) und
—  Thailand ebenfalls im Abschnitt XVII, Kapitel 86-89 (Beférderungsmittel).

Die nach dem Wegfall der Priferenzen geltenden Regelzollsitze sind dem Inte-
grierten Tarif der Europiischen Gemeinschaften (TARIC) zu entnehmen.?%

205 Zum Gemeinsamen Zolltarif (GZT) siche Ratsverordnung EWG Nr. 2658/87, ABL N. L 256 v.
7.9.1987, S. 1 ff., zuletzt gedndert durch Verordnung Nr. 1810/2004, ABL Nr. L 327 v. 31.10.
2004, S. 1 ff.

Heft 2 - 2006 - ZEuS 219


https://doi.org/10.5771/1435-439X-2006-2-177
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/1435-439X-2006-2-177
https://www.nomos-elibrary.de/agb

