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Die Konstruktion eines auflenpolitischen Gegners
Das Chinabild im US-Prasidentschaftswahlkampf 2012

Zusammenfassung

Kaum eine strategische Frage wird von Wissenschaft, Presse und Politik in den USA
so intensiv diskutiert wie die des ,,Aufstiegs™ Chinas und dessen Auswirkung auf
die zukiinftigen Beziehungen beider Staaten. Aus dem Blickwinkel poststruktura-
listischer Diskurstheorien zeitigt eine solche Debatte, in der China oftmals als Be-
drohung présentiert wird, jedoch durchaus realpolitische Folgen: In diesen Diskur-
sen wird die auBenpolitische Bedeutung Chinas fiir die USA konstituiert und spe-
zifische MaBinahmen werden damit erst ermdglicht.

Solche Narrative kdnnen die AuBlenpolitik einer Demokratie jedoch nur dann
langfristig beeinflussen, wenn sie auch in der Bevolkerung verankert sind. Gerade
ein Wahlkampf stellt einen derartigen Prozess der Identitits- und Wissensproduk-
tion dar. Mithilfe des Verfahrens der Grounded Theory wurden deshalb die von
Barack Obama und Mitt Romney erzeugten ,,Chinabilder im US-Présidentschafts-
wahlkampf 2012 rekonstruiert. China wurde dabei von beiden Kandidaten syste-
matisch als eine bedrohliche Herausforderung und ein Gegner der USA dargestellt.
Dieses Ergebnis verdeutlicht die Relevanz der Frage nach der Funktionsweise von
Deutungsmustern in der internationalen Politik und unterstreicht zugleich deren
Bedeutsamkeit fiir die Analyse der chinesisch-amerikanischen Beziehungen.
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1. Einleitung”

Whither China? Diese und keine andere wird von einigen US-Politikexperten als
die folgenreichste aller weltpolitischen Fragen bezeichnet (z. B. Shambaugh 2011:
1). Im Zentrum der Aufmerksambkeit steht dabei vor allem, welche Konsequenzen
der ,,Aufstieg™ der Volksrepublik (VR) fiir die Vormachtstellung der USA und die
zukiinftigen Beziehungen der beiden Staaten haben wird. Nicht selten wird das Er-
starken Chinas automatisch mit dem potenziellen Niedergang der USA verbunden,
sodass ein Konflikt, wenn nicht immer fiir unausweichlich, so zumindest doch fiir
nicht unwahrscheinlich gehalten wird.

Zwar werden in dieser Debatte mit dem Verweis auf die grofien soziodkonomi-
schen Probleme in China (Al-Rodhan 2007: 62), den noch immer enormen milita-
rischen Machtunterschied zwischen der VR und den USA (Nye 2006: 75), das Wis-
sen der chinesischen Regierung um die eigene ,,continued weakness” (Brzezinski
2005: 47) und die Moglichkeit, China in das noch vom Westen dominierte interna-

* Fiir wertvolle Ratschlidge geht Dank an Dr. Axel Heck sowie an die zwei anonymen GutachterInnen
der ZPol.
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tionale System einzubinden (Ikenberry 2008: 24), durchaus auch Argumente ange-
fiihrt, die gegen einen imminenten Konflikt sprechen. Jedoch erfahren gerade
diejenigen Veroffentlichungen eine starke Resonanz, die aufgrund von Titeln wie
The Coming Conflict with America (Bernstein/Munro 1997) oder Why China’s Rise
Will Not Be Peaceful (Mearsheimer 2004) unter der Bezeichnung der China Threat
Theory firmieren: China, so die These, ,,cannot rise peacefully, and if it continues
its dramatic economic growth [...], the United States and China are likely to engage
in an intense security competition with considerable potential for
war" (Mearsheimer 2005: 47). Vor dem Hintergrund meist neorealistischer Theo-
rieannahmen wird eine diistere, determinierte Zukunft gezeichnet: ,,The suggestion
that the United States and China are destined to compete vigorously with one an-
other, if not necessarily to clash, no longer seems far-fetched* (Friedberg 2011: xiv).
Als ,,evidente* Belege fiir die These eines zukiinftigen Konflikts wird nicht nur auf
materielle Faktoren wie Bevolkerungsreichtum, steigende Wirtschaftskraft und
Riistungsanstrengungen, sondern auch auf Chinas hegemoniale Absichten verwie-
sen. ,,China naturally aspires to take leadership of the regional order from the old
master and to revise it to China’s liking” (Roy 2013: 5, Hervorhebung nicht im
Original), lautet die aus Geschichtsanalogien abgeleitete These. Angesichts dieser
,,offensichtlichen‘ Rivalitét sollten die USA sich daher darauf einstellen, dass China
jede sich bietende Moglichkeit ergreifen werde, die USA zu verdriangen (Ross 2005:
87; Mearsheimer 2001: 402).

Solche Diagnosen lassen eine konfrontative Politik zur Einddimmung Chinas als
moglich, ja erforderlich erscheinen. Wéhrend jedoch davor gewarnt wird, dass ent-
sprechende MafBnahmen eine self-fulfilling prophecy kreieren konnten (Nye 1995:
94), ist das Problem aus der Perspektive poststrukturalistischer Diskurstheorien
wesentlich grundlegender: Allein das Vorliegen bzw. die Dominanz solcher Dis-
kurse ist zu problematisieren. Denn bei der Beschreibung einer Bedrohung durch
China handelt es sich dieser Perspektive zufolge nicht um die neutrale Analyse einer
»objektiven® Realitét, sondern um eine ,,normative, meaning-giving practice that
[...] legitimates power politics in U.S.-China relations and helps transform the *Chi-
na threat’ into social reality (Pan 2004: 306).

Auflenpolitische Diskurse {iber China zeitigen also insofern performative Effekte,
als sie dominante Représentationen als natiirlich konstruieren (Debrix 2002: 217).
Damit erschaffen sie ,,Wissen* iiber China, machen folglich bestimmte Aussagen
anschlussféhig und stecken Moglichkeitsrdume fiir zukiinftiges Handeln ab (Bau-
mann 2006: 82; Nonhoff 2011: 97). Eine Analyse diskursiver Praktiken ist daher
von Belang, weil sie sowohl aufzeigen kann, wie eine fiir objektiv gehaltene Realitét
produziert und stabilisiert wird, als auch wie diese dominierenden Interpretationen
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der Welt spezifische Handlungen iiberhaupt erst erméglichen (Doty 1993: 303) und
an sich kontingente MaBBnahmen als ,,reasonable, logical and ultimately imperative
or even inevitable® (Holland 2013: 51) erscheinen lassen. Die meisten solcher Ana-
lysen konzentrieren sich bisher jedoch auf eine Rekonstruktion der diskursiven Er-
moglichung von bereits ergriffenen Mal3inahmen, zum Beispiel im Rahmen des War
On Terror (Holland 2010). Wenn aber davon ausgegangen wird, dass diskursive
Praktiken internationale Politik beeinflussen kdnnen, erscheint jedoch gerade deren
Analyse fiir sich vollziehende Entwicklungen konsequent.

Obwohl den chinesisch-amerikanischen Beziehungen eine immense Bedeutsam-
keit fiir die weltpolitischen Entwicklungen attestiert wird (Friedberg 2005: 8), ge-
genseitige negative Perzeptionen daher als beunruhigend angesehen werden (Sham-
baugh 2003: 235; Hays Gries 2007: 47), gibt es bisher nur wenige Untersuchungen
der US-Diskurse iiber China. Diese konzentrieren sich zudem iiberwiegend auf die
sogenannte China threat-Literatur (z. B. Pan 2004). An vertiefenden Analysen des
von fithrenden US-PolitikerInnen transportierten und damit in der US-Bevdlkerung
noch einflussreicheren Chinabildes mangelt es jedoch.

An dieser Stelle setzt der vorliegende Artikel an, indem der Diskurs iiber China
in dem im In- und Ausland aufmerksam verfolgten US-Présidentschaftswahlkampf
2012 rekonstruiert wird. Im Zentrum steht dabei die Frage, wie die beiden Kandi-
daten Barack Obama und Mitt Romney spezifische Chinabilder sowie Narrative
tiber die chinesisch-amerikanischen Beziehungen (re)produziert haben und dadurch
Moglichkeitsrdume (auBlen)politischen Handelns vorstrukturieren.

Entgegen etwaiger Annahmen, dass das Gesagte im Wahlkampf bloB cheap talk
sei und eine Diskrepanz zwischen Rhetorik und tatsdchlichem Handeln bestehen
konnte, ist also gerade eine Untersuchung des Wahlkampfs lohnenswert, da dieser
als besonders dffentlichkeitswirksamer Ausschnitt des Gesamtdiskurses iiber China
gelten kann. Wahlkédmpfe erfiillen unter anderem eine wichtige symbolische Funk-
tion (Edelman 1976; Sarcinelli 1987). Sie dienen als Rituale, als Orte der Inszenie-
rung des ,,demokratischen Mythos* (Dorner/Vogt 2002: 18), also genau der inte-
grativ wirkenden GroBerzidhlung, der zufolge alle Biirger an der politischen Herr-
schaftsausiibung mitwirken. Damit machen Wahlkdmpfe Demokratie erfahrbar und
sind zugleich potenzielle Arenen, in denen Grundsatzfragen immer wieder aufs
Neue ausgehandelt werden. In ihnen kann es daher zu einer Bekréftigung beste-
hender Deutungsmuster ebenso wie zu diskursiven Verschiebungen kommen.
Solche Basisdiskurse ,,do not define one particular policy, but structure the policy
space within which concrete decisions are being made™ (Hansen 2006: 189). Der
im Wahlkampf dominierende Diskurs determiniert also zwar keine konkreten Maf3-
nahmen, kann aber gewisse Tendenzen aufzeigen, indem beispiclsweise Bedro-
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hungsszenarien aufgebaut oder bestimmte Handlungsmoglichkeiten als (nicht) er-
strebenswert identifiziert werden.

Politiker kénnen nicht einfach irgendeine Aullenpolitik durchfiihren (Holland
2010: 644). Bevor gewisse aullenpolitische Mallnahmen in einer Demokratie er-
griffen werden konnen, miissen entsprechende, diese Handlungen rationalisierende
.Bedeutungszuschreibungen und Sinn-Ordnungen® (Keller 2011: 8) bereits exis-
tieren. Gerade im Wahlkampf richten sich die Kandidierenden in besonderer Weise
an die Bevolkerung und werben fiir ihre zukiinftige Politik. Dieser kann somit als
ein auBlerordentlich intensiver Prozess der Identitits- und Wissensproduktion an-
gesehen werden, denn einerseits leisten die Kandidierenden Uberzeugungsarbeit fiir
ihre Politikvorschlidge, andererseits werben sie um Wiéhlergunst, indem sie ver-
suchen, auf die fiir vorherrschend gehaltene Stimmung in der Bevolkerung einzu-
gehen, um sich méglichst viele Stimmen zu sichern. Reden mit auB3enpolitischem
Bezug erfiillen im Wahlkampf daher immer auch eine innenpolitische Funktion.

Der Beitrag geht folgendermalien vor: In einem ersten Schritt werden mit dem
Verweis auf die diskursive Produktion aullenpolitischer Realitdt und die daraus re-
sultierende Ermoglichung spezifischer Mafinahmen zwei zentrale Annahmen post-
strukturalistischer Theorien der Internationalen Beziehungen herausgearbeitet und
auf die Problematik bezogen. Anschlie3end erfolgt die Vorstellung der des Artikels
zugrunde liegenden rekonstruktiven Forschungslogik und des verwendeten Ver-
fahrens der Grounded Theory. Danach wird der jeweilige Chinadiskurs von Barack
Obama und Mitt Romney présentiert und dabei verdeutlicht, wie sich diskursive
Représentationen zu einem bestimmten ,,Chinabild* verdichteten. Es folgt ein Fazit,
das die Untersuchung von Diskursen als gewinnbringende Ergdnzung fiir die Ana-
lyse der chinesisch-amerikanischen Beziehungen begreift.

2. Diskurs und internationale Politik: Von der Konstitution aulenpolitischer
Realitit zur Ermoéglichung von Auflenpolitik

Seit ihrem Aufkommen in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre haben sich post-
strukturalistisch inspirierte Formen der Diskursanalyse in der Disziplin der Inter-
nationalen Bezichungen zunehmend etabliert (Hansen 1997: 371).! Diese lassen
sich den post-positivistischen Ansétzen in der Politikwissenschaft zuordnen. Thre

1 Alsprominente Beispiele gelten unter anderem Ashley (1984), Der Derian/Shapiro (1989), Campbell
(1992) und Doty (1993).
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zentrale Annahme ist, dass die Bedeutung sozialer Phinomene nicht objektiv ge-
geben ist, sondern vielmehr durch Diskurse konstituiert wird.2

US-amerikanische Diskurse {iber China entfalten einem solchen Zugang nach
eine praktische Relevanz fiir die US-AuBlenpolitik. Dieser Zugriff kann einer kon-
ventionell positivistischen Form der Aufenpolitikanalyse gegeniibergestellt wer-
den. Wiahrend Letztere versucht, zu erkldren, warum eine spezifische Entscheidung
getroffen wurde (Doty 1993: 298) und damit gleichzeitig bestimmte Identititen,
Interessen und Beziehungen als gegeben voraussetzt (Holland 2013: 51), konzen-
trieren sich post-positivistische Ansdtze darauf, zu verstehen, wie bestimmte Poli-
tiken diskursiv tiberhaupt erst ermdglicht wurden.

Eine derartige diskursive Hervorbringung von Wirklichkeit 14sst sich unter Riick-
griff auf den Diskursbegriff von Michel Foucault veranschaulichen. Vier Aspekte
sind dabei fiir die Analyse zentral.?

Erstens handelt es sich seinem Verstindnis zufolge bei Diskursen um produktive,
gegenstandskonstituierende Praktiken (Foucault 1997: 74). Dieses impliziert zwei-
tens, dass die Totalitdt sozialer Wirklichkeit, somit auch alles fiir ,,normal® oder
nhatiirlich® Gehaltene, konstruiert und mithin fundamental kontingent ist. Aus der
Feststellung, dass sich nur bestimmte, niemals neutrale Bedeutungseinschreibungen
der Welt in und mit Diskursen durchsetzen, andere hingegen exkludiert werden,
folgt drittens die Betrachtung von Macht und Wissen als sich gegenseitig bedingend
und verstirkend (Foucault 1981: 39; 1980: 131). SchlieBlich kommt Diskursen
viertens eine strukturierende Funktion zu. In ihnen wird festgelegt, welche Aussagen
in einer Gesellschaft anschlussfihig, welche Handlungen folglich als moglich oder
unmdglich angesehen werden.

Auf die Disziplin der Internationalen Beziehungen iibertragen, miinden diese
Uberlegungen in einer verinderten Betrachtungsweise internationaler Politik und
rliicken auflenpolitische Diskurse ins Zentrum des Forschungsinteresses. So haben
poststrukturalistische Ansétze unter anderem unter Riickgriff auf Foucault funda-
mentale Postulate positivistischer IB-Theorien vor allem neorealistischer Auspra-
gung infrage gestellt. Herkdmmliche Ansétze, so die Kritik, blieben in ihrer Analyse

2 Thre Annahmen sind also auch konstruktivistisch, unterscheiden sich jedoch in ihrer Konzeptuali-
sierung performativer Diskurse von klassisch sozialkonstruktivistischen Ansétzen (wie z. B. Wendt
1992), die Sprache vorwiegend als prigend fiir die das Verhalten von Akteuren beeinflussenden
Ideen und Normen ansehen.

3 Diese Grundannahme der diskursiven Verfasstheit jeglicher Realitdt wird auch von anderen post-
strukturalistischen Diskursansitzen, wie zum Beispiel dem von Laclau/Moutfe (2000), geteilt. Letz-
teren geht es jedoch primér um die diskursive Bedeutungsfixierung von leeren Signifikanten (vgl.
Nonhoff 2007: 13), also um die Etablierung einer Deutungshegemonie {iber umkdmpfte Begriffe
wie etwa ,,Freiheit”, ,,Demokratie” oder ,,Gerechtigkeit*.
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einem ,,epistemic realism* (Campbell 1992: 4) verhaftet, also dem Glauben, es gébe
zu betrachtende Objekte, die unabhiingig von Ideen oder Uberzeugungen iiber sel-
bige existieren. Dagegen betonen Poststrukturalisten einer post-positivistische Epis-
temologie entsprechend (Hansen 2011: 168), dass die Welt nur durch Sprache und
Représentationen zugénglich ist und jede Analyse internationaler Politik deswegen
notwendigerweise immer eine performative Interpretation selbiger ist (George
1994: 30). Die zentrale Pramisse, dass nichts aulerhalb des Diskurses liegt (Camp-
bell 1993: 8), ist daher so zu verstehen, dass, obgleich eine materielle Welt sehr
wohl existiert, sie ihre Bedeutung jedoch einzig und allein durch Sprache und somit
im Diskurs erhélt. Im Lichte dieser Perspektive sollen unhinterfragte, fiir natiirlich
gehaltene Annahmen durch die Analyse von Diskursen problematisiert (George
1994: 192) und die ,,manifest political consequences of adopting one mode of rep-
resentation over another* (Campbell 1993: 8) herausgearbeitet werden.

Die Betonung der bedeutungs- und somit realitdtskonstituierenden Funktion von
Diskursen stellt — obgleich grofler Diversitét poststrukturalistischer IB-Theorien
(Hansen 2006: xviii) — einen einigenden Faktor dieser Ansétze dar (Stritzel 2012:
550). Daher kann die folgende Diskursdefintion von Campbell durchaus als paradig-
matisch gelten: ,,Discourse refers to a specific series of representations and practices
through which meanings are produced, identities constituted, social relations es-
tablished, and political and ethical outcomes made more or less possible* (2007:
216).

Es lassen sich demnach zwei zentrale Effekte von auBenpolitischen Diskursen
festhalten. Erstens wird durch Diskurse auflenpolitische Realitdt erst produziert.
Unter diesem Blickwinkel wurden so etwa Sicherheit (Waever/Buzan/De Wilde
1998) oder die nationale Identitét der USA (Campbell 1992) nicht als pri-etablierte,
sondern diskursiv konstituierte GroBen analysiert. Ubertragen auf die Forschungs-
frage bedeutet dies, dass auch die artikulierten Darstellungen von China eine kon-
stitutive Wirkung entfalten. So erhélt China seine auBlenpolitische Bedeutung fiir
die USA erst durch Zuschreibung im Diskurs. Dass China als ein wirtschaftlich
aufstrebendes Land existiert, ist unzweifelhaft. Ob es aber als Bedrohung, Chance
oder neutraler Akteur wahrgenommen wird, hingt von der diskursiv erzeugten und
reifizierten gesellschaftlichen Wissensordnung ab. So kénnten beispielsweise selbst
die betrachtlichen US-Dollarreserven Chinas nicht nur als Ausdruck einer bedroh-
lichen Abhingigkeit der USA von China, sondern auch als Zeichen einer stabili-
sierend wirkenden Interdependenz bewertet werden.

Zweitens ermoglichen Diskurse erst spezifisches auBlenpolitisches Handeln. Da-
mit gewisse MaBBnahmen fiir durchfiihrbar gehalten werden, miissen entsprechende
gesellschaftliche Hintergrundannahmen bereits existieren (Doty 1993: 298). Durch
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den diskursiven Ausschluss abweichender Interpretationen erscheinen bestimmte
Représentationen der Wirklichkeit als ,,natiirlich“ und daher nicht-kontingent. Da-
raus folgt, dass nur bestimmte Politiken als moglich angesehen, andere hingegen
verworfen werden (Dalby 1990: 4). Wenn sie zudem Resonanz und Dominanz er-
langen (Holland 2013: 52), strukturieren aulenpolitische Diskurse daher zukiinftige
Handlungsoptionen vor (Waever 2001: 27), da nur bestimmte Aktionen eine ,,Sinn-
haftigkeit™ und Anschlussfdhigkeit aufweisen. Eine Analyse dominanter Diskurse
kann daher aufdecken, wie diese gewisse politische Handlungen ermdglichen, ohne
dabei jedoch deterministisch zu wirken (Epstein 2010: 343; Hansen 2006: 188). Ob
China als feindlicher, verbiindeter oder neutraler Staat konstruiert wird, wirkt sich
auf die Wahl zukiinftiger Politiken aus. Denn eine der herrschenden Interpretation
zuwiderlaufende Politik, zum Beispiel eine konziliante Politik bei gleichzeitiger
Ontologisierung Chinas als Feind der USA oder eine aggressive Politik gegeniiber
China als Partner, wird ohne diskursive Vorbereitung zumindest nur schwer durch-
setzbar sein. Eine solche Vorstrukturierung kann sich jedoch nicht nur auf die Wahl
konkreter Mafinahmen, sondern ebenfalls auf die Formulierung auenpolitischer
Doktrinen auswirken (Sjostedt 2007). Diskurse konnen also auch auf einer abstrak-
teren Ebene die langfristige US-Strategie gegeniiber China beeinflussen.

Diesem theoretischen Verstindnis zufolge lassen sich die in den Reden von Ba-
rack Obama und Mitt Romney getroffenen Aussagen iiber China also nicht auf in-
nenpolitische Wahlkampfrhetorik reduzieren. Vielmehr zeitigen sie auch auflenpo-
litische Implikationen: Sie tragen zur Konstitution der auBBenpolitischen Bedeutung
Chinas fiir die USA bei und machen damit bestimmte zukiinftige Aussagen iiber
China sowie spezifische Malnahmen anschlussfahig.

3. Forschungslogik und methodisches Vorgehen
a) Rekonstruktive Forschungslogik und Grounded Theory

Die Analyse der Diskurse beider Kandidaten erfolgt geméal3 einer rekonstruktiven
Forschungslogik (ausfiihrlich Herborth 2010). Der Fokus einer solchen Forschungs-
logik, die Untersuchungsgegenstand, Theoriebildung und Methode nicht trennt,
liegt auf der Generierung neuer Erklarungsansétze. So konnen und sollen neue Ideen
und Argumente wihrend des Forschungsprozesses zu einer Modifizierung von fiir
bisher fiir plausibel gehaltenen Erklérungen fithren. Eben weil die Diskursanalyse
als Forschungsperspektive darauf abzielt, die in der Gesellschaft herrschenden Wis-
sensordnungen moglichst umfassend zu rekonstruieren (Keller 2011: 78), ist der
Rekurs auf eine solche Forschungslogik fiir die Untersuchung des Chinabildes im
US-Wahlkampf konsequent.

90


https://doi.org/10.5771/1430-6387-2014-1-2-83

Die Konstruktion eines auBenpolitischen Gegners

Um die Fragestellung zu beantworten, wird sich des methodologischen Pro-
gramms der Grounded Theory nach Corbin/Strauss (2008) bedient.* Ziel ist dabei
nicht der Test bestehender, sondern die Erzeugung neuer theoretischer Annahmen
aus der Konfrontation mit dem empirischen Material. Planung, Datenerhebung,
Analyse und Theoriebildung werden nicht als getrennte Arbeitsphasen aufgefasst,
sondern sind Teil eines iterativen Prozesses (Mey/Mruck 2011: 23). Dabei beginnt
die Analyse ohne vorab festgelegte Hypothesen oder Kategorien, vielmehr erfolgt
die Herausarbeitung dieser erst durch den Kodierprozess. Die Plausibilitit der Be-
funde griindet sich damit auf den Prozess der Forschung, denn jede Interpretation
muss sich bis zuletzt in Konfrontation mit den analysierten Sequenzen bewéhren,
um sich konsistent in das bestehende Gesamtgefiige aller anderen Interpretationen
einzugliedern (Roos 2010: 98). Fiir eine Diskursanalyse ist diese Vorgehensweise
daher besonders geeignet, da nur durch die konsequente Verortung jeder Passage
im Gesamtdiskurs eine Rekonstruktion des Selbigen iiberhaupt erst ermdglicht wird.
Zudem kann die detaillierte Protokollierung der Vorgehensweise auch als eine Ant-
wort auf die vielfach geiibte Kritik an der mangelnden systematischen Operationa-
lisierung bzw. haufig auftretender Intransparenz diskursanalytischer Studien (Sjos-
tedt 2007: 234; Milliken 1999: 226) angesehen werden.

b) Datenkorpus

Im Zentrum der Analyse stehen die Wahlkampfreden beider Kandidaten sowie die
drei im TV iibertragenen presidential debates.> Der Fokus liegt auf Reden und
Fernsehduellen, da diese akribisch vorbereitet und jegliche AuBerungen iiber China
gezielt eingesetzt wurden. Untersucht wurden Reden ab dem 29.5.2012, dem Zeit-
punkt, an dem Mitt Romney als presumptive nominee der Republican Party fest-
stand, bis zur Wahl am 6.11.2012. Fiir die Auswahl des Anfangszeitpunkts spricht,
dass die Reden dann nicht mehr primér als Profilierung gegentiber anderen Kandi-
dierenden in der eigenen Partei fungieren, sondern sich direkt an die Wéhlerschaft
und gegen den Kandidat der anderen Partei richten, der Wahlkampf somit als er-
Offnet gelten kann. Insgesamt wurden die drei TV Debatten und fiinfzehn Reden
von Obama sowie zehn Reden von Romney analysiert. Der numerische Unterschied
erklart sich damit, dass China in den Wahlkampfauftritten Obamas weniger thema-
tisiert wurde als in denen Romneys, fiir beide jedoch eine vergleichbar ausfiihrliche

4 Fir eine beispielhafte Grounded Theory-Forschung vgl. Roos 2010, 2012.

5 Die Reden wurden den Datenbanken American Presidency Project und Presidentialrhetoric.com
entnommen. Beide werden in politik- wie geschichtswissenschaftlichen Forschungsarbeiten benutzt
(z. B. Warner 2011; de Vries 2012).

ZPol 1-2/14 91


https://doi.org/10.5771/1430-6387-2014-1-2-83

Matthias Keil

Rekonstruktion ermoglicht werden sollte. Im Zuge der Analyse und des Durchse-
hens aller weiteren Reden in beiden Datenbanken stellten sich zudem relativ schnell
theoretische Sattigungen ein.

4. Rekonstruktion des Chinabildes im US-Prisidentschaftswahlkampf 2012
a) Der Chinadiskurs von Barack Obama

Das Chinabild von Obama kann am besten in drei, sich gegenseitig verstarkenden
Kategorien gefasst werden: China als wirtschaftlicher Konkurrent, China als unfai-
rer Gegenspieler und China als diplomatische Herausforderung fiir die USA.

(1) China als wirtschaftlicher Konkurrent der USA

Ein Deutungsmuster, das sich in Obamas Reden herauskristallisiert hat, ist das Bild
von China als einer 6konomischen Herausforderung fiir die USA. Die VR wird als
ein Land technologischen Fortschritts dargestellt, mit dem die USA notwendiger-
weise konkurrieren miissen. Dabei ist China nicht nur ein potenzieller Standort fiir
hochspezialisierte Produktion (Obama 14.08.12), sondern tétigt vorausschauende
Investitionen (16.10.12) und bildet zudem qualifizierte Arbeitskrifte wie Wissen-
schaftler und Ingenieure aus (28.08.12, 06.09.12). Besonders in der Entwicklung
neuer Energietechnologien siecht Obama China als Konkurrenten (25.10.12). Die
Beschreibung Chinas als 6konomische Herausforderung wird mobilisiert, um so-
wohl dafiir zu werben, notwendige Investitionen in Bildung und Forschung in den
USA zu tétigen, als auch um die Politikvorschlige Romneys zu diskreditieren. So
finden sich immer wieder Formulierungen wie: ,,Cutting our education budget —
that’s not a smart choice. That will not help us compete with China. Cutting our
investments in research and technology — that’s not a smart choice. That will not
help us compete with China* (22.10.12).

China wird also systematisch als der wirtschaftliche Konkurrent der USA pré-
sentiert, mit dem diese sich einen intensiven Wettstreit liefern miissen. Die Bezug-
nahme auf die Wettbewerbsfahigkeit der VR fiihrt dazu, dass selbst traditionell in-
nenpolitischen Politikfeldern wie Bildungs- und Forschungspolitik eine auflenpo-
litische Dimension zugeschrieben wird und diese strategisch mit Blick auf China
ausgerichtet werden miissen. Derartige Investitionen werden somit zudem als al-
ternativlos dargestellt.

Die Konkurrenzsituation wird den WahlerInnen durch die sténdige Wiederholung
von Sitzen wie ,,We don’t want China to win the race for clean energy technology*
(18.10.12) als ein Nullsummenspiel prasentiert. Gute Jobs und individuelle Chancen
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koénnen per definitionem nur in einem Land und sollen daher ,,not in China, but right
here (02.11.12) geschaffen werden. Aussagen, die beiderseitige Gewinne durch
die wirtschaftliche Verflechtung zwischen China und den USA und eine wachsende
chinesische Wirtschaft betonen, werden dadurch marginalisiert. Intensiviert wird
dieser Eindruck einer 6konomischen, irreduziblen Rivalitdt zudem durch die Fest-
stellung, dass China direkt von Arbeitsplatzverlagerungen US-amerikanischer Un-
ternehmen profitiert (z. B. 17.09.12). Verweise dieser Art werden zwar unter an-
derem angefiihrt, um Mitt Romneys Geschéftspraktiken zu brandmarken, jedoch
erhilt das Bild Chinas als Konkurrent eine beunruhigende Farbung: Wenn nichts
unternommen wird, werden bestehende amerikanische Jobs nach China abwandern
und zugleich die der Zukunft nicht in den USA, sondern in der VR geschaffen.
Angesichts dieser unentrinnbaren Konkurrenzsituation im ,,Kampf* um Arbeits-
platze (28.08.12) gibt sich Obama entschlossen: Die USA miissen dem konkur-
renzfahigen China entgegentreten, ,,stand up to China“ (17.09.12) wird zu einer
Notwendigkeit. Die Betonung dieser Konkurrenzsituation kann somit nicht nur zur
Vorbereitung einer konfrontativen Politik gegeniiber der VR dienen, sondern auch
als Versuch angesehen werden, die US-Gesellschaft dazu zu mobilisieren, diesen
okonomischen Wettbewerb aufzunehmen.

(2) China als unfairer Gegenspieler zu den USA

Wird China allein schon aufgrund von strategischen Investitionen als der maf3geb-
liche wirtschaftliche Konkurrent in einem kompetitiven internationalen System
dargestellt, so erfahrt diese Rivalitdt durch das eindeutig im Diskurs dominierende
Deutungsmuster von China als unfairem Gegenspieler eine weitere Verstiarkung.

Immer wieder wird betont, dass die Chinesen als Betriiger die Regeln nicht be-
achten (22.10.12) und sich ,,unfair trade practices that harm our workers* (17.09.12)
bedienen. China halte in Abgrenzung zu anderen Staaten noch nicht einmal nicht
weiter spezifizierte ,,basic international standards® (22.10.12) ein. Dieses Agieren
Chinas fiihre zwangsweise zu ungleichen Wettbewerbsbedingungen (05.07.12). Die
VR kann geradezu nur aufgrund dieser von ihr selbst geschaffenen ungleichen Be-
dingungen wettbewerbsfahig sein, denn ,,when the playing field is level, we always
win” (17.09.12). Der Bezug zu China wird also hergestellt, um eine Erklérung fiir
innenpolitische Probleme wie Arbeitsplatzverluste zu geben.

Die unfairen Verhaltensweisen werden als vielféltig, illegal und vor allem inten-
diert dargestellt. Dem rechtschaffenen Amerika wird China als ein Paria gegen-
iibergestellt, dem jedes Mittel recht ist, um sich einen Vorteil zu verschaffen — sei
es ,,currency manipulation® (16.10.12), ,,flooding our domestic market with cheap
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tires* (16.10.12) oder ,,illegal subsidies” (17.09.12). Die riicksichtslosen Regelbrii-
che sind sogar von solch einer Intensitit und Héaufigkeit, dass auBergewohnliche
Aktionen wie protektionistische Ma3nahmen oder die Schaffung einer task force,
die jeder unfairen Handelspraktik nachgehen soll (17.09.12), gerechtfertigt sind.

In den Reden Obamas wird zudem systematisch ein Nexus zwischen chinesi-
schem Verhalten und Schaden fiir amerikanische Arbeiter konstruiert: Es besteht
ein negativer Zusammenhang zwischen dem Handeln Chinas und der Wohlfahrt der
USA (z. B 05.07.12). Um fiir Arbeitspldtze und die Sicherheit von Familien und
Gemeinden zu sorgen, miissen die USA dieser Logik folgend gegen China vorgehen.
Immer wieder wird die VR durch Aussagen wie China ,,is taking advantage of
American workers® (16.10.12) als ein Schiadiger der Interessen der US-Bevdlkerung
dargestellt. Auto- und Stahlindustrie werden geschiadigt und der US-Markt von einer
,unfairen Flut™ chinesischer Billigprodukte {iberrollt (22.10.12). Intensiviert wird
dieses Bild vom Angriff auf amerikanische ArbeiterInnen durch den Verweis auf
die lokalen Auswirkungen in den USA. Denn ein Regelbruch Chinas wirkt sich nicht
lediglich abstrakt auf die Handelsbilanz beider Lénder aus, sondern ,,directly hurts
men and women on the assembly lines in Ohio and Michigan and throughout the
Midwest* (17.09.12). Evoziert wird damit eine unmittelbare Betroffenheit sowie
die Annahme, dem Problem Arbeitslosigkeit in einer sich im Niedergang befinden-
den Industrieregion, dem sogenannten rust belt, allein dadurch Abhilfe verschaffen
zu konnen, indem man gegen China vorgeht.

Eben weil von China allein weder eine Verhaltensénderung noch eine Aufwertung
der Wihrung erwartet werden kann, muss der Druck auf China erhoht werden
(22.10.12). Da das aktuelle Verhalten Chinas die Interessen der USA direkt schi-
digen, haben diese einen absoluten Handlungsimperativ: ,,[ Y Jou can’t just talk the
talk, you’ve got to walk the walk. I wake up every single day thinking about Amer-
ica’s workers and making sure they’ve got a fair shot in this economy. When other
countries don’t play by the rules, we walk the walk. [...] So where folks are breaking
the rules, we go after them. We’re not going to let it stand. It’s not right. It’s against
the rules. We’re not going to let it stand* (17.09.12).

China kann und muss also in jedem Fall zur Rechenschaft gezogen werden. Ein
solches Vorgehen der USA gegen China scheint damit auch legitim, weil es der
Wiederherstellung der Herrschaft des Rechts dient. Verweise auf bisherige Han-
delsklagen sollen bestétigen, dass die USA sich stets im Recht, China sich im Un-
recht befindet (16.10.12). Auch ,,tough trade actions* (16.10.12) wie protektionis-
tische Mallnahmen sind fiir Obama gerechtfertigt und erforderlich. Ebenso kann
dem unfairen Verhalten und der Wahrungsmanipulation nur durch Aufbau von bei-
spiellosem Druck entgegengewirkt werden (16.10.12).
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Vor dem Hintergrund der Bezeichnung Chinas als unfairer Akteur wird auch die
Charakterisierung der sino-amerikanischen Beziehungen versténdlich: ,,China’s
both an adversary but also a potential partner in the international community if it’s
following the rules” (22.10.12). China ist also ein Gegner, aber auch ein potentieller
Partner, jedoch nur dann, wenn es sich an die Regeln hélt. Dass die USA China ein
regelkonformes Verhalten attestieren, ist damit eine conditio sine qua non fiir eine
etwaige Partnerschaft zwischen beiden Léndern.

(3) China als diplomatische Herausforderung fiir die USA

Stellt China aufgrund seiner Wirtschaftskraft bereits eine Herausforderung dar und
macht es sich selbst durch sein unfaires Verhalten gar zu einem Gegner, so wird es
folglich zu einer diplomatischen Herausforderung fiir die USA. Die Betonung, dass
man als US-Président ,,ready for diplomacy with Beijing* (06.09.12) sein muss,
kiindigt bereits an, dass Verhandlungen mit China nicht leicht sind.

China ist ein regionaler Unsicherheitsfaktor, aufgrund der hohen US-Militéraus-
gaben jedoch noch keine unmittelbare militdrische Bedrohung fiir die USA
(22.10.12). Dennoch werden militirische Uberlegungen mit denen iiber Sicherheit
gegeniiber China verbunden: ,,[W]hen it comes to our military and Chinese security,
part of the reason that we were able to pivot to the Asia-Pacific region after having
ended the war in Iraq and transitioning out of Afghanistan, is precisely because this
is going to be a massive growth area in the future* (22.10.12).

China wird nicht explizit als Bedrohung genannt, jedoch wird auf den von Obama
unternommenen ,,Schwenk” nach Asien verwiesen. Die strategische Neujustierung
und Verstirkung der Truppenprisenz im Asien-Pazifik-Raum wurde demnach un-
ternommen, um einen groflen Anteil vom Wachstum dieser Region zu erlangen und
zu verhindern, dass China zu viel Einfluss erhélt, somit gefahrlich werden konnte.
Der pivot to Asia ist damit als strategische Positionierung gegeniiber China zu deu-
ten. China wird damit zu einem langfristigen Gegenspieler der USA erhoben. Dass
zuerst die Anzahl der US-Truppen im Irak und Afghanistan reduziert werden muss-
te, zeigt, dass das Engagement der USA im Asien-Pazifik-Raum nicht unerheblich
sein wird, ergo China ein erhebliches Mal3 an militarischer ,,Aufmerksamkeit* be-
darf. Eine umfassende Stiarkung der amerikanischen Pridsenz ist daher notwendig,
um China die Stirn zu bieten und US-Interessen zu schiitzen: ,,We’ve reasserted our
power across the Pacific and stood up to China on behalf of our workers* (06.09.12).
Obama betont folglich, dass die USA weiterhin eine starke Prdsenz in Asien haben
werden: ,,[W]e’re also sending a very clear signal that America is a Pacific power,
that we are going to have a presence there. We are working with countries in the
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region to make sure, for example, that ships can pass through, that commerce con-
tinues. And we’re organizing trade relations with countries other than China so that
China starts feeling more pressure about meeting basic international standards.
That’s the kind of leadership we’ve shown in the region. That’s the kind of leader-
ship that we’ll continue to show* (22.10.12).

China wird also als Akteur dargestellt, der den Handel in dieser Region stdren
konnte. Deswegen ist es Obamas selbstauferlegte Aufgabe und Ausdruck amerika-
nischer Fiihrungsstirke, China durch eine handelspolitische Einkreisung zum Ein-
lenken zu bewegen. Andere Mittel wie diplomatische Konsultationen oder weitere
internationale Vertrage erscheinen damit ungeeignet.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass China von Obama als unfairer und
riicksichtsloser Gegenspieler der USA konstruiert wird, dem entgegengetreten wer-
den muss. Systematisch wird eine Differenz zwischen den sich korrekt verhaltenden
USA und dem cheater China, der zudem noch seine eigenen BiirgerInnen ausspio-
niert (16.10.12), aufgebaut. Problematisiert wird im Diskurs nicht nur der abstrakte
Regelverstof seitens Chinas, sondern vielmehr, dass dieser US-Interessen schadigt.
China wird Verantwortung nicht nur fiir innenpolitische Probleme, sondern auch
auBlenpolitische Krisen zugeschrieben. Insofern lautet die einzig ,,logische Konse-
quenz® dieser Lesart, Chinas Aufstieg mit rechtlichen, politischen und 6konomi-
schen Instrumenten zu iiberpriifen und — wo er die Vormachtstellung der USA be-
drohen konnte — einzugrenzen. Aufbau von massivem Druck, Handelsklagen, Pro-
tektionismus, Truppenpriasenz in Asien — all dies sind die erforderlichen und legi-
timen Mittel, um die VR zu regelkonformem Verhalten zu notigen. Selbstauferlegte
Handlungsimperative der USA zielen auf die Unterbindung von Regelverstdfen der
VR, wenn nicht sogar auf die Begrenzung chinesischer Macht. Ein allzu konziliantes
Auftreten oder gar ein bedingungsloses Entgegenkommen der USA wére angesichts
der als riicksichtslos charakterisierten Machtpolitik Chinas nur kontraproduktiv und
wird daher im Diskurs verworfen.

b) Der Chinadiskurs von Mitt Romney

Das von Mitt Romney vermittelte Chinabild ldsst sich wie folgt nachzeichnen: Das
aufstrebende China wird als Problem fiir die Vormachtstellung der USA dargestellt;
diese Situation wird intensiviert durch massive Regelverletzungen seitens Chinas.
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(1) ,Rising China“ als Herausforderung fiir die Sicherheit und Vormacht-
stellung der USA

In den Reden Romneys wird China als eine der bedeutendsten, langfristigen He-
rausforderungen fiir die USA identifiziert (Romney 24.07.12). Als einen wichtigen
Grund fiir diese Diagnose nennt Romney die steigende Auslandsverschuldung der
USA bei China. Durch rhetorische Fragen wie ,,Does the America we want borrow
a trillion dollars from China? No.“ (30.08.12) wird sowohl die Politik Obamas als
auch die dadurch kreierte Abhédngigkeit von China kritisiert. Diese wird fast schon
konspirativ als ein Ausverkauf amerikanischer Interessen zugunsten der VR darge-
stellt: ,,When Americans rose up and demanded, *Stop borrowing money and sti-
cking our kids with the bill’, the President wasn’t listening. He was on the line with
China, taking out another loan* (15.06.12). Richtet sich diese Kritik zwar vornehm-
lich gegen Obama, der gegen den Willen der US-Bevolkerung handele, so stellt
Romney nichtsdestotrotz eine permanente Verbindung zwischen der Schuldenauf-
nahme der USA und China als deren unmittelbarem NutznieBer heraus. Der ent-
scheidende Faktor fiir die Anhdufung von Dollarreserven durch China — der chine-
sische Exportiiberschuss — bleibt unerwéhnt.

Zudem wird die VR als Profiteur von US-Arbeitsplatzverlagerungen identifiziert:
,,The place where we’ve seen manufacturing go has been China. China is now the
largest manufacturer in the world. Used to be the United States of Ameri-
ca“ (16.10.12). Den Grund fiir diese Entwicklung sicht Romney in der verfehlten
Politik Obamas. So attestiert er dem Prisidenten beispielsweise, dessen Energie-
politik ,,will send energy and manufacturing jobs to China* (30.8.2012). Damit wird
einmal mehr suggeriert, Obama schade dem eigenen Land und spiele dem Gegner
China in die Hénde.

Werden Verschuldung bei und Arbeitsplatzverluste an China vor allem unter dem
Aspekt des US-Wohlfahrtsverlustes beklagt, so tritt ein weiterer Aspekt hinzu. Das
»~Ermiiden* der Vereinigten Staaten und der damit verbundene Machtzuwachs der
VR beeintrachtigen die Sicherheit der USA. So wird das Handelsdefizit zu China
konsequent in die Liste militdrischer und terroristischer Bedrohungen eingereiht: ,,I
look at what’s happening around the world and I see Iran four years closer to a bomb.
[...] I see jihadists continuing to spread. [...] I see our trade deficit with China larger
than it’s — growing larger every year as a matter of fact. [...] I don’t see our influence
growing around the world* (22.10.12).

Der schwindende internationale Einfluss der USA ist hier zwar nicht exklusiv,
sehr wohl aber explizit mit dem wachsenden Handelsdefizit zu China verbunden.
Das Narrativ des drohenden ,,Abstiegs* der USA wird also mit dem des ,,Aufstiegs*
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Chinas zusammengebracht. Die VR trete dementsprechend als aufstrebende Macht
mehr und mehr als Storfaktor im nach amerikanischer Fithrung verlangenden, in-
ternationalen Staatensystem in Erscheinung: ,,There’s a longing for American lead-
ership in the Middle East — and it’s not unique to that region. It’s broadly felt by
America’s friends and allies in other parts of the world as well: [...] in Asia and
across the Pacific, where China’s recent assertiveness is sending chills throughout
that region® (08.10.12).

Chinas Durchsetzungskraft wird hier als Gefahr fiir die Asien-Pazifik-Region
dargestellt. Dem bedrohlichen Gebaren Chinas soll und muss daher durch American
leadership entgegengetreten werden.

Fir Romney befindet sich die Welt in einem gefdhrlichen Transformation-
sprozess, dem entgegengewirkt werden muss: ,,[E]merging powers seek to shape
the world in their image — China with its model of authoritarianism and, in a very
different way, Jihadists with Sharia, repression, and terror for the world*“ (26.10.12).
China wird also genauso wie ,, Terror verbreitende Dschihadisten® explizit als eine
Bedrohung fiir die Sicherheit und die Vormachtstellung der USA ausgemacht, weil
es versucht, der freien Welt sein ,,Modell des Autoritarismus® aufzuzwingen.
Scheinbar offensichtliche Expansionsabsichten wurzeln fiir Romney folglich in dem
autoritiren Regierungsstil Beijings. Diese Charakterisierung Chinas als autoritérer
Staat wird anschaulich ausgebreitet und fungiert als Kontrastfolie zum freien Ame-
rika: ,,China is attentive to the interests of its government — but it too often disregards
the rights of its people. It is selective in the freedoms it allows; and, as with its one-
child policy, it can be ruthless in crushing the freedoms it denies® (24.07.12).

Aus einer derartigen Beschreibung Chinas folgt zweierlei: Erstens schlief3t sie
beinahe logisch aus, dass Beijing auf andere Staaten oder Akteure der internatio-
nalen Politik Riicksicht nehmen wird, denn selbst die eigene Bevolkerung werde
unterdriickt. Zweitens erscheint aufgrund des autoritidren Regimes ein wie auch im-
mer geartetes Vorgehen der USA gegen die VR als gerechtfertigt und notwendig,
da von China selbst keine Verhaltensanpassung erwartet werden kann.

Allerdings stellte sich im Lauf der Analyse heraus, dass Romney China zwar
iiberwiegend, aber nicht in allen Reden als unzweifelhaften Risikofaktor konzipiert.
So stellt er beispielsweise in der dritten TV Debatte fest: ,,China has an interest that’s
very much like ours in one respect, and that is they want a stable world. They don’t
want war. [...] They don’t want to see the — the world break out into — into various
forms of chaos, because they have to [...] manufacture goods and put people to work.
[...] So they want the economy to work and the world to be free and open* (22.10.12).

Um diese Feststellung mit den vorherigen Beobachtungen zu vereinbaren, lasst
sich zwischen den Interessen Chinas und den zur Erreichung dieser Ziele angewen-
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deten Mitteln, also dem konkreten Verhalten der VR, unterscheiden. Ein Ziel, das
auch mit US-Interessen kompatibel ist, sei Stabilitdt. Ein Konflikt der beiden Pazi-
fikméchte ist daher nicht notwendigerweise vorgezeichnet. Romney betont: ,,[S]o
we can be a partner with China. We don’t have to be an adversary in any way, shape
or form* (22.10.12).

Er macht jedoch klar, dass eine etwaige Bereitschaft zu einer Partnerschaft einzig
und allein auf einem machtpolitischen Kalkiil beruht. Der chinesischer Wille zur
Kooperation sei nicht genuin pazifistisch motiviert, sondern ergebe sich allenfalls
aus der Einschitzung der Stérke der USA: ,,Now, they look at us and say, is it a
good idea to be with America? How strong are we going to be? [...] They look at
the fact that we owe them a trillion dollars. [...] They — they look at our — our decision
to — to cut back on our military capabilities — a trillion dollars. [...] They look at
America’s commitments around the world and they see what’s happening and they
say, well, OK, is America going to be strong?* (22.10.12).

Sind die USA stark, so wird impliziert, wird die VR die Strategie einer Partner-
schaft wahlen. Wenn die Vereinigten Staaten jedoch schwach erscheinen, ist eine
solche Strategie zur Durchsetzung chinesischer Interessen gar nicht mehr notwen-
dig. Es bestehen folglich erhebliche Zweifel am Kooperationswillen Chinas. Dieser
kann vor dem Hintergrund des hier produzierten Narrativs allenfalls als eine takti-
sche, zu misstrauender Geste gedeutet werden. Auch fiir Romney ergibt sich eine
Partnerschaft nicht von sich aus, sondern deren Etablierung héngt allein vom Ver-
halten Chinas ab (22.10.12). Dass das Verhalten Chinas jedoch dem Bild einer den
USA schadenden Macht entspricht, geht aus dem im Folgenden analysierten, ein-
deutig dominierenden Deutungsmuster hervor.

(2) China als riicksichtsloser Regelbrecher

Die detaillierte Charakterisierung Chinas als Regelbrecher (21.06.12) und ,,cheater*
(11.07.12) zieht sich systematisch durch die Reden Romneys. Das aufstrebende
China falle nicht nur durch seine ,,unfair trade practices* (17.09.12), sondern vor
allem durch seine Wéahrungsmanipulation auf. Durch die permanente Wiederholung
von Aussagen wie ,,China has been a currency manipulator for years and years and
years (22.10.12) erscheint ,,Manipulation* geradezu als das jahrelange Erfolgsre-
zept der chinesischen Wirtschaft. Diese schade unmittelbar der US-Wirtschaft und
sei verantwortlich fiir Exporteinbriiche und Arbeitsplatzverluste (22.10.12).

Das Handelsdefizit bezeichnet Romney sogar explizit als Manifestation eines sich
vollziehenden Handelskriegs zwischen beiden Léndern: ,,[ TThere’s one [a trade war]
going on right now that we don’t know about. It’s a silent one and they’re winning.
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We have an enormous trade imbalance with China. And it’s worse this year than
last year. And it was worse last year than the year before” (22.10.12). Durch die
Bezugnahme auf diesen stillen Krieg, den Obama sich weigert aufzunehmen, wird
ein einpriagsames Bedrohungsszenario konstruiert: Denn wenn nichts gegen China
unternommen wird, so wird sich die prekére und zugleich zutiefst konflikthafte Si-
tuation zwangsweise weiter verschlechtern. Aus diesem Grund will Romney im
Falle seiner Wahl die chinesische Wahrungspolitik auch offiziell verurteilen: ,,On
day one, I will label China a currency manipulator (16.10.12).

Das unfaire Verhalten Chinas umfasst weitere, fiir die USA nicht zu tolerierende
Handlungen: ,,They’re stealing our intellectual property, our patents, our designs,
our technology, hacking into our computers, counterfeiting our goods* (22.10.12).
Dieses kriminelle Vorgehen wird als bewusste, boswillige Strategie dargestellt
(24.07.12). Jedes Mittel scheint ,,den Chinesen® also Recht, um wirtschaftliche
Vorteile zu erlangen und die USA um den gerechten Lohn ihrer Innovationskraft
zu bringen. Wieder erscheinen illegale Mittel also als das einzige Erfolgsrezept der
chinesischen Wirtschaft. Zudem wird das Bild eines sich bereits vollziehenden An-
griffs Chinas auf die USA heraufbeschworen.

Da China als verbrecherisch und riicksichtslos charakterisiert wird, wiirde Pas-
sivitit seitens der USA lediglich zu einer weiteren Verschirfung der bereits untrag-
baren Situation fiihren: ,,We have to understand that we can’t just surrender and —
and lose jobs year in and year out. We have to say to our friends in China, look, you
guys are playing aggressively, we understand it, but — but this can’t keep on going.
[...] I want a great relationship with China. [...] But — but that doesn’t mean they can
just roll all over us and steal our jobs on an unfair basis* (22.10.12).

Wird nichts unternommen, so wird das ,,aggressive* China ,,uns* iiberrollen und
unsere“ Jobs stehlen. Selbst wenn dies verhindert werden konnte, ist es dem Dis-
kurs Romneys nach nicht anzuzweifeln, dass China genau diese Intention hegt. Das
Ausbleiben einer US-Reaktion auf dieses Vorgehen kdme daher einer ,,Kapitulati-
on“ gleich. Es besteht folglich ein Handlungsimperativ fiir die USA, dieser Gefahr
entgegenzuwirken. Ein allzu konziliantes, gar riicksichtsvolles Auftreten gegeniiber
China wire nicht nur kontraproduktiv, sondern angesichts dieser ,,Sachlage* gar
nicht erst denkbar.

Da keinerlei Entgegenkommen von China erwartet werden kann, sicht Romney
die einzige Moglichkeit in einem harten Durchgreifen. Immer wieder betont er ent-
schlossen: ,,I’ll crack down on China“ (16.10.12). Welche spezifischen Mafinahmen
jedoch damit verbunden sind, wird offen gelassen. Insofern dient die Damonisierung
Chinas als vorbereitende Legitimierung fiir noch nicht weiter spezifizierte, zukiinf-
tige Aktionen. Die ,,Evidenz* des Regelbruchs konnte anschlieBend bei einer Viel-
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zahl von moglichen Streitthemen instrumentalisiert werden, denn sofern insgesamt
die Meinung vorherrscht, dass es sich bei China generell um einen Regelbrecher
handelt, so erscheint es dann auch plausibel, dass die VR gegen internationales
Recht jeglicher Art verstoft. Es wird hier somit ein breites Feld an Interpretations-
moglichkeiten geschaffen und zukiinftige Aussagen werden insofern vorstruktu-
riert, als die Behauptung, China halfe sich an internationale Regeln, nur schwer
anschlussfahig ist.

Ein hartes Vorgehen scheint erforderlich und auch gerechtfertigt, denn weder
bilaterale Verhandlungen noch Schiedsverfahren oder die Setzung internationaler
Regeln sind vor dem Hintergrund des konstruierten Chinabildes zweckdienlich. Nur
mithilfe einer Neujustierung der US-Chinapolitik und einer konfrontativen Politik
des ,,Bestrafens™ (16.10.12) kann das die USA schadende Verhalten Chinas einge-
dammt werden. Vollzieht sich in der Gegenwart aufgrund des chinesischen Betra-
gens bereits ein Handelskonflikt, so sollte dieser durch entschlossenes Vorgehen
der USA offen zu deren Gunsten ausgetragen werden, damit Handel ,,endlich wie-
der den USA zu Gute kommt (02.11.12).

Insofern wird der VR eine einfache Nachricht {ibermittelt: Unterordnung durch
Verhaltensanpassung oder Inkaufnahme eines crack down.

¢) Die Chinabilder von Obama und Romney im Vergleich

Von beiden Kandidaten wird China als ein unfairer Gegenspieler der USA konstru-
iert. Die Diagnose Romneys unterscheidet sich dabei jedoch von der Obamas in der
Wahl einer aggressiveren Sprache und der stirkeren Mobilisierung des Deutungs-
musters von China als eine die USA bedrohende, riicksichtslose Macht. Dadurch
wird die VR umso mehr als Gefahr fiir die Sicherheit der USA ausgemacht. Noch
stirker wird damit die ,,Notwendigkeit* suggeriert, China schnell und entschlossen
entgegentreten zu miissen. Ebenfalls wird somit eine Partnerschaft beider Lander
in Romneys Diskurs noch kategorischer ausgeschlossen.

Beide Kandidaten nehmen Bezug auf China, um tatsdchliche oder vermeintliche
Politikvorschlige des jeweiligen Gegners wie beispielsweise eine Kiirzung des Bil-
dungs- (Romney) bzw. Militdrbudgets (Obama) zu diskreditieren. Der Verweis auf
das Verhalten Chinas erfiillt fiir beide zudem eine weitere Funktion. Er dient Obama
dazu, sein auBlenpolitisches Handeln wihrend der ersten Amtszeit als entschlossen
und erfolgreich darzustellen. Fiir Romney hingegen ist der Machtzuwachs Chinas
ein Beweis fiir das Versagen von Obamas Politik. Der republikanische Kandidat
nutzt das Beispiel China dazu, sich als ,,starker Mann* zu prasentieren, der auch als
Prisident nicht davor zuriickschrecken wird, entgegen diplomatischer Gepflogen-
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heiten konfrontativ zu agieren. Griindet sich fiir Romney die Wettbewerbsfihigkeit
Chinas einzig und allein auf das unfaire Verhalten der VR, so verweist Obama hin-
gegen neben chinesischen RegelverstoBen zusétzlich auf die Errungenschaften chi-
nesischer Technologie sowie die vorausschauende Investitionspolitik.

Obgleich dieser Unterschiede zeichnen beide Kandidaten jedoch ein weitgehend
iibereinstimmendes Bild von China. Die negative Darstellung der VR ist in beiden
Fillen viel weitreichender als die eines aufstrebenden Konkurrenten: China oder
,.die Chinesen verstoflen systematisch gegen internationales Recht und schaden
damit nicht nur dem amerikanischen Staat und seiner Sicherheit, sondern direkt dem
Wohlbefinden der US-Biirger. Auf diese Weise wird China von beiden zum Kon-
kurrenten und Stindenbock fiir die sich in Arbeitslosigkeit und Exporteinbriichen
manifestierende 6konomische Malaise der USA ,,objektiviert.

Da das auf den eigenen Vorteil bedachte, riicksichtslose China sich von allein
nicht an bestehende Regeln halten wird, besteht fiir beide Kandidaten ein Hand-
lungsimperativ. Zudem, so suggerieren die Verweise auf das autoritire Regierungs-
system Chinas, konnen die USA China nicht trauen. Betont der Herausforderer
Romney die Notwendigkeit eines crack down, so driickt sich der amtierende Prasi-
dent nuancierter aus und verweist auf einen konsequenten Aufbau von ,,Druck®.

Eine bedingungslose Kooperation oder Riicksichtnahme auf Beijings Interessen
wird von beiden verworfen, strafende Mallnahmen damit zumindest diskursiv er-
moglicht. Insgesamt wird China mehr als Paria des internationalen Systems denn
als responsible stakeholder dargestellt. Diese eindeutige Feststellung wirkt sich in-
sofern auf die Formulierung zukiinftiger Politiken aus, als sie ,,logisch* erschei-
nende Begriindungsmuster fiir die Einnahme einer konfrontativen Position gegen-
iiber China liefert.

5. Schlussbetrachtung

China wurde im US-Présidentschaftswahlkampf 2012 systematisch als bedrohliche
Herausforderung fiir die USA dargestellt. Ganz gleich welche Beweggriinde beide
Kandidaten fiir die Mobilisierung solch einer Strategie des China bashing hatten,
verdichteten sich diverse Attribuierungen komplementér zu einem elaborierten
Chinabild, das die VR eindeutig zu dem langfristigen, unfairen Gegner der USA
macht. Damit reiht es sich nahtlos in bereits vorhandene Deutungsmuster der China
threat-Literatur ein und entbehrt gerade jener Selbstreflexion, die von geméBigten
Beobachtern angemahnt wird (z. B. Nye 2006). Obwohl dieses Chinabild wie jedes
noch so hegemoniale Deutungsmuster in hochstem Malle kontingent ist (Nabers
2009: 210), besteht die Moglichkeit, dass es fiir eine gewisse Zeit weiter vorherr-
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schen wird. Dadurch werden Aussagen, die auf ein hartes Vorgehen gegen China
pochen, auch nach dem Wahlkampf zumindest anschlussfahig sein. Entsprechende
aullenpolitische Mallnahmen sind damit zwar keinesfalls vorprogrammiert, wider-
spriachen jedoch nicht dem im Wahlkampf produzierten Narrativ von der agonalen
Natur der chinesisch-amerikanischen Beziehungen.

Fiir die Durchfiihrung einer solchen Diskursanalyse bietet das verwendete Ver-
fahren der Grounded Theory erhebliche Vorziige. Besonders im Zuge der Verortung
jeder einzelnen Passage im gesamten analysierten Material konnten vermeintliche
Widerspriiche — etwa Romneys AuBerungen in Bezug auf eine potenzielle Partner-
schaft der USA mit China — ausgerdumt und unterschiedliche Erkldrungen ihrer
Plausibilitéit gegeneinander abgewogen werden. Diese konstante Kohérenzpriifung
triagt wesentlich zur ,,Validitit™ einer immer auch auf subjektiven Interpretationen
aufbauenden Forschung bei (Roos 2010: 98).

Auch die Analyse des Wahlkampfes ist in Bezug auf die Erforschung diskursiver
Ermoglichung von Auflenpolitik von hochstem Interesse. Wird zwar immer wieder
betont, dass Politiker bei der Formulierung von AuBlenpolitik die in der Wéhler-
schaft priavalenten Reprisentationen beriicksichtigen miissen (z. B. Hansen 2006:
7) oder sogar, dass die Interaktionen zwischen ihnen und der Wihlerschaft iiber
Erfolg oder Scheitern etwaiger Mallnahmen bestimmen (Holland 2013: 55), so ist
der Wahlkampf als solcher jedoch bisher meist nicht ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit geriickt worden.

Allgemein erscheint die Analyse von auBlenpolitischen Diskursen als gewinn-
bringendes supplément, da sie vorherrschende Deutungsmuster und deren
(Dis-)Kontinuitit aufzeigen kann. So weist etwa die Warnung vor Japan Ende der
1980er Jahre erstaunliche Parallelen zum Diskurs iiber China im US-Président-
schaftswahlkampf 2012 auf: ,,[T]he analyses associated with this latest round of
threat perception reject the notion that Japan is playing by the same rules as other
developed trading nations. [...] The revisionist interpretation of Japan is predicated
on the assumption that Japan is different” (Campbell 1992: 226). Diese Feststellung
legt zum einen nahe, dass bestimmte Muster in der Funktionsweise aullenpolitischer
Diskurse wiederkehren konnen, zum anderen jedoch auch, dass Diskurse gewisse
Politiken oder Konflikte ermoglichen konnen, sie aber keinesfalls determinieren.
Obgleich sie sich mit dem Vorwurf der mehr oder weniger begriindeten Spekulation
konfrontiert sdhe, wire eine weitere Erforschung von Deutungsmustern in der in-
ternationalen Politik dennoch lohnend, da diese fiir aktuelle Problemstellungen dis-
kursive SchlieBungen nachzeichnen und folglich Tendenzen aufzeigen, Kritik er-
moglichen sowie alternative Handlungsmoglichkeiten darlegen konnte.
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So ist auch eine Untersuchung von Diskursen gerade in den chinesisch-amerika-
nischen Beziehungen nicht nur von rein wissenschaftlichem, sondern genuin prak-
tischem Interesse: ,, With regional stability, prosperity and even world peace at stake,
there is now an urgent, practical need to understand how the various strains of rep-
resentation and discourse pervade and condition this critical and complex relation-
ship* (Pan 2012: viii). Eine solche Herangehensweise wiirde sich daher auch nicht
mit dem Verweis auf die durch materielle Faktoren bedingte ,,Wahrscheinlichkeit*
der Herausbildung einer Gegnerschaft zwischen den USA und China begniigen,
sondern die Funktionsweise eben solcher Diskurse mit in die Analyse einbeziehen.
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