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Kurzfassung

Die interregionale Umwelt- und Klimakooperation im Rahmen des Asia-Europe
Meetings (ASEM) bietet den Mitgliedstaaten die Gelegenheit, vor dem Hintergrund
stagnierender multilateraler Verhandlungen Problemlösung und Institutionalisie-
rung auf einer untergeordneten Ebene zu betreiben. Interregionale Dialogprozesse
bringen zwar keine verbindlich rechtlichen Regelungen hervor, können aber durch-
aus politische Entscheidungen auf regionaler und nationaler Ebene beeinflussen.
Schon seit der Gründung von ASEM 1996 stand die Frage zivilgesellschaftlicher
Partizipation und damit die der Legitimität dieses primär intergouvernementalen
Prozesses im Raum. Diesbezügliche kulturelle Differenzen führten zur Gründung
der Asia-Europe Foundation (ASEF) als sozio-kulturelle Säule des ASEM-Prozes-
ses, in der die Zivilgesellschaft eine Dialogplattform fand. Gleichzeitig wurde damit
zivilgesellschaftliche Partizipation vom politischen Dialog entkoppelt. Die Agenda
von ASEF wurde durch die Organisationsstruktur der Stiftung von ASEM-Mit-
gliedstaaten mitbestimmt. Betrachtet man die Partizipationsmöglichkeiten in AS-
EM genauer, stellt sich die Frage, welchen Beitrag zivilgesellschaftliche Akteure
zur Legitimität des Prozesses leisten können. Einerseits zeigten die Aktivitäten des
Asia-Europe Environment Forum (ENVforum) unter zivilgesellschaftlicher Betei-
ligung bereits Wirkung auf die ASEM-Gipfel und fördern insgesamt den Informa-
tions- und Wissenstransfer. Andererseits kann die partizipierende Zivilgesellschaft
als entpolitisiert betrachtet werden und Legitimitätskriterien wie Inklusion, Kon-
sultation, Transparenz oder Respons zeigen sehr gemischte Ergebnisse.
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Einleitung: ASEM und die Frage nach der Legitimität

Im Kontext vermehrt stagnierender multilateraler Verhandlungen werden politische
Entscheidungsprozesse zunehmend auf sub-globale Ebenen verlagert. Inzwischen
gibt es in der derzeitigen Global Governance-Architektur zwischen der multilate-
ralen und nationalen Ebene zahlreiche Dialogforen, die nach oben und nach unten
politisch, ökonomisch, sozial und ökologisch Einfluss ausüben können. Ein Beispiel
für solch eine zwischengeschaltete Ebene stellen die europäisch-asiatischen Bezie-
hungen als interregionale Kooperationsform dar.

Einhergehend mit diesem Phänomen stellt sich die Frage nach der demokratischen
Qualität und Legitimität solcher Prozesse, welche in der politikwissenschaftlichen
Forschung oft im Rahmen der von Scharpf (1999) etablierten Kategorien der Input-
und Output-Legitimität diskutiert wird. Der vorliegende Beitrag setzt sich ebenfalls
mit dieser zentralen Fragestellung auseinander und analysiert am Beispiel des Asia-
Europe Meetings (ASEM), welche Gestaltungs- und Einflussmöglichkeiten zivil-
gesellschaftliche Akteure, verstanden als non-profit-Akteure, im ASEM-Prozess
haben oder, anders ausgedrückt, welchen Beitrag diese zu dessen Input-Legitimität
im Sinne von Partizipation und Konsensbildung leisten können. Diese Fragestellung

1.
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wird im Folgenden dahingehend eingegrenzt, inwiefern die integrierte zivilgesell-
schaftliche Partizipation im Kontext der umweltpolitischen Aktivitäten der Asia-
Europe Foundation (ASEF) zur Input-Legitimität des ASEM-Prozesses beiträgt.

Warum zivilgesellschaftliche Partizipation im ASEM-Prozess?

ASEM gilt als eines der ältesten und am stärksten institutionalisierten interregio-
nalen Dialogforen. Singapur und Frankreich lancierten 1994 den Vorschlag, einen
regelmäßigen Gipfel zwischen Asien und der Europäischen Union (EU) zu organi-
sieren. Knapp zwei Jahre später wurde ASEM bei dem ersten Gipfel in Bangkok als
ein ökonomisches, politisches und kulturelles Dialogforum etabliert. Die Gründung
von ASEM fällt in eine Zeit stagnierender multilateraler, aber auch interregionaler
Verhandlungen zwischen der EU und der Association of Southeast Asian Nations
(ASEAN) (Gaens 2008 a: 9 ff.; University of Helsinki Network for European Stu-
dies 2006: 4 ff.) und gleichzeitig proliferierender Freihandelsabkommen rund um
das Pazifische Becken. ASEM sollte eine Plattform außerhalb existierender multi-
lateraler Institutionen bieten, mit dem vorrangigen Ziel, die ökonomische Integra-
tion beider Regionen voranzutreiben (Gaens 2008 b: 29; Maull 2010: 183-185), zu-
gleich aber auch Kooperation in anderen Bereichen wie zum Beispiel Kultur oder
Bildung zu ermöglichen. So kamen beispielsweise auch Umweltthemen auf die po-
litische Agenda, die im ASEM-Prozess durch das ASEM Environment Ministerial
Meeting sowie das Asia-Europe Environment Forum (ENVforum) institutionell
verankert wurden. Daneben erschien ASEM insbesondere für die Europäer geeig-
net, um einen besseren Zugang zum asiatischen Markt zu bekommen und eine zu-
nehmende Präsenz der USA im asiatisch-pazifischen Raum auszugleichen (Hwee
2007: 185).

Ein kritischer Punkt bei der Gründung von ASEM war der Stellenwert zivilge-
sellschaftlicher Partizipation. Diese Frage erscheint in der internationalen Politik
von besonderer Relevanz, da zivilgesellschaftlichen Akteuren eine Scharnierfunk-
tion zwischen den Bürgern und politischen Entscheidungsprozessen auf internatio-
naler Ebene zugesprochen wird (Steffek u. a. 2010: 103). Diese ist beispielsweise
bei der Formulierung und Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen, wie sie auch im
ASEM-Prozess artikuliert werden, von Bedeutung, da diese in Einklang mit Prio-
ritäten regionaler, nationaler und lokaler Akteure gebracht werden sollten (Auer
2000: 174). Entscheidend ist, dass die Interessen und Bedürfnisse beispielsweise
von Umweltproblemen betroffener Personen in politische Prozesse eingebracht
werden. Das Potenzial von beispielsweise Nicht-Regierungs-Organisationen
(NGOs), verstanden als “non-state, non-profit, non-violent organizations with the

a)
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main objective of pursuing political and/or social change without striving for go-
vernmental power” (Beyer 2007: 514), liegt neben ihrer fachspezifischen Expertise
insbesondere darin, die Distanz zwischen politischen Entscheidungsträgern und den
betroffenen Akteuren zu reduzieren und politische Entscheidungen in lokale Kon-
texte einzubetten. Ihnen wird somit attestiert, dass sie durch entsprechende Betei-
ligung am politischen Prozess die Effizienz und Legitimität internationaler Ent-
scheidungsfindungsprozesse erhöhen (ebd.). Die Frage nach der Legitimität inter-
regionaler Dialogprozesse, die letztendlich keine rechtlich verbindlichen Regeln
hervorbringen, ist deshalb relevant, weil auf der einen Seite interregionale Prozesse
wie ASEM durchaus politische Entscheidungen auf regionaler und nationaler Ebene
beeinflussen können; auf der anderen Seite bieten diese aber auch ein Forum, um
multilaterale Verhandlungen zu ergänzen oder ggf. zu umgehen und auf einer un-
tergeordneten Verhandlungsebene Probleme zu lösen und neue Institutionen zu
schaffen. Gerade vor dem Hintergrund der zunehmenden institutionellen Fragmen-
tierung der internationalen Umwelt- und Klimapolitik (Biermann u. a. 2009; Ober-
thür/Stokke 2010; Zelli 2011) leistet die Betrachtung interregionaler Umweltko-
operation und die Legitimität interregionaler Beziehungen einen signifikanten Bei-
trag zu aktuellen Forschungsfragen der internationalen Umwelt-Governance.

Wer partizipiert? Politisierte und entpolitisierte Zivilgesellschaft im AS-
EM-Prozess

ASEM ist ein Hybrid hinsichtlich zivilgesellschaftlicher Partizipation, denn man
kann sowohl von einer integrierten, in Form der Asia-Europe Foundation (ASEF),
als auch von einer oppositionellen Beteiligung, in Form des Asia-Europe People’s
Forum (AEPF), sprechen. Dies lässt sich damit erklären, dass die Aufnahme der
Zivilgesellschaft als einer der Hauptakteure in das Asia-Europe Cooperation Frame-
work (AECF) hauptsächlich auf Druck der EU geschah (Bersick 2008: 246).1 Der
zivilgesellschaftliche Dialog wurde daraufhin durch die Gründung von ASEF im
Jahr 1997 institutionalisiert. ASEF bietet eine Plattform für zivilgesellschaftliche
Interaktion mit dem Ziel, “to promote better mutual understanding between Asia
and Europe through greater intellectual, cultural and people exchanges” (ASEM
2005). Bersick weist darauf hin, dass ASEF der Rechtsform nach zwar eigenständig,
allerdings nach wie vor eine intergouvernementale Organisation sei. ASEF wird von
den ASEM-Mitgliedern finanziert. Das Agenda Setting und die Frage, welche zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen partizipieren können bzw. dürfen, werde durch

b)

1 Siehe auch Asia-Europe Cooperation Framework (AECF) 2000, http://eeas.europa.eu/asem/docs/
aecf_2000_en.pdf (Stand: 14.10.2013).
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die einzelnen Regierungen über das Board of Governors beeinflusst (Bersick 2008:
247). Das AEPF kritisierte die starke Dominanz ökonomischer Themen im ASEM-
Prozess, die eingeschränkten zivilgesellschaftlichen Beteiligungsmöglichkeiten
(auch im Hinblick auf ASEF) und teilweise auch die Finanzierungspraktiken von
ASEF, die kleinere NGOs benachteilige (Keva 2008: 110). Entsprechend dieser
Auffassung hieße das, dass ASEF als integraler Bestandteil des ASEM-Prozesses
primär wenig umstrittenen und entpolitisierten zivilgesellschaftlichen Akteuren
Gehör verschaffe. Das AEPF bildete sich daher 1996 bewusst als eine transnationale
Oppositionsbewegung heraus, welches parallel zu den ASEM-Gipfeltreffen orga-
nisiert wird und einer kritischen, politisierten Zivilgesellschaft eine Plattform bietet,
um die Agenda des alternativen Regionalismus voranzutreiben.2 Auch wenn es in-
zwischen etwas mehr Berührungspunkte zwischen dem AEPF und ASEM-Vertre-
tern gibt, wie insbesondere der ASEM6-Gipfel demonstrierte (ebd.: 112), bestehen
die zwei Dimensionen zivilgesellschaftlichen Engagements – Integration und Op-
position – im ASEM-Prozess fort (Zajak 2012: 3).

Legitimität in der Interregionalismusforschung

Zur Beantwortung der Fragestellung greift der vorliegende Beitrag auf die Legiti-
mitätsbegriffe und -kriterien von Scharpf (1999), Dryzek (2000), Bernstein (2004),
Dingwerth (2007), Bäckstrand u. a. (2010 b), Steffek/Hahn (2010), Steffek u. a.
(2010), Steffek/Nanz/Kissling (2008) und Schmidt (2010) zurück. Gleichzeitig wird
diese Thematik in den Kontext der Interregionalismusforschung gestellt.3 Dieser
Forschungszweig hat sich bereits intensiv mit den Funktionen des Interregionalis-
mus und ASEM als entsprechend transregionaler Kooperationsform auseinander-
gesetzt. Aufgrund der Exekutivlastigkeit interregionaler Zusammenarbeit wird da-
bei immer wieder auf das damit einhergehende Demokratiedefizit verwiesen (Rü-
land 2014: 19). Die damit zusammenhängende Frage nach der Legitimität solcher
Prozesse wird verstärkt mit dem Aspekt zivilgesellschaftlicher Beteiligung ver-
knüpft (Rüland 2010: 1276). Studien von Grugel (2004), Gilson (2005), Bersick
(2008), Keva (2008), Manea (2008) oder Zajak (2012) setzen sich unter anderem
mit dieser Thematik auseinander. Meist geht es dabei allerdings um die grundsätz-
lichen institutionellen Beteiligungsmöglichkeiten zivilgesellschaftlicher Akteure

c)

2 Siehe hierzu auch die Charter des Asia-Europe People’s Forum, http://www.tni.org/archives/act/
18722, sowie http://www.alternative-regionalisms.org/wp-content/uploads/2009/09/asia-europe-
peoples-forum-peoples-response-to-asem-2000.pdf (Stand: 5.3.2014).

3 Vergleiche Robles 2008; Hänggi/Roloff/Rüland 2006; Hänggi 2006; Roloff 2006; Rüland 2002,
2006, 2010, 2012, 2014; Gilson 2002, 2005.
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und Fallbeispiele konzentrieren sich weitestgehend auf das Themenfeld Menschen-
rechte. Diesbezügliche Analysen zur ASEM Umwelt- und Klimakooperation exis-
tieren beispielsweise nicht. Der vorliegende Artikel wird daher mit dem Ziel ver-
folgt, den Demokratisierungs- bzw. Legitimitätsaspekt interregionaler Beziehungen
am Beispiel des ASEM Environment Forums (ENVforum) zu diskutieren.

Gliederung des Beitrags und methodisches Vorgehen

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: In einem ersten Schritt werden die Legitimi-
tätskriterien unter Einbezug der bisherigen Erkenntnisse der Interregionalismusfor-
schung kurz dargestellt. Basierend auf diesen Erkenntnissen werden anschließend
die institutionellen Grundlagen des ASEM-Prozesses sowie zivilgesellschaftlicher
Partizipation als Beitrag zur Input-Legitimität anhand der umweltpolitischen Arbeit
von ASEF diskutiert. Es wird sich dabei zeigen, dass ASEF durch diverse Aktivi-
täten zivilgesellschaftlichen Akteuren eine Gesprächsplattform bietet und Aus-
tausch mit Regierungsvertretern ermöglichen kann. Zugleich wird jedoch auch am
Beispiel der Umweltkooperation deutlich werden, dass die Interaktion zwischen
zivilgesellschaftlichen und politischen Akteuren innerhalb des ASEM-Prozesses
stark entpolitisiert und stets kontextabhängig ist.4

Grundsätzlich sollte die Frage nach zivilgesellschaftlicher Beteiligung sowohl im
Kontext der Input- als auch Output-Legitimität betrachtet werden. Denn mit einem
zunehmenden Einfluss interregionaler Aushandlungsprozesse auf die Institutiona-
lisierung umweltpolitischer Kooperation oder beispielsweise nationale Politikfor-
mulierung und Entscheidungsfindungsprozesse stellt sich vermehrt die Frage nach
umfassenden Beteiligungsmöglichkeiten auf übergeordneten Ebenen. Da bereits
seit den 1990er Jahren ein Demokratiedefizit bei ASEM konstatiert und kritisiert
wird, welches zu einer graduellen Öffnung zivilgesellschaftlicher Partizipation ge-
führt hat, konzentriert sich dieser Beitrag zunächst auf die Input-Legitimität. In
weiterführenden Studien sollte explizit auch auf die Output-Dimension eingegangen
werden.

Methodisch basiert die Analyse auf einem deduktiven Vorgehen, das heißt die
zuvor erarbeiteten Legitimitätskriterien werden am genannten Fallbeispiel erörtert.
Die Untersuchung stützt sich dabei auf eine eingehende Dokumentenanalyse von
Primär- und Sekundärquellen wie beispielsweise ASEM-Abschlussdokumente, von
ASEF veröffentlichte Berichte und Studien, Publikationen von NGOs sowie wis-
senschaftliche Analysen. Ergänzt werden diese Quellen durch qualitative, semi-

d)

4 Zum Vergleich siehe beispielsweise die Analyse von Manea (2008) zur Menschenrechtskooperation
und Zajak (2012) zu Arbeitsrechten.
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strukturierte Interviews5 mit an der ASEF-Umweltkooperation beteiligten Akteu-
ren.

Legitimität interregionaler Beziehungen durch zivilgesellschaftliche Ak-
teure?

Gerade in der internationalen Umwelt- und Klimapolitik sind zahlreiche beteiligte
Akteure enttäuscht über langatmige und ineffektive Verhandlungen, mangelnde
Kompromissfähigkeit, Inflexibilität, institutionelle Pfadabhängigkeiten und reali-
tätsferne Entscheidungen. Die Frage nach der Problemlösungskapazität verlagert
sich daher verstärkt auf die sub-globalen Ebenen. Regionale, nationale und insbe-
sondere lokale Ebenen erscheinen besser geeignet, holistische Politikansätze zu
entwickeln und flexibler auf jegliche Art von Veränderungen zu reagieren.

Im Mittelpunkt bisheriger Interregionalismus-Forschung standen daher vorwie-
gend Fragen nach der Akteursqualität der beteiligten Regionalorganisation bzw.
Staaten sowie den Funktionen, die diese Ebene in der Global Governance-Archi-
tektur erfüllen kann (Rüland 2014: 17). Die meisten Analysen6 beschäftigten sich
daher mit diesen Funktionen: (soft) balancing (regionaler Machtausgleich), multi-
lateral utility (Agenda-Setting, Institutionenbildung, Ausarbeitung gemeinsamer
Positionen für multilaterale Verhandlungen), collective identity-building (Ausbil-
dung regionaler Identitäten). Neuere Studien befassen sich mit dem Aspekt der
Norm- und Politikdiffusion durch interregionale Kooperation (Grugel 2007; Manea
2008; Carrapatoso 2011), welcher allerdings nach wie vor weiterführender For-
schung bedarf (Rüland 2014: 27). Fragen nach der Demokratisierung von und durch
interregionale Kooperation werden in der bisherigen Interregionalismusforschung
immer wieder in Studien eingeflochten, insbesondere im Hinblick auf zivilgesell-
schaftliche Beteiligung.7 Die Frage nach dem Beitrag zivilgesellschaftlicher Ak-
teure zur Legitimierung interregionaler Prozesse wird dabei oft nur implizit be-
trachtet und nicht systematisch analysiert. Geht man davon aus, dass demokratische
Impulse aus interregionalen Beziehungen herrühren können, wie beispielsweise von
Pevehouse (2002), Mansfield und Pevehouse (2006) oder Keohane, Macedo und
Moravcsik (2009) für internationale Organisationen, Regime und Netzwerke dis-
kutiert wird, so sollte die demokratische Qualität dieser Beziehungen selbst sowie
die Frage nach deren Legitimität untersucht werden.

2.

5 Die Interviews wurden sowohl persönlich per Telefon als auch per E-Mail durchgeführt.
6 Siehe bspw. Dent 2004; Hänggi/Roloff/Rüland 2006; Robles 2008; Rüland 2010; Rüland u. a. 2008.
7 Vergleiche Grugel 2004; Gilson 2005; Bersick 2008; Keva 2008; Manea 2008; Zajak 2012.
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Fritz Scharpf (1999) trennt den Begriff der Legitimität idealtypisch in eine Input-
und eine Output-Dimension. Input-Legitimität fragt nach Partizipation und Kon-
sensbildung in politischen Entscheidungsprozessen, Output-Legitimität befasst sich
mit dem Aspekt der Effektivität und Problemlösungskapazität. Zivilgesellschaftli-
che Akteure wie NGOs werden bzgl. des Partizipationskriteriums oft als Allheil-
mittel gesehen, um internationale Entscheidungsfindungsprozesse demokratischer
zu gestalten und somit einen Beitrag zur Legitimität internationaler Abkommen zu
leisten. Durch ihre aktive Teilnahme an globalen Gestaltungs- und Regulierungs-
prozessen wird ihnen die Rolle legitimer und legitimierender Akteure zugesprochen,
die die Effizienz und Legitimität internationaler Entscheidungsfindungsprozesse
erhöhen (Beyer 2007: 514). Doch allein durch ihre Sichtbarkeit und die Aufmerk-
samkeit, die ihnen seitens der Politik geschenkt wird, sind weder die Wichtigkeit
von NGOs und ihr Einfluss auf Politikergebnisse (Williams 2005: 345) noch die
Gewährleistung demokratischer Prozesse belegt.8 Steffek u. a. (2010) befassen sich
ebenfalls mit der demokratischen Legitimität von zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen und nennen diesbezüglich Inklusion, Transparenz, Partizipation, Unabhän-
gigkeit und Respons in (politischen) Entscheidungsprozessen als entscheidende
Kriterien. Daraus folgend müssen sie selbst Input- und Output-Legitimität in ihren
internen Prozessen gewährleisten.9 Als legitime Akteure werden NGOs und andere
Formen zivilgesellschaftlichen Engagements dann auch zu legitimierenden Akteu-
ren in den internationalen Beziehungen.

Im ASEM-Prozess muss es zunächst einmal als Fortschritt angesehen werden,
dass in einem intergouvernemental angelegten und konsequenterweise exekutiv-
lastigen Dialogprozess überhaupt zivilgesellschaftliche Akteure eingebunden wer-
den. Daher geht es im vorliegenden Beitrag nicht darum zu analysieren, ob diese
Akteure legitim sind, sondern inwiefern diejenigen, die beteiligt sind, einen Beitrag
zur Legitimität des gesamten Prozesses leisten können. Da bei ASEM die Delibe-
ration viel stärker als der politische Output im Sinne von Effektivität und Problem-
lösungskapazität im Vordergrund steht, wird im folgenden der Fokus auf die Input-
Legitimität nach Scharpf (1999) gelegt und mit den analytischen Überlegungen von
Dingwerth (2007) zu demokratischer Legitimität verbunden. Die Aspekte Partizi-
pation und Konsensbildung stehen dabei als zentrale Analysekriterien im Vorder-

8 Zum Demokratisierungspotenzial und Legitimität von NGOs in den internationalen Beziehungen
siehe auch die kritischen Analysen von Brand 2005, Altvater/Brunnengräber 2000 oder Beisheim
2005.

9 Siehe hierzu auch Atack (1999) über die vier Legitimitätskriterien von Entwicklungshilfeorganisa-
tionen. Zu den einzelnen Funktionen von NGOs siehe beispielsweise Frantz/Martens 2006; Doherty
2002.
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grund. Da der Dialog im ASEM-Prozess und insbesondere in der Arbeit von ASEF
stärker im Fokus ist als der eigentliche politische Entscheidungsprozess, wurde für
die vorliegende Untersuchung das Analyseraster etwas vereinfacht. So unterschei-
det Dingwerth zwischen Partizipation und Inklusion (Bandbreite und Qualität), de-
mokratischer Kontrolle (Verantwortlichkeit und Transparenz) und deliberativer
Praxis (Universalität, Rationalität, Reziprozität) (ebd.: 27 ff.). Diese wurden auf-
grund der empirischen Überlappung unter den zwei oben genannten Hauptkriterien
subsumiert. Ergänzt werden diese durch von Steffek u. a. (2010), Bäckstrand u. a.
(2010 a), Kronsell/Bäckstrand (2010) und Schmidt (2010) weiter ausdifferenzierte
Aspekte. Abbildung 1 spiegelt die genannten Kriterien der Input- bzw. demokrati-
schen Legitimität und die für die Operationalisierung des Ansatzes zentralen Ana-
lysefragen wider.

Im vorliegenden Beitrag wird allerdings der Aspekt der Konsensbildung viel
stärker mit der Frage nach der Interaktion zwischen dem ENVforum und den AS-
EM-Mitgliedern verbunden. Da es innerhalb des ENVforums primär um den Dialog
zwischen den beteiligten Akteuren und weniger um die Etablierung eines politischen
Konsenses geht, tritt die Frage nach Konsensbildung im ENVforum in den Hinter-
grund. Relevanter ist die Frage, wie die Ergebnisse und Anregungen des ENVforum

Abbildung 1: Legitimitätskriterien in Deliberationsprozessen

Quelle: Eigene Darstellung.
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formell oder informell die Regierungsvertreter erreichen und ein entsprechender
Respons im Kontext der ASEM-Gipfel zu verzeichnen ist. Dies wird der Schwer-
punkt bei der Betrachtung des Aspekts Konsensbildung darstellen.

Bäckstrand u. a. (2010 b: 17 f.) merken kritisch an, dass Partizipation nicht auto-
matisch die Performanz politischer Entscheidungen erhöhe. Zudem führe die Do-
minanz marktliberaler Akteure in deliberativen Prozessen zu Machtasymmetrien.
Letztlich sei auch eine grundlegende Ungleichheit in Bezug auf die Partizipations-
möglichkeiten der verschiedenen Akteure zu verzeichnen. Diese Kritik kann man
durchaus auf den ASEM-Prozess übertragen. Umso mehr stellt sich die Frage, ob
die Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure tatsächlich zur Legitimität des Pro-
zesses beiträgt oder ob die Partizipation rein symbolischer Natur ist. Dies wird am
Beispiel der umweltpolitischen Aktivitäten in den folgenden Kapiteln diskutiert.

Der ASEM-Prozess und zivilgesellschaftliche Partizipation in ASEF

Der ASEM-Prozess basiert auf drei Säulen mit entsprechenden Themenschwer-
punkten in den jeweiligen institutionalisierten Deliberationsplattformen (siehe Abb.
2). Die Interaktion der verschiedenen beteiligten Akteure basiert auf Informalität,
Multi-Dimensionalität und gleichwertiger Partnerschaft beider Regionen. Diese
Partnerschaft soll sowohl durch Aktivitäten auf höchster politischer Ebene als auch
auf zivilgesellschaftlicher Ebene gefestigt werden.10 Das ASEM-Gipfeltreffen ist
das höchste Entscheidungsgremium und bestimmt weitestgehend die inhaltliche
Ausrichtung des Prozesses. Hier sowie in Treffen zwischen den Außenministern
und leitenden Regierungsmitgliedern findet der politische Dialog statt. Die Aktivi-
täten und Initiativen der anderen Säulen sollen inhaltlich diesen Dialog aufgreifen
und unterstützen.11

3.

10 Die Publikation der Europäischen Kommission (COM1.1, 1994) “Towards a New Strategy for
Asia”, bestätigt einen Wandel in den asiatisch-europäischen Beziehungen. Siehe auch ASEM
History, http://www.aseminfoboard.org/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item
&id=823&Itemid=236 (Stand: 9.3.2013).

11 Siehe ASEM Working Methods, http://www.aseminfoboard.org/working-method.html (Stand:
11.7.2013).
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Abbildung 2: Die 3 Säulen des ASEM-Prozesses

Quelle: Eigene Darstellung.

Wie Abbildung 2 verdeutlicht, ist am politischen Entscheidungsfindungsprozess
aufgrund der dreigliedrigen Struktur und des stark ausgeprägten intergouverne-
mentalen Charakters von ASEM zunächst einmal nur die Teilnahme von National-
staaten vorgesehen. So wird die politische Agenda durch die in der Regel alle zwei
Jahre stattfindenden Gipfeltreffen bestimmt. Im politischen Dialog sind vorwiegend
Regierungsmitglieder vertreten. Seit dem Jahr 2006 kamen durch die Asia-Europe
Parliamentary Partnership (ASEP) Parlamentarier aus beiden Regionen hinzu, die
allerdings über keinerlei Entscheidungskompetenzen verfügen.12 Zivilgesellschaft-
liche Akteure partizipieren fast ausschließlich in der sozio-kulturellen Säule im

12 Siehe hierzu auch eine kurze Notiz des Parliament of Finland, Asia-Europe Parliamentary Part-
nership Meeting, http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/parliament/internationalorgans/
finnishdelegationtotheasia-europeparliamentarypartnershipmeeting.htx; ASEM, Asia-Europe Par-
liamentary Partnership Meeting, http://www.aseminfoboard.org/asia-europe-parliamentary-part
nership-meeting-asep.html (Stand: 16.9.2013).
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Rahmen von ASEF-Aktivitäten. Durch die Zusammensetzung der einzelnen Foren
innerhalb von ASEF, der Organisationsstruktur der Stiftung und säulenübergrei-
fenden Interaktionsmechanismen wie den Ad-hoc-Treffen gibt es durchaus Berüh-
rungspunkte mit Regierungsvertretern. Wie gewichtig diese Interaktion letztendlich
für den politischen Entscheidungsprozess ist, muss an einzelnen Fallbeispielen dis-
kutiert werden, da davon ausgegangen werden muss, dass diese Gewichtung je nach
Thema und Zeitpunkt unterschiedlich bewertet werden kann.
Das Mandat von ASEF bezieht sich auf den intellektuellen und kulturellen Aus-
tausch, um das gegenseitige Verständnis der Regionen zu verbessern. Als interkul-
turelle Austauschplattform hat ASEF das Ziel, interregionale Netzwerke und Ko-
operation zu befördern sowie Erfahrungsaustausch und ein Lernen durch Dialog zu
ermöglichen (ASEF 2011 a). Im Prinzip 2 der Dublin Principles werden ASEF’s
Aufgaben festgelegt (ASEM 2005):

„a) organizing projects closely linked with ASEM activities in collaboration with
relevant Asian and European institutions of the ASEM countries;
b) implementing any project assigned by future meetings of ASEM leaders or
Ministers and the relevant member of the European Commission;
c) acting as a clearing house, catalyst and facilitator;
d) organizing a few flagship projects of its own;
e) conducting public relations activities to profile ASEM, and publicize ASEM
meetings, seminars and other activities; and
f) giving grants.“

An diesen Aufgaben wird deutlich, dass ASEF von vornherein lediglich Raum für
die Partizipation einer entpolitisierten Zivilgesellschaft bietet und Beteiligungs-
möglichkeiten aufgrund der Gründungslogik von ASEM begrenzt sind (siehe Ka-
pitel 1).

Grundsätzlich werden Deliberationsprozesse in verschiedenen Foren nach dem
Prinzip der Multi-Akteurs-Konstellationen organisiert. So nehmen in den verschie-
denen Dialogforen staatliche Akteure, Vertreter der Europäischen Kommission
(EK) und des Sekretariats der Association of Southeast Asian Nations (ASEAN),
epistemische Gemeinschaften, Nicht-Regierungs-Organisationen (NGOs) und Ver-
treter der Privatwirtschaft teil.13 Laut den in den Dublin Principles formulierten
Zielen stehen ASEF-Aktivitäten grundsätzlich im Einklang mit den Interessen der
Mitgliedstaaten. Daher können von der Stiftung besetzte Themen als unkontrovers
bezeichnet werden. Demnach kann ASEF verstärkt als Implementierungsinstanz

13 Für eine Auflistung der Partner und Sponsoren von ASEF siehe http://www.asef.org/index.php/
about/partners# (Stand: 21.2.2014).
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denn als gleichwertiger Partner bei der Entscheidungsfindung gesehen werden.
Trotz dieser Rollenverteilung ist die Beziehung zwischen den Aktivitäten von ASEF
und deren Einfluss auf die ASEM-Gipfeltreffen und damit auf den politischen Dia-
log nicht immer klar. Denn teilweise erscheint beispielsweise das ENVforum auch
als Impulsgeber für eine Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsagenda in der interregiona-
len Kooperation, wie der ASEM6-Gipfel demonstrierte (siehe Kapitel 4). Dies
hängt, wie im folgenden Kapitel erläutert werden wird, mit den unterschiedlichen
Partizipationsmöglichkeiten von ASEF zusammen. Denn teils interagieren die ein-
zelnen Säulen durch Ad-hoc-Treffen formell, ein bedeutender Teil der Interaktion
verläuft allerdings informell. Die Berührungsflächen zwischen ASEF-Akteuren und
ASEM-Mitgliedern sind oft indirekter Natur durch die Beteiligung nationalstaatli-
cher Vertreterinnen und Vertreter an den ASEF-Foren.

Partizipation und Konsensbildung in den umweltpolitischen Aktivitäten
von ASEF

Im Bereich der Umwelt-Governance versucht ASEF, verschiedene zivilgesell-
schaftliche Akteure in Gesprächsforen, Runde Tische, Konferenzen und Workshops
einzubeziehen. Das ASEF Umweltprogramm kann in die Bereiche Bildung, Kultur
und Politik unterteilt werden. Im Rahmen der Bildung spielen sowohl der wissen-
schaftliche Austausch zwischen Experten als auch Umweltbildungsprogramme für
Jugendliche und junge Erwachsene eine Rolle. Zu nennen sind hier die ASEF Uni-
versity, das Asia-Europe Forestry Exchange Programme oder gezielte Veranstal-
tungen im Rahmen existierender Programme wie das 9. Asia-Europe Classroom
Network (AEC-NET).14

Der umweltpolitische Dialog zwischen politischen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren im Kontext von ASEM wurde insbesondere seit 2003 durch das von ASEF
initiierte Environment Forum (ENVforum) institutionalisiert. Das ENVforum bietet
eine Plattform für den Austausch von Ideen, Normen und die Gestaltung bestimmter
umwelt- und klimarelevanter Politikbereiche, aber auch für Agenda Setting im asia-
tisch-europäischen Dialogprozess und die Bildung weiterer Institutionen, insbeson-
dere innerhalb der ASEF. Der erste in diesem Zusammenhang organisierte Runde
Tisch fand 2003 in Bangkok statt. 41 Vertreter der Wissenschaft, des Privatsektors,

4.

14 Für die letzte an Umweltthemen orientierte ASEF University siehe http://www.asef.org/index.php/
projects/themes/environment/2491-AU18 (Stand: 31.7.2013); für einen Verweis auf die Program-
me 2001-2003 siehe Asia-Europe Forestry Exchange Programme, http://www.asef.org/index.php/
projects/programmes/575-asia-europe-forestry-experts-exchange-programme (Stand: 31.8.2012);
für Informationen zum 9. AEC-NET siehe http://www.asef.org/index.php/projects/themes/en
vironment/645-9th-aec-net_conference (Stand: 31.7.2013).
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lokaler Regierungen, NGOs sowie Mitglieder der Europäischen Kommission, der
Asian Development Bank (ADB), der Europäischen Umweltagentur sowie des
ASEAN Sekretariats nahmen hieran teil (ASEF 2011 b). Das ENVforum wurde
bewusst ins Leben gerufen, um zivilgesellschaftlichen Akteuren aus beiden Regio-
nen eine Dialogplattform sowie Gelegenheiten zur Netzwerkbildung und zum Aus-
tausch von Expertenwissen zu bieten.15 Seit dem Gründungsjahr organisiert ASEF
das Forum gemeinsam mit der Hanns-Seidel-Stiftung (Deutschland), dem Institute
for Global Environmental Strategies (IGES, Japan) sowie dem United Nations En-
vironment Programme (UNEP). Seit 2006 beteiligt sich das Swedish Environmental
Secretariat for Asia (SENSA) der Swedish International Development Cooperation
Agency (SIDA) an der Organisation.16 Das Steering Committee (SC), welches die
Agenda des ENVforum festlegt, besteht in geringfügig wechselnden Konstellatio-
nen aus intergouvernementalen/nationalen Akteuren und Vertretern epistemischer
Gemeinschaften.17 Projekte und Themen, die vom ENVforum bearbeitet werden,
müssen vom sogenannten Board of Governors (bestehend aus den ASEM-Mit-
gliedsländern ohne zivilgesellschaftliche Beteiligung), welches sich alle zwei Jahre
trifft, bewilligt werden. So wird auch die Projektfinanzierung gesichert.18 Betrachtet
man die zu diskutierenden Themen, so fällt auf, dass diese sich besonders auf in-
ternationale Herausforderungen wie etwa im Kontext der internationalen Klima-
verhandlungen oder Rio+20 beziehen. Es ist zudem zu vermuten, dass aufgrund der
Bewilligung seitens des Board of Governors keine für die jeweiligen Mitgliedslän-
der kontroversen Themen auf die Agenda gesetzt werden.

15 E-Mail-Korrespondenz mit einem ehemaligen Mitglied des Steering Committees im September
2012.

16 Informationen aus einer Informationsbroschüre des ENVforums vom Mai 2010 zum Thema „An
Asia-Europe Platform for Multistakeholder Dialogue and Debate“ sowie E-Mail-Korrespondenz
mit einer ASEF-Mitarbeiterin im März 2014.

17 So sind und waren dies das ASEAN-Sekretariat, die Asian Development Bank (ADB), die Eu-
ropäische Umweltagentur (EEA), die Europäische Kommission, das United Nations Environment
Programm (UNEP), die Swedish International Development Cooperation Agency (SIDA), das
Swedish Environmental Secretariat (SENSA), das Hamburg Institute of International Economics,
das Regional Institute of Environmental Technology, die Chinese Academy of Social Sciences,
das Energy and Resources Institute (TERI), das Institute for Global Environmental Strategies
(IGES), die Hanns-Seidel-Stiftung, das Regional Environment Center, der Earth Council, KEHATI
– The Indonesian Biodiversity Foundation; siehe dazu Fort 2005 sowie ASEF, “11th Asia Europe
Environment Forum (ENVforum) Steering Committee Meeting”, http://www.asef.org/index.php/
projects/themes/environment/630-11th-asia-europe-environment-forum-envforum-steerin-comm
ittee-meeting (Stand: 29.7.2013); ASEF, “Asia Europe Environment Forum (ENVforum): Asia
Europe Strategies for Earth Summit 2012”, http://www.asef.org/images/docs/ENVforum_
2011_concept.pdf (Stand: 29.7.2013).

18 Persönliches Telefoninterview mit einer ASEF-Mitarbeiterin im Oktober 2012.
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Inklusion und Konsultation

Die involvierten NGOs können grundsätzlich als eher unkontrovers bezeichnet
werden. So geht beispielsweise das Regional Environment Center auf eine Initiative
der USA, der Europäischen Kommission und Ungarns zurück und unterstützt
schwerpunktmäßig Länder aus Ost- und Südosteuropa in umweltpolitischen The-
men.19 Der Earth Council Asia-Pacific ist eine NGO im Kontext der Agenda 21 und
somit eng mit UNEP verknüpft.20 Die KEHATI Stiftung wurde in ihrer zehnjährigen
Gründungsphase (1995-2005) basierend auf einem Kooperationsabkommen von
USAID, der US Entwicklungsbehörde, finanziell unterstützt. Sie agierte jedoch stets
als unabhängige NGO und wurde in einer Evaluation im Jahre 2005 als eine der
führenden indonesischen NGOs im Bereich Biodiversität bezeichnet (Paget u. a.
2005). The Energy and Resources Institute (TERI) in Indien hat seine Ursprünge in
einer Unternehmensinitiative und verbindet somit eine NGO mit dem Privatsek-
tor.21

Grundsätzlich steht die Partizipation im Rahmen von ASEF allen interessierten
zivilgesellschaftlichen Akteuren offen. Es gibt öffentliche Einladungen zur Mitar-
beit, die regelmäßig auf der Website publiziert und etwa über den Newsletter des
International Institute for Sustainable Development (IISD) verteilt werden. Wird
seitens einer Organisation oder einer Person Interesse an der Mitarbeit signalisiert,
wird die Relevanz und Vereinbarkeit mit der Agenda überprüft und ggf. eine Ein-
ladung verschickt. Zudem verfügt ASEF über ein internes Netzwerk sowie das
ASEF Alumni Netzwerk, so dass bereits existierende Kooperationspartner oder ggf.
neue Teilnehmer je nach Thema direkt kontaktiert werden. Die SC-Mitglieder wer-
den ebenfalls um Empfehlungen gebeten, sobald das Thema einer Veranstaltung
feststeht, da davon ausgegangen wird, dass diese über ihre jeweiligen Netzwerke
über relevante Kontakte verfügen. Es ist bei der Auswahl besonders wichtig, dass
möglichst viele der Mitgliedsländer vertreten sind. Gerade bei den politischen Dia-
logen ist die Rekrutierung über bereits bestehende Netzwerke eine gängige Praxis,
da hier Politikempfehlungen verfasst werden und dementsprechend gegenseitiges

a)

19 Für weitere Informationen siehe Regional Environment Center, http://www.rec.org (Stand:
4.9.2012).

20 Für weitere Informationen siehe Earth Council Asia-Pacific, http://www.environmental-main
streaming.org/Partner%20Organisations/po_ecap.html und http://ekh.unep.org/?q=node/52
(Stand: 4.9.2012).

21 Für mehr Informationen zu TERI siehe auch The Energy and Resources Institute, “About TERI”,
http://www.teriin.org/index.php?option=com_content&task=view&id=36 (Stand: 4.9.2012).
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Vertrauen eine große Rolle spielt. Persönliche Vorschläge bzgl. potenzieller Teil-
nehmer haben daher ein besonderes Gewicht.22

An den umwelt- und klimapolitischen Veranstaltungen von ASEF nimmt regel-
mäßig ein kleiner Kreis von Akteuren teil. ASEF sucht je nach thematischem
Schwerpunkt zusätzliche Experten.23 Diese werden direkt angesprochen und zu
Workshops, Foren etc. eingeladen. Da sich das ENVforum zum Ziel gesetzt hat,
komplementär zu existierenden Prozessen zu arbeiten, sind die zu behandelnden
Themen oft sehr spezifisch. Laut ASEF ist es daher eine Herausforderung, die ent-
sprechenden Experten zu akquirieren. Als Beispiel kann hier die Spezialisierung auf
„Institutional Framework for Sustainable Development“ genannt werden, die sich
an der Arbeit von UNEP orientiert. Entsprechend wurde UNEP bzgl. möglicher
Kooperationspartner für das ENVforum konsultiert, da UNEP über ein entspre-
chendes Netzwerk verfügt. Gleiches gilt für den zweiten wichtigen Partner des
ENVforum, die Hanns-Seidel-Stiftung, die ebenfalls über ein umfassendes Part-
nernetzwerk, gerade in der asiatischen Region, verfügt. Insgesamt greift ASEF auf
ein sehr breites Expertennetzwerk zurück. Diese Einladungspraxis, insbesondere
für den politischen Dialog, lässt darauf schließen, dass die Teilnehmer aufgrund
ihrer thematischen Expertise und bereits existierender Kooperation entweder mit
ASEF oder den Partnerorganisationen (z. B. UNEP, Hanns-Seidel-Stiftung) sowie
persönlicher Empfehlungen ausgewählt werden.24

Transparenz

Zum Thema Transparenz und öffentlicher Zugang zu Informationen lässt sich fest-
halten, dass die Ergebnisse der Workshops, Konferenzen und Dialogforen nur be-
dingt umfassend dokumentiert bzw. zugänglich sind. Diese werden oft in Form von
Sammelbänden veröffentlicht, die größtenteils nicht auf der Website frei verfügbar
sind und über ASEF direkt bestellt werden müssen.25 Bei laufenden Prozessen bzw.
politikberatenden Aktivitäten zeigt sich ein etwas anderes Bild. Jüngstes Beispiel
für ein politikrelevantes Treffen ist die Strategieentwicklung für Rio+20. Hier wurde

b)

22 Persönliches Telefoninterview mit einer ASEF-Mitarbeiterin im Oktober 2012 sowie nachfolgende
E-Mail-Korrespondenz; E-Mail-Korrespondenz mit einem ehemaligen SC-Mitglied im September
2012.

23 E-Mail-Korrespondenz mit der Hanns-Seidel-Stiftung im Januar 2014; persönliches Telefoninter-
view mit einer ASEF-Mitarbeiterin im Oktober 2012.

24 Persönliches Telefoninterview mit einer ASEF-Mitarbeiterin im Oktober 2012 sowie nachfolgende
E-Mail-Korrespondenz; E-Mail-Korrespondenz mit einem ehemaligen SC-Mitglied im September
2012.

25 Beispiele für eine ausführliche Dokumentation sind folgende Sammelbände: Molina (2005), Fort
(2004), Fort/Iglesias (2006).
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nur begrenzt Material öffentlich zur Verfügung gestellt. So sind Ziele und die dis-
kutierten Themen klar. Jedoch wurde auf eine der breiten Öffentlichkeit zugängliche
Zusammenfassung der Ergebnisse bislang verzichtet.26 Dies kann zwar einerseits
auf ein Ressourcenproblem zurückzuführen sein; andererseits ließe es sich auch
dahingehend interpretieren, dass dies aufgrund der Sensibilität politischer Dialog-
prozesse zunächst nicht beabsichtigt war.

Nach wie vor versuchen zivilgesellschaftliche Akteure gemeinsame Positionen
zum Thema nachhaltige Entwicklung bzw. den Sustainable Development Goals
(SDGs) zu erarbeiten und diese den ASEM-Mitgliedern zu unterbreiten. Im Kontext
der Vor- und Nachbereitung von Rio+20 beteiligte sich ASEF an einer großen Um-
frage zu den SDGs. Dieses Projekt wurde vom Stakeholder Forum for a Sustainable
Future27 initiiert und wird vom deutschen Rat für Nachhaltige Entwicklung28 un-
terstützt. Durch das eingerichtete SDG e-Inventory29 als Online-Dialogplattform
werden Vorschläge zu den SDGs von allen interessierten Akteure aus Zivilgesell-
schaft, Wirtschaft und intergouvernementalen Organisationen gesammelt und an-
schließend zusammengefasst. Beteiligt sind auch 14 weitere zivilgesellschaftliche
Partner, die nicht nur öffentliche Aufmerksamkeit auf das Projekt lenken, sondern
auch verschiedene regionale Aspekte einbringen, Kapazitäten aufbauen und Infor-
mationen für zivilgesellschaftliche Aufklärung verbreiten sollen. ASEF kümmert
sich um die diesbezügliche Verbreitung in Asien. Eine Zusammenfassung und alle
Beiträge sind frei zugänglich.30 Im Februar 2014 wurde in diesem Zusammenhang
der „Small Planet Report“ veröffentlicht.31

26 Zugängliches Material findet sich unter ASEF, “Strategies for the Earth Summit 2012”, http://ww
w.asef.org/index.php/projects/themes/environment/1998-strategies-for-the-earth-summit-2012-#
2549-asia-europe-strategies-for-earth-summit-2012; siehe hierzu auch kurze Informationen zum
III. Scenario Planning Workshop of the Asia Europe Environmental Forum in Bangkok, http://w
ww.hss.de/southeastasia/en/indonesia/news-events/2012/hsf-jakarta-as-a-member-of-the-steering
-committee-for-the-iii-scenario-planning-workshop-of-the-asia-europe-environmental-forum-in-
bangkok.html (Stand: 26.7.2013).

27 Für mehr Informationen über das Forum siehe http://www.stakeholderforum.org/sf/ (Stand:
10.10.2013).

28 Siehe hierzu auch http://www.nachhaltigkeitsrat.de (Stand: 10.10.2013).
29 Siehe hierzu auch http://www.sdgseinventory.org/ (Stand: 10.10.2013).
30 E-Mail-Korrespondenz mit einer ASEF-Mitarbeiterin im Juli 2013.
31 Für die elektronische Version des Berichts siehe http://www.asef.org/images/docs/Small_Pla

net_20311213_clean.pdf (Stand: 21.2.2014).
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Konsensbildung: Interaktion zwischen ENVforum und ASEM-Mitgliedern

Neben den Partizipationsmöglichkeiten und -bedingungen sowie Transparenz spielt
für die deliberative Qualität auch der Zugang zu den Entscheidungsträgern eine
wichtige Rolle, das heißt welchen Einfluss können die beteiligten zivilgesellschaft-
lichen Akteure auf die ASEM-Mitgliedstaaten ausüben. Eine indirekte Verbindung
lässt sich durch die Teilnahme eines Mitarbeiters des ASEAN-Sekretariats an der
Arbeit des ENVforums vermuten. Das ASEAN-Sekretariat ist gleichzeitig auch an
den ASEM-Gipfeln beteiligt. Der Kontakt zum ASEAN-Sekretariat ist in den letzten
Jahren insgesamt intensiver geworden. Dieser wird unter anderem durch Veran-
staltungen wie den „Workshop on Sustainable Development Goals (SDGs) for
ASEAN countries“ im September 2013 gefördert.32 Der enge Bezug zwischen dem
ENVforum und ASEAN wird insbesondere durch regelmäßige Kontakte mit dem
Leiter des „Departments for Environment and Disaster Mitigation“ des ASEAN-
Sekretariats aufrecht erhalten.33 Kontakte zur Europäischen Union hingegen sind
eher sporadischer Natur. Hier ist insbesondere ein leitender Mitarbeiter der Euro-
päischen Umweltagentur Ansprechpartner. Vertreter der Europäischen Kommissi-
on nehmen nicht am ENVforum teil. Allerdings geht es dem ENVforum um eine
personenorientierte und weniger eine institutionalisierte Einbindung.34

Neben einer Rezeption der Arbeit des ENVforums auf regionaler Ebene stoßen
die Ergebnisse ebenfalls auf der UN-Ebene auf Resonanz. Hier existieren enge
Kontakte zum Leiter des Bereichs „Strategic Resource Mobilization and Special
Initiatives“ von UNEP. So wurden die Ergebnisse des ENVforums auf allen hoch-
rangigen UN-Konferenzen zu nachhaltiger Entwicklung vorgestellt. Beide Kontak-
te sind gleichzeitig auch SC-Mitglieder von ASEF.35 Bereits frühere Initiativen wie
die Konferenz in Jakarta zum Thema „1/3 of Our Planet: What Can Asia and Europe
do for Sustainable Development?“36 zeigten Wirkung auf globaler Ebene. So ist laut
UNEP die Harmonisierung der Basel-, Rotterdam- und Stockholm-Konventionen
im Kontext der „11th Special Session of the UNEP Governing Council/Global Mi-
nisterial Environment Forum” bzw. der “Simultaneous Extraordinary Meetings of
the Conferences of the Parties to the Basel, Rotterdam and Stockholm Conventions”
unter anderem auf die Ergebnisse der Jakarta Konferenz des ENVforums zurück-

c)

32 Für mehr Informationen siehe http://www.asef.org/index.php/projects/themes/sustainable-deve
lopment/3012-workshop-on-sustainable-development-goals-sdgs-for-asean-countries (Stand:
21.2.2014).

33 E-Mail-Korrespondenz mit der Hanns-Seidel-Stiftung im Februar 2014.
34 E-Mail-Korrespondenz mit der Hanns-Seidel-Stiftung im Februar 2014.
35 E-Mail-Korrespondenz mit der Hanns-Seidel-Stiftung im Februar 2014.
36 Siehe dazu auch Fort/Iglesias 2006.
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zuführen. Diese Konferenz wurde seinerzeit auch von dem damaligen Direktor von
UNEP, Klaus Töpfer, besucht.37 Gleichzeitig beeinflusste die Jakarta-Konferenz
auch die schwedische bzw. SIDAs Asienstrategie und führte dazu, dass SENSA seit
2006 das ENVforum aktiv unterstützt.38

Die ASEM-Mitgliedstaaten direkt zu erreichen, erweist sich in der Praxis oft als
schwierig. Hier agieren die für die Organisation des ENVforums zuständigen ASEF-
Mitarbeiter als Transmissionsriemen. Diese nutzen Möglichkeiten der Kontaktauf-
nahme insbesondere über die nationalen Umweltministerien und ASEM-Kontakt-
stellen. Zusätzlich bieten große multilaterale Verhandlungen, wie beispielsweise
Rio+20, Gelegenheiten zur Kontaktaufnahme und Interaktion. ASEF verteilte hier
beispielsweise die Ergebnisse der umweltpolitischen Arbeit der Stiftung an rele-
vante Regierungsvertreter. Am erfolgversprechendsten scheinen jedoch der ASEM-
Gipfel selbst und die ASEM Senior Officials Meetings zu sein. ASEF organisiert
in diesem Kontext Informationsveranstaltungen. Damit die Informationen aller-
dings entsprechend in den ASEM-Gipfel integriert werden, braucht ASEF die Un-
terstützung seitens der Regierungen. Entsprechend werden diejenigen Regierungs-
vertreter kontaktiert, für die die umweltpolitischen Themen von besonderer Rele-
vanz sein könnten. Auf diese Weise können umwelt- bzw. klimapolitische Fragen
wie Umwelt- und Energiesicherheit, nachhaltige Energie39 oder Nachhaltigkeits-
ziele40 auf der ASEM-Agenda, aber auch regionalen bzw. nationalen Agenden ge-
halten werden. Der Einfluss auf die richtungsweisenden Abschlussdokumente der
ASEM-Gipfel muss jedoch als relativ gering bewertet werden.41 Grundsätzlich kann
jedoch festgehalten werden, dass die Initiativen und Ergebnisse des ENVforums im
Rahmen der ASEM-Treffen vorgestellt und verabschiedet werden,42 somit also die
Arbeit des ENVforums von den ASEM-Mitgliedern zur Kenntnis genommen und
zu einem gewissen Grad berücksichtigt wird.

Dass die Arbeit des ENVforums einen gewissen Einfluss auf die ASEM-Gipfel-
treffen in Umweltthemen hatte und hat, kann zusätzlich in zeitlicher Dimension

37 Weitere Informationen zu der UNEP-Konferenz unter http://www.unep.org/gc/gcss-xi/ (Stand:
5.3.2014); E-Mail-Korrespondenz mit einer ASEF-Mitarbeiterin im März 2014.

38 E-Mail-Korrespondenz mit einer ASEF-Mitarbeiterin im März 2014.
39 Siehe dazu auch die “Chairman's Press Remarks 3 – Sustainable energy including environment and

energy security”,
http://www.asem6.fi/NEWS_AND_DOCUMENTS/EN_GB/1157973421290/INDEX.HTM
(Stand: 5.3.2014).

40 Siehe dazu beispielsweise der Workshop für ASEAN-Länder zu diesem Thema, http://www.asef.
org/index.php/projects/themes/environment/3012-workshop-on-sustainable-development-goals-
sdgs-for-asean-countries (Stand: 5.3.2014).

41 Persönliches Telefoninterview mit einer ASEF-Mitarbeiterin im Oktober 2012.
42 E-Mail-Korrespondenz mit der Hanns-Seidel-Stiftung im Februar 2014.
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festgemacht werden. Das ENVforum wurde 2003 gegründet. Im Rahmen des AS-
EM6 Gipfels im Jahre 2006 wurde das Thema nachhaltige Entwicklung und somit
Umweltfragen offiziell in die interregionale Agenda integriert und Inhalte wurden
seitdem durch die Gipfeltreffen zunehmend erweitert (siehe z. B. ASEM 2006 a).
Die von ASEF initiierten umweltbezogenen Aktivitäten zeigen daher eine gewisse
Wirkung – zumal dies offiziell im Chairman’s Statement genannt wird. So betont
das ASEM6 Chairman’s Statement: „[T]hey [ASEM member states] also noted the
valuable role of related activities including the ASEM Oceans Initiative and the Asia
Europe Environment Forum“ (ASEM 2006 b, Absatz 27). Beim ASEM7-Gipfel
wurde ebenfalls Bezug auf das ENVforum genommen: „Leaders acknowledged the
key message on sustainable energy from the 6th Asia-Europe Environment Forum”
(ASEM 2008, Absatz 30). Diese offizielle Anerkennung der Arbeit des ENVforums
zeigt, dass ASEF als offizielle Plattform für zivilgesellschaftliche Kooperation in
einem begrenzten Maße zur Input- Legitimität der ASEM-Gipfeltreffen beiträgt.

Insbesondere ASEM6 und ASEM7 haben verdeutlicht, dass die Interaktion der
am ENVforum beteiligten zivilgesellschaftlichen Akteure im Agenda Setting zu-
mindest eine gewisse Wirkung zeigt. Allerdings wurde in den Abschlusserklärungen
von ASEM8 und ASEM9 nicht mehr explizit Bezug auf die Arbeit des ENVforum
genommen (ASEM 2010; ASEM 2012). Die Erklärungen gehen durchaus auf Um-
weltthemen und Klimaschutz ein, orientieren sich jedoch im Wesentlichen an in-
ternationalen Entwicklungen und Verhandlungsergebnissen der Klima- und Um-
weltkonferenzen der Vereinten Nationen (VN). Erwähnt werden beispielsweise
auch Ministertreffen oder von einzelnen Ländern wie Japan oder Korea initiierte
Workshops oder Foren, jedoch keine konkreten Aktivitäten des ENVforums.

ASEM8 verabschiedete einen Anhang, in dem Aktivitäten für die Jahre
2010-2012 gelistet wurden.43 Daraus entstanden sind zwei Institutionen, die explizit
den Wissens- und Technologietransfer zwischen Europa und Asien fördern sollen.
Erstens wurde das ASEM SMEs Eco Innovation Centre (ASEIC) in Korea im Fe-
bruar 2011 gegründet. Dessen Ziel ist es, Wissenstransfer und die Verbreitung öko-
logischer Geschäftsideen und grüner Technologien zu unterstützen sowie kleineren
und mittleren Unternehmen diesbezüglich Beratung anzubieten. ASEIC soll insbe-
sondere als Dialog- und Netzwerkplattform dienen. Die Organisation von Konfe-
renzen und Workshops, die Etablierung globaler Partnerschaften sowie die Koope-
ration mit internationalen Organisationen zu diesen Themen bilden die Aufgaben-

43 Für eine Themenliste siehe ASEM8 Chair’s Statement – Annex I: List of new initiatives, http://
www.aseminfoboard.org/summit-statement.html (Stand: 29.7.2013).
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schwerpunkte von ASEIC.44 Zweitens wurde ebenfalls im Kontext des ASEM8-
Gipfels die Idee des ASEM Water Resources Research and Development Cen-
ters45 geboren. Dieses Zentrum wurde offiziell 2011 in China gegründet, um Wis-
sens- und Technologietransfer zwischen Asien und Europa im Bereich des Was-
sermanagements zu fördern. Die neun aufgeführten Forschungsprojekte, die 2011
begonnen wurden, beziehen sich auf die Themen nachhaltige Wasserwirtschaft,
Abwasser und Biodiversität in China. Daran angelehnt sind auch die Publikationen
des Zentrums. Seit 2011 wurden keine neuen Projekte mehr gelistet. Es bleibt ab-
zuwarten, ob es sich bei dem Zentrum um ein chinesisches Prestigeobjekt mit einem
entsprechenden geografischen Forschungsschwerpunkt handelt oder ob sich die in-
terregionale Forschungszusammenarbeit in der Zukunft auf weitere Länder er-
streckt.

Fazit: Legitimität durch zivilgesellschaftliche Partizipation?

Das Beispiel des ASEF ENVforums als Teil der sozio-kulturellen Säule des ASEM-
Prozesses hat gezeigt, dass zivilgesellschaftliche Akteure einen Beitrag zur Input-
Legitimität des ASEM-Prozesses leisten können. Betrachtet man Input-Legitimität
unter den Aspekten Partizipation und Konsensbildung, Letzteres verstanden als die
Interaktionsmöglichkeiten von Zivilgesellschaft und ASEM-Mitgliedern, fällt die-
ser Beitrag jedoch eher gering aus.
– Partizipation: Durch den engen Bezug zu den ASEM-Mitgliedern über das Board
of Governors und die Gründungslogik von ASEF wird der Aufgabenbereich und
die Agenda des ENVforums zumindest indirekt von Regierungsseite beeinflusst. Es
ist daher wenig überraschend, dass von vornherein eher unkritische bzw. entpoliti-
sierte zivilgesellschaftliche Akteure am ENVforum und vor allem am Steering
Committee (SC) beteiligt sind. Es lässt sich auch eine besonders hohe Beteiligung
epistemischer Gemeinschaften konstatieren. Grundsätzlich steht jeder zivilgesell-
schaftlichen Organisation die Teilnahme am ENVforum offen. Jedoch sollte unter-
schieden werden zwischen dem SC und den restlichen Aktivitäten des ENVforum.
Foren, Workshops, Konferenzen etc. werden öffentlich bekannt gegeben und über
verschiedene Medien beworben. Gleichzeitig werden mögliche Experten direkt
eingeladen, die meist über ein bereits existierendes Netzwerk innerhalb von ASEF
rekrutiert werden. Die Praxis hat gezeigt, dass meist ein relativ kleiner Kreis von
zivilgesellschaftlichen Akteuren an den Aktivitäten des ENVforums teilnimmt. Das

5.

44 Für weitere Informationen siehe http://www.aseic.org/main.do, http://www.aseminfoboard.org/
asem-smes-eco-innovation-center-aseic.html (Stand: 29.7.2013).

45 Für weitere Informationen siehe http://www.asemwater.org (Stand: 29.7.2013).
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SC ist ein geschlossener Kreis. Das Auswahlverfahren dieser Akteure ist für Au-
ßenstehende eher intransparent und die Selektion beruht sehr stark auf Mund-zu-
Mund-Propaganda. Es ist bezeichnend, dass die Zusammensetzung seit der Grün-
dung des ENVforums weitestgehend konstant geblieben ist.
– Konsensbildung: Zivilgesellschaftliche Akteure sind im ENVforum beteiligt, je-
doch nicht am politischen Dialog von ASEM. Es gibt keine formellen Regeln, die
die Beziehung zwischen dem ENVforum und den anderen Säulen des ASEM-Pro-
zesses bzw. den ASEM-Gipfeltreffen institutionalisieren. Vielmehr sind es die in-
formellen Praktiken, die insbesondere seitens ASEF selbst genutzt werden, die die-
sen Kontakt herstellen, um Informationen sowohl weiterzuleiten als auch zu gene-
rieren. Dies gilt auch für die Beziehungen zu Regionalorganisationen wie ASEAN
oder der globalen Ebene wie der UN, die insbesondere auf die enge personelle Ver-
zahnung von ASEF und diesen Organisationen zurückzuführen ist. Formell geregelt
ist lediglich das Verhältnis zwischen dem SC und dem Board of Governors in Bezug
auf das Agenda Setting des ENVforums. Somit wird eine gewisse Interessenkon-
gruenz zwischen den ASEM-Mitgliedern und beteiligten Akteuren im ENVforum
sichergestellt. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass ein grundsätzliches
Interesse seitens der Regierungsmitglieder an der Arbeit des ENVforums besteht.
Dass Positionen, die im ENVforum erarbeitet wurden, in den ASEM-Gipfel aufge-
nommen wurden, zeigen die ASEM6- und ASEM8-Gipfeltreffen. Allerdings lässt
sich aufgrund der starken Informalität schwer beurteilen, wann und unter welchen
Bedingungen Argumente zivilgesellschaftlicher Akteure im politischen Dialog und
Entscheidungsprozess berücksichtigt werden. Es zeigt sich aber, dass diese durch-
aus in die politischen Diskussionen einfließen. Dies gilt auch für die globale Ebene,
wie zuvor das Beispiel bzgl. UNEP gezeigt hat.

Zivilgesellschaftliche Akteure leisten einen Beitrag zur Input- bzw. demokrati-
schen Legitimität der asiatisch-europäischen Dialogbeziehungen – allerdings auf
einem eher mittleren bis niedrigen Niveau. Betrachtet man die Kriterien Inklusion,
Konsultation, Transparenz, formelle Regeln, informelle Praxis und Respons, so
herrscht in vielen Bereichen Verbesserungspotenzial. Die Tatsache, dass der zivil-
gesellschaftliche Dialog vom politischen Dialog weitestgehend entkoppelt ist, er-
schwert die Interaktion zwischen politischen und zivilgesellschaftlichen Akteuren.
Da es auch keine formellen Regeln für diese Interaktion gibt, erscheint die Art und
Weise, wie Ergebnisse des zivilgesellschaftlichen Dialogs von den politischen Eli-
ten rezipiert werden, sehr intransparent. Die Mitgliedschaft der zivilgesellschaftli-
chen Akteure im ENVforum ist nur bedingt inklusiv, da politisierte und eher kriti-
sche Akteure nicht beteiligt sind. Diese haben sich als Reaktion darauf als transna-
tionale Opposition in Form des AEPF zusammengeschlossen.
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ASEM wurde als intergouvernementales Dialogforum gegründet, um interregio-
nale Wirtschaftsintegration zu fördern. Zivilgesellschaftliche Partizipation führte
aufgrund kultureller Differenzen zu einem Kompromiss, nämlich zur Auslagerung
des zivilgesellschaftlichen Dialogs in ASEF. Dieser Kompromisscharakter bleibt
bis heute bestehen und auch wenn sich seit den Gründungsjahren die Interaktion
zwischen politischen und zivilgesellschaftlichen Akteuren qualitativ verbessert hat,
hängt zivilgesellschaftliche Partizipation auch nach wie vor noch von politischen
Interessen ab. Der eher fluktuierende Einfluss zivilgesellschaftlicher Akteure auf
die Ergebnisse der ASEM-Gipfel unterstützt diesen Eindruck. So leistet die Zivil-
gesellschaft zwar einen Beitrag zur Input- bzw. demokratischen Legitimität des
ASEM-Prozesses; dessen Gewicht muss allerdings ob der herausgearbeiteten De-
fizite eher als gering bewertet werden.

Der vorliegende Beitrag ist nicht auf die Output-Legitimität eingegangen, die
allerdings eng mit der Dimension der Input-Legitimität verknüpft ist. So müsste in
weiterführenden Studien die empirische Qualität der Handlungskonsequenzen, die
sich aus der interregionalen Umwelt- und Klimakooperation ergeben, untersucht
werden. Dies bezieht sich nicht nur auf die aus dieser Zusammenarbeit resultieren-
den nationalstaatlichen Aktivitäten, wie in Kapitel 4 angedeutet, sondern auch auf
die Arbeit von Stiftungen und NGOs in den ASEM-Mitgliedstaaten.
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