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Fiihrt Biirgerbeteiligung in umweltpolitischen
Entscheidungsprozessen zu mehr Effektivitat und
Legitimitit?

Erste Ergebnisse einer Metaanalyse von 71 wasserpolitischen
Fallstudien”

Kurzfassung

Der Beteiligung von Biirgern und zivilgesellschaftlichen Akteuren an politisch-ad-
ministrativen Entscheidungsprozessen jenseits von Wahlen und Referenden wird
vielfach ein hohes Potenzial zur Stiftung von Legitimitét und Effektivitdt umwelt-
politischer Entscheidungen beigemessen. Jedoch ist diese umfassende Kompetenz-
zuschreibung an partizipative Verfahren nicht unumstritten und dariiber hinaus auch
empirisch nur unzureichend untersucht. Unser Ziel ist es, mit der vorliegenden
Analyse erste Antworten auf diese Frage nach der politischen Performanz von Par-
tizipation zu geben. Dazu prasentieren wir erste Ergebnisse einer grofer angelegten
Metaanalyse von 71 Fallstudien wasserbezogener Entscheidungsverfahren. Unter
Verwendung der Case-Survey-Methode wurde jede dieser 71 Fallstudien unabhén-
gig von drei Wissenschaftlern anhand eines theoriegestiitzen Kodierschemas ko-
diert, die resultierenden Daten wurden mit statistischen Verfahren analysiert. Die
so gewonnen Erkenntnisse zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen Parti-
zipation und der Akzeptanz umweltpolitischer Entscheidungen. Daneben deuten die
Ergebnisse daraufhin, dass offene Verfahren mit intensivem Informationsaustausch
die Umweltstandards von Prozessoutputs positiv beeinflussen. Dabei erweisen sich
insbesondere die umweltpolitischen Praferenzen der beteiligten Akteure als iiberaus
wichtige Determinante der Prozessergebnisse.

* Eine frithere Fassung dieses Artikels wurde auf dem osterreichischen Tag der Politikwissenschaft
am 30. November 2012 in Graz vorgestellt. Die Autoren danken den Teilnehmern des Panels
,Unkonventionelle Partizipationsformen auf dem Priifstand. Zur Legitimitt politischer Beteiligung
jenseits institutionalisierter Arenen‘ sowie den beiden anonymen Gutachtern fiir wertvolle Hinweise
zur Verbesserung des Manuskripts.
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1. Einfiithrung: Ungesicherte und widerspriichliche Erkenntnislage zu den
Wirkungen von Beteiligung

Unkonventionelle Formen der Beteiligung von Biirgern und organisierten Interes-
sen jenseits von Wahlen und bindenden Volksabstimmungen sind vielfach mit be-
stimmten Erwartungen behaftet. Wéhrend im Zuge der Biirgerbewegungen der
1960er und 1970er Jahre vor allem emanzipatorische und demokratisierende Be-
strebungen im Mittelpunkt standen, werden diese heute zusétzlich durch Erwartun-
gen gesteigerter Performanz ergidnzt (Newig/Kvarda 2012). In dieser Hinsicht steht
gerade im Bereich der Umweltpolitik — sowohl der praktischen Debatte wie auch in
akademischen Diskursen — die Beteiligung von Biirgern und organisierten Interes-
sen weit oben auf der Agenda.! Dabei herrscht vielfach die Annahme vor, dass
partizipative Formen der umweltpolitischen Entscheidungsfindung zu einer Stei-
gerung der Legitimitdt sowie einer Verbesserung der sozialen wie 6kologischen
Effektivitit und somit zu einer groferen Nachhaltigkeit der Ergebnisse fiihren.2
Diese umfassende Kompetenzzuschreibung an politische Partizipation ist wissen-

1 Siehe Dryzek 1997, Grote/Gbikpi 2002, Delli Carpini/Cook/Jacobs 2004, Lovan/Murray/Shaffer
2004, sowie Busenberg 2007.

2 Vergleiche Randolph/Bauer 1999, Beierle/Cayford 2002, Heinelt u. a. 2002 oder Koontz/Thomas
2006.
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schaftlich jedoch nicht unumstritten. Die Annahmen, insbesondere iiber die instru-
mentellen Funktionen zur Erreichung nachhaltiger Umweltpolitik, werden sowohl
von theoretischer wie auch von empirischer Seite stark in Zweifel gezogen (Delli
Carpini/Cook/Jacobs 2004; Innes/Booher 2004; Papadopoulos/Warin 2007). Viele
der in der Literatur genannten Vorziige und Schwichen von Partizipation beruhen
aufungesicherten Annahmen. Nach wie vor liegt ein akuter Mangel an verlésslichen
wissenschaftlichen Belegen zur Wirkungsweise von Partizipation in umweltpoliti-
schen Entscheidungsprozessen vor.

Ein groBer angelegtes Forschungsvorhaben® mochte einen substanziellen Beitrag
zur Verbesserung der Erkenntnislage zu den Wirkungsweisen von Partizipation lie-
fern. Es verfolgt einen Mixed-Methods-Ansatz mit einer Methodentrias aus (1) Fall-
studien-Metaanalyse, (2) eigenen Fallstudien sowie (3) einem Feldexperiment. In
diesem Beitrag sollen erste Ergebnisse aus der Fallstudien-Metaanalyse vorgestellt
werden. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage ob und durch welche Faktoren Parti-
zipation die sozialen und 6kologischen Ergebnisse von politischen Umweltent-
scheidungen beeinflusst.

Die Fallstudien-Metaanalyse im Sinne der Case-Survey-Methode (Yin/Heald
1975; Larsson 1993; Newig/Fritsch 2009 a) beriicksichtigt 71 Fallstudien von 6f-
fentlichen Entscheidungsprozessen im Bereich Wasserpolitik. Erste Ergebnisse der
Untersuchung werden im Folgenden nach einer kurzen Erlduterung der konzeptio-
nellen und methodischen Grundlagen vorgestellt.

2. Konzeptionelle Grundlagen

Die Haupthypothese, die dieser Analyse zugrunde liegt und die tiberpriift wird, ist,
dass Partizipation von Biirgern und organisierten Interessen die Performanz von
Umweltpolitik verbessert. Partizipation soll hier verstanden werden im Sinne des
,participatory governance‘ Diskurses. Partizipation umfasst dabei alle Formen von
offentlicher Entscheidungsfindung, bei der nichtstaatliche Akteure, die nicht regulér
an politischen Entscheidungsprozessen teilnehmen, einen substanziellen Einfluss
auf eine kollektiv-verbindliche Entscheidung nehmen (Renn/Webler/Wiedemann
1995). Unter diese Definition fallen eine Vielzahl verschiedener Partizipations- und
Entscheidungsformen wie etwa Runde Tische, Planungszellen, Konsultations- und

3 Gefordert mit Mitteln des Européischen Forschungsrates als ERC Starting Grant “EDGE” (Evalua-
ting the Delivery of Environmental Governance using an Evidence-based Research Design) mit einer
Laufzeit von 2011 bis 2016 sowie mit Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft tiber das DFG-
Projekt “ECOPAG” (Environmental Consequences of Participatory Environmental Governance),
Laufzeit 2009 bis 2012.
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Mediationsverfahren oder Biirgerbeirdte (vor allem in den USA). Davon ausge-
schlossen allerdings werden Phdnomene wie etwa pures Lobbying, Meinungs- und
Visionsbildungsprozesse ohne bindende Entscheidungen (wie etwa Lokale Agenda
21) oder die demokratische Teilhabe in Wahlen oder Plebisziten, da hier den Teil-
nehmenden nur ein stark eingeschrinkter Gestaltungsspielraum bleibt. Beteiligte in
diesem Sinne kdnnen sowohl organisierte Akteure aus Zivilgesellschaft oder Pri-
vatwirtschaft sein, wie beispielsweise Nichtregierungsorganisationen (NRO), Fir-
men oder Wirtschaftsverbédnde, als auch einzelne Biirger, die sich ad hoc und pro-
blemspezifisch einbringen.

Verschiedene Formen der unkonventionellen Beteiligung von Biirgern und or-
ganisierten Interessen unterscheiden sich mitunter erheblich in ihrem ,Partizipati-
onsgehalt’. Um diesen zu charakterisieren und einzuschétzen, soll an dieser Stelle
iiber das von Arnstein (1969) vorgeschlagene Kriterium der Machtdelegation hin-
ausgegangen und zwei weitere, fundamentale Dimensionen in die Betrachtung mit
einbezogen werden: die Offenheit und Inklusivitdt der Teilnahme am Entschei-
dungsprozess, sowie der Modus der Kommunikation und Informationsweitergabe
(Fung 2006; Newig/Kvarda 2012). Diese dreidimensionale Konzeptionalisierung
von Partizipation erlaubt eine differenzierte und aufschlussreiche Charakterisierung
unterschiedlicher Formen partizipativer und nicht oder kaum partizipativer poli-
tisch-administrativer Entscheidungsfindung.

Uber die Leistungsfihigkeit von Partizipation in ihren unterschiedlichen Ausfor-
mungen und im Allgemeinen besteht eine Reihe von theoretischen Annahmen und
normativen Behauptungen (ausfiihrlicher Lafferty/Meadowcroft 1996; Reed 2008),
welche verschiedene Erkldrungen fiir den instrumentellen Wert von Partizipation
zu geben versuchen. Vereinfacht ldsst sich dieser Diskurs in zwei argumentative
Stréinge unterteilen:
= Partizipation verbessert die okologische Qualitdt von politischen Entscheidun-

gen (Outputs): Durch die Offnung bestehender Entscheidungszirkel von Politik,

Administration und Wirtschaft konnen auch 6kologisch orientierte Interessen

Einzug in Entscheidungsprozesse halten und diese in ihrem Sinne beeinflussen

(Smith 2003; Kastens/Newig 2007); dieser Effekt wird allerdings umgekehrt,

falls Prozessteilnehmer weniger 6kologische Ziele verfolgen (Layzer 2008). Da-

riiber hinaus wird angenommen, dass durch Beteiligungsmechanismen weitere

Quellen von Informationen und kontextualem Wissen in den Prozess eingebracht

werden, die sich positiv auf die Umweltvertraglichkeit von Entscheidungen aus-

wirken (Berkes/Folke 2002; Pellizzoni 2003). Mechanismen sozialen Lernens
und von Deliberation ermoglichten die Findung kreativer Problemldsungen und

den Abbau von Konflikten (Webler/Kastenholz/Renn 1995; Sabatier u.a. 2005).
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Dem allerdings halten Kritiker unter Riickgriff auf Rational-Choice-Ansétze ent-
gegen, dass Partizipation sich Situationen sozialer Dilemmata gegeniiber siecht
(Hardin 1968). Diese verlangen nach Institutionen von grofler Reichweite, um
negative Externalititen zu internalisieren, wohingegen partizipative Entschei-
dungsprozesse zumeist auf lokalen, kleinrdumigen Ebenen stattfinden (demo-

kratisches Dilemma; Dahl 1994).

» Partizipation fordert die effektive Umsetzung politischer Entscheidungen (Out-
come): Die Beteiligung von Biirgern und organisierten Interessen im politischen
Prozess kann dabei helfen, bestehende Implementationsdefizite (Jordan 2002) zu
iiberwinden, indem auf diese Weise die Akzeptanz von Teilnehmenden und wei-
terer sozialer Akteure fiir das Vorhaben gesteigert wird (Bulkeley/Mol 2003).
Dies trife sogar in den Fillen zu, in denen die Entscheidungen nicht den Préfe-
renzen der Teilnehmenden entsprechen, sofern der Prozess als solcher als fair
wahrgenommen wurde (Lind/Tyler 1988). Diese Argumentation findet sich auch
bereits in der deutschsprachigen Debatte der 1990er Jahre wieder, die sich um
die Modernisierung der Demokratie mit besonderem Augenmerk auf die Um-
weltpolitik rankte (Hesse 1990; Janicke 1993; ZilleBen 1993). Im Angesicht li-
mitierter staatlicher Handlungspotenziale wurde hier ein kooperativer, inklusiver
Politikstil als addquates Mittel zur integrierten Durchsetzung politischer Ziele
(Janicke 1993), sowie zur Integration von Partikularinteressen und -rationalitdten
(ZilleBen 1993) aufgefasst. Gegenargumente dazu finden sich in der Implemen-
tationsforschung. Hier wird Partizipation zumeist als ein Hindernis funktionaler
Implementation aufgefasst, da dadurch die Anzahl von ,clearance points* (Press-
man/Wildavsky 1984) und Veto-Spielern (Tsebelis 1995) kiinstlich gesteigert
wird.

Erst seit kiirzerer Zeit wird die Kontext-Gebundenheit der Wirkungen von Partizi-

pation thematisiert. Hier steht die folgende Frage im Vordergrund: Unter welchen

Umstinden wirkt sich die Beteiligung von Biirgern und organisierten Interessen

positiv auf Umweltentscheidungen aus (Delli Carpini/Cook/Jacobs 2004; Lejano

u. a. 2007; Newig/Fritsch 2009 b)?

Um dieser Diversitdt von Aussagen und Hypothesen gerecht zu werden und sie
analytisch iiberpriifbar zu machen, wird auf ein umfassendes Analyseschema
(,,SCAPE*“)* zuriickgegriffen. Abbildung 1 gibt einen schematischen Uberblick.
Ausgangspunkt bildet die analytische Einheit des Entscheidungsprozesses. Zusam-
men mit seinem gesellschaftlichen und umweltbezogenen Kontext sowie seinen

4 Dieses,,Scheme for the Comparative Analysis of Public Environmental Decision-Making” (SCAPE)
wird in Newig u. a. 2013 detailliert dokumentiert.
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gesellschaftlichen und umweltbezogenen Ergebnissen (Outputs, Outcomes und Im-
pacts) grenzt er die Untersuchungseinheit einer Fallstudie ab. Ein Entscheidungs-
prozess wird hier definiert als ein Prozess mit dem Ziel, kollektiv verbindliche Ent-
scheidungen zu einem gegebenen Umweltproblem zu treffen. Dies kann auf klas-
sisch hoheitliche Weise geschehen oder auch unter Beteiligung privater und nicht-
staatlicher Akteure.

Abbildung 1: Vereinfachtes konzeptionelles Verstindnis des Politikprozesses

Kontext
Problemstruktur, institutionelle und Akteurscharakteristika, Vorgeschichte des Prozesses

Prozess l Soziale / akteurs- Umwelt-
Form von —=» bezogene Outcomes Umwelt- bezogener
Setei_l_igun? , Lernen, Akzeptanz, \ bezogene Impact
eprasentation i .

vor?lnteressen, Vertrauensbildung Outcomes i\;e;:r:derungen
Fairness Umsetzung > e

f“ , und Befolgung Umweltqualitat

Umweltbezogener /
4
; Output

Umweltstandard der
Entscheidung

Anmerkung: Eigene Darstellung nach nach Newig 2008.

Nicht nur der Zusammenhang zwischen partizipativen Entscheidungsprozessen und
deren Outputs, sondern auch akteursbezogene und soziale Wirkungen und letztlich
deren konkrete Umweltauswirkungen werden mit in die Betrachtung einbezogen,
wobei auch der Untersuchung von Kontextfaktoren eine wichtige Rolle zukommt.
SCAPE umfasst insgesamt mehr als 300 Variablen zu Kontext, Prozess und Ergeb-
nissen, die aus unterschiedlichen Literaturstringen zu Foderalismus und Multi-Le-
vel Governance, Demokratietheorie, Soziologie, Politikimplementation und Parti-
zipationsforschung destilliert wurden (Newig u. a. 2013).

Performanzkriterien umfassen akteursbezogene und soziale Outcomes (Akzep-
tanz, Konfliktlosung u. a.) sowie umweltbezogene Outputs, Outcomes und Impacts.
Diese Kriterien zur Einschitzung von Umweltwirkungen werden in Anlehnung an
Mitchell (2008) auf dreierlei Weise konzeptionalisiert: Als Evaluationsmafstébe
fungieren dabei (1) das Umweltziel der zustéindigen staatlichen Stelle, (2) die Um-
weltziele gesetzgeberischer Vorgaben, (3) ein hypothetisches Optimalszenario als
GlobalmaBstab. ,,Umweltqualitéit™ wird zudem in die drei Kategorien Gesundheits-
schutz, Ressourcenschutz und Schutz der natiirlichen Umwelt differenziert.
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Die Unterscheidung in Outputs, Outcomes und Impacts folgt einer an den Poli-
tikzyklus angelehnten Tradition. Am leichtesten zugénglich sind die Umweltstan-
dards von Outputs als politische Entscheidungen (Ubereinkiinfte, Pline, Richtlinien
u. a.), zu denen in allen untersuchten Fallstudien Informationen vorliegen. In Bezug
auf die Umsetzung und Befolgung (Outcomes) und deren tatsdchliche umweltbe-
zogene Wirkungen (Impacts) ist die Datenlage naturgemaf diinner und mit starkeren
Unsicherheiten behaftet, da einerseits Fallstudien hdufig mit dem Zeitpunkt einer
Ubereinkunft enden, andererseits da tatsdchliche Umweltwirkungen von Politik-
Entscheidungen angesichts einer Vielzahl von intervenierenden Variablen haufig
kausal schwer zuzurechnen sind.

3. Methoden

Empirische Forschungen zu Beteiligungsprozessen und deren Ergebnissen liegen
in einer Fiille von Einzelfallstudien vor; gelegentlich werden vergleichende Studien
mit meist sehr kleinen Fallzahlen durchgefiihrt. Insgesamt ist der Bestand an em-
pirischen Forschungen extrem zersplittert, und es fehlt an {ibergreifenden, verglei-
chenden Studien, die eine Synthese des reichhaltigen empirischen Materials erlau-
ben wiirden (Newig/Fritsch 2009 b). Eine systematische Aggregation und Integra-
tion von qualitativen, fallbasierten Forschungsarbeiten bietet enorme Potenziale zur
Generierung neuer Einsichten —,,an intellectual goldmine awaiting discovery* (Jen-
sen/Rodgers 2001).

Die Case-Survey-Methode (Yin/Heald 1975; Larsson 1993; Newig/Fritsch
2009 a) stellt eine besondere Form der /arge-n-Metaanalyse dar. Anders als klassi-
sche Metaanalysen bilden hier nicht quantitative Studien den Ausgangspunkt, son-
dern qualitative Einzelfallstudien. Eine case survey transformiert fallbasierte, qua-
litative Narrative in (semi-)quantitative Daten. Dazu wird ein detailliertes Kodier-
schema angefertigt, anhand dessen mehrere Kodierer den Fall bewerten und in
quantitative Daten {iberfiihren. Der daraus resultierende Datensatz kann mit {ibli-
chen Methoden analysiert werden. Auf diese Weise nutzt die Case-Survey-Methode
die analytische Tiefe, Diversitit und interne Validitdt von fallstudienbasierter For-
schung und vereint sie mit der externen Validitit und Generalisierbarkeit quantita-
tiver Methoden (Newig/Fritsch 2009 a).

Die Ausfiihrung einer Case-Survey-Metaanalyse folgt im Wesentlichen vier
Schritten: ,,(1) select a group of existing case studies relevant to the chosen research
question, (2) design a coding scheme for systematic conversion of the qualitative
case descriptions into quantified variables, (3) use multiple raters to code the cases
and measure their interrater reliability, and (4) statistically analyse the coded data.”
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(Larsson 1993:1516 f.) Diese Schritte sollen nun im Folgenden fiir unsere Untersu-
chung nachgezeichnet werden.

(1) Identifizierung der Untersuchungseinheiten. Entsprechend der vorliegenden
forschungsleitenden Fragestellung bilden fiir diese Untersuchung Narrative (mehr
oder weniger) partizipativer Prozesse der umweltpolitischen Entscheidungsfindung
die grundlegenden Untersuchungseinheiten. Zur Identifizierung der Grundgesamt-
heit dieser Narrative wurden in einem aufwéndigen Verfahren eine Vielzahl von
wissenschaftlichen Datenbanken verschiedener Disziplinen wie auch Online-Such-
maschinen nach publizierten Fallstudien umweltbezogener Entscheidungsprozesse
aus Europa, Nordamerika, Australien und Neuseeland durchsucht. Um eine Ver-
zerrung — bedingt durch die Wahl einer bestimmten Publikationsform — moglichst
zu umgehen, schlossen wir neben begutachteten Zeitschriftenpublikationen auch
Beitrdge aus Sammelbénden, Arbeits- und Forschungspapiere, Konferenzpublika-
tionen und auch sonstige Formen grauer Literatur mit ein, sofern diese 6ffentlich
zuganglich waren. Aus dieser Suche konnten wir mehr als 2.000 Félle, beschrieben
in liber 2.500 Einzeltexten, gewinnen. Wenngleich sich auch fiir diese Menge an
Fallmaterial keine Vollstdndigkeit reklamieren lésst, so gehen wir doch davon aus,
den weitaus iberwiegenden Teil der 6ffentlich verfligbaren, publizierten Fallstudien
umweltbezogener Entscheidungsprozesse abgedeckt zu haben.

Abbildung 2 stellt den Such- und Selektionsprozess schematisch dar. Die ,,Grund-
gesamtheit* der 2.000 Fallstudien wurde einem Selektionsprozess unterzogen, der
solche Fille ausschloss, die methodisch oder inhaltlich nicht den Anforderungen
der Untersuchung geniigten. Hauptkriterien waren dabei eine ausreichende Dichte
valider Informationen zu den zuvor erlduterten Prozesskomponenten, vor allen Din-
gen zum Prozess selbst, seinen 6kologischen und sozialen Outputs sowie zum Kon-
text. Am Ende des Selektionsprozesses nach den genannten Kriterien stand schlief3-
lich die Datenbank der auswertbaren umweltpolitischen Entscheidungsprozesse, die
572 Einzelfille umfasst. Angesichts begrenzter Forschungsmittel wurde zunichst
eine Zufallsstichprobe von 200 Féllen gezogen. Die vorliegende Studie basiert wie-
derum auf einem Sub-Sample aus dieser Stichprobe, das nur siiBwasserbezogene
Fallstudien enthélt. Darunter fallen etwa Themen wie Flussgebietsrestaurierung und
-management, Infrastrukturprojekte wie Dammbau und -riickbau oder Hochwas-
serrisikomanagement. Im Anhang befindet sich eine Auflistung dieser 71 wasser-
bezogenen Fille.
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Abbildung 2: Such- und Selektionsprozess der Metaanalyse
Realweltliche Falle: ?

Kodierbare Fallstudien
(ausreichend detailreich): 572

Zufallsstichprobe: 200

Wasser-
bezogene
Fallstudien: 71

Quelle: Eigene Darstellung.

Trotz des dargestellten systematischen Vorgehens kann diese Studie keine allge-
meine Représentativitit beanspruchen. Grund dafiir ist in erster Linie die Diskre-
panz zwischen der Gesamtheit der realweltlich existierenden Fille umweltbezoge-
ner Entscheidungsprozesse und derer, die wissenschaftlich behandelt und kommu-
niziert wurden. Es ist anzunehmen, dass hier trotz unserer breit angelegten Such-
strategie durchaus ein Publikations-Bias besteht, iiber dessen Auspriagung und Wir-
kung allerdings Unklarheit besteht und der keineswegs notwendig in Richtung ,.er-
folgreicher* Fille gedeutet werden kann (Beierle/Cayford 2002). Gleichwohl kon-
nen die erzielten Ergebnisse durchaus als aussagekriftig angesehen werden, nicht
zuletzt durch die analytisch stringente Such- und Selektionsprozedur und das grofie
Spektrum verschiedener Kontexte, das sie abdecken.

(2) Erarbeitung eines Kodierschemas: Grundlage der Transformation qualitativen
Textes in quantitative Daten ist ein detailliertes Kodierschema. Den analytischen
Rahmen dazu bildet das zuvor erlduterte Prozessmodell, das neben einer Charakte-
risierung des (partizipativen) Entscheidungsprozesses und dessen Outputs auch sei-
ne sozialen Wirkungen, die Implementation und Umsetzung sowie Kontextfaktoren
beriicksichtigt. Ausgangspunkt fiir die Ausarbeitung des Schemas waren die bereits
zuvor skizzierten theoretischen und konzeptionellen Annahmen iiber den Zusam-
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menhang von Partizipation und der Performanz umweltpolitischer Entscheidungen.
Ausgehend von diesen Hypothesen, wie sie sich in verschiedenen Strangen der so-
zialwissenschaftlichen Literatur finden lassen, wird dazu der politische Entschei-
dungsprozess in seine einzelnen Komponenten aufgeteilt, um diese dann in Einzel-
variablen zu erfassen.

Das Kodierschema, das dieser Untersuchung zugrunde liegt, wurde in einem
mehrjdhrigen Verfahren entwickelt und umfangreich anhand zahlreicher Beispiel-
Fille auf Anwendbarkeit, innere Stringenz und Auswertbarkeit getestet. Es umfasst
343 Variablen aus den Bereichen Kontext, Prozess, 6kologische und soziale Out-
puts, Implementierung, Umweltwirkung, sowie einige generelle Informationen
(Newig u. a. 2013). Damit reflektiert das Kodierschema unmittelbar das oben be-
schriebene Prozessverstindnis und erlaubt die Uberpriifung der bestehenden Hy-
pothesen. Jede Variable verfiigt {iber eine eigene, priazise Definition, welche den
Erkenntnisstand verschiedenster sozialwissenschaftlicher Diskurse reflektiert, dar-
unter beispielsweise Governance-Forschung, humangeographische Raumfor-
schung, politische Psychologie und politische Kommunikation, Implementations-
forschung oder Institutionalismus. Bei dem tiberwiegenden Teil der Variablen wird
eine fiinfstufige quantitative Skala mit Variablenwerten zwischen null und vier ver-
wandt. Neben dem eigentlichen Variablenwert erhélt jede Variable zusétzlich einen
Reliability-Wert, der die Verldsslichkeit der aus den Fallstudien gewonnen und ko-
dierten Information angibt.

Ein Grofiteil des Kodierschemas umfasst Variablen im klassischen Sinne, die

unter anderem statistisch ausgewertet werden. Zusétzlich werden rund zwei Dut-
zend kausale Mechanismen, wie sie in Form von Hypothesen aus der Literatur de-
stilliert (und, darauf aufbauend, teils neu oder re-formuliert) wurden, quantitativ
erfasst. Diese Form der Quantifizierung geht iiber die Kodierung einzelner relevan-
ter Variablen hinaus, da hier nicht nur die tatsdchlichen Eigenschaften der Fallstudie
betrachtet werden, sondern zusétzlich dazu auch kontrafaktische Szenarien mitein-
bezogen werden. Diese Betrachtungsweise erlaubt es, Hypothesen nicht allein {iber
die Korrelationen verschiedener Variablen zu testen, sondern dariiber hinaus kau-
sale Vorgénge direkt fallbasiert zu erfassen und zu untersuchen.
(3) Kodieren der Fille durch mehrere Kodierer: Jeder der 200 Fille der Zufalls-
stichprobe wird von drei Kodierern (ein wissenschaftlicher Mitarbeiter plus zwei
studentische Hilfskréfte) unabhéngig voneinander gelesen und bewertet und in eine
MySQL-basierte Onlinedatenbank eingegeben. AnschlieBend kommen die drei Ko-
dierer zusammen, um in einer Diskussion etwaige Diskrepanzen untereinander zu
erortern.
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Die Bewertung jedes Falls durch mehrere Personen und die anschlieBende Dis-

kussion ist aus zweierlei Griinden besonders wichtig: Zunichst werden auf diese
Weise schlichte Kodierfehler leicht sichtbar, wie sie etwa durch Uberlesen einzelner
Informationen oder Eingabefehler entstehen konnen. Dariiber hinaus gibt die mehr-
fache Bewertung Raum fiir unterschiedliche Interpretationen. Bei der Case-Survey-
Metaanalyse werden Narrative von Einzelpersonen gelesen, verarbeitet und in
quantitative Werte umgewandelt, was an sich schon einen interpretativen, subjek-
tiven Prozess darstellt. Durch mehrere Kodierer wird einerseits ein gewisses Mal}
an Intersubjektivitit hergestellt. Zum anderen werden die mitunter vielschichtigen
Interpretationsmoglichkeiten, die Fallstudien bieten, fiir die Analyse nutzbar ge-
macht. Daher ist es das Ziel der Kodier-Diskussion, Diskrepanzen aufzudecken und
zu erortern, nicht aber, diese um jeden Preis zu beseitigen, um zu einer uniformen
Bewertung eines Falls zu gelangen.
(4) Statistische Analyse der gesammelten Daten: Dieser Beitrag kommuniziert erste
Ergebnisse aus der statistischen Analyse der 71 wasserpolitischen Fallstudien. Dazu
wurden pro Fall und Variable die Codes der drei einzelnen Kodierer gemal3 der
Verlasslichkeit (Reliability) der zugrunde liegenden Information gewichtet und ein
gewichteter Mittelwert gebildet. Als Mal3 fiir Korrelation wurde Spearmans Rho
verwendet. Daneben wurden die Bewertungen der Kodierer fiir die einzelnen kau-
salen Hypothesen und Mechanismen untersucht. Hierzu wurde das wiederum nach
Reliabilitat der Fallstudienbeschreibungen gewichtete arithmetische Mittel {iber alle
Kodierer und Fille gebildet und normiert. Eine 0 bedeutete somit die komplette
Abwesenheit einer Hypothese in allen Féllen, wohingegen eine 1 fiir den betref-
fenden Mechanismus in jedem der Fille starke kausale Implikationen bedeuten
wiirde.

Wenngleich die hier angewandte Methode der Fallstudien-Metaanalyse durch die
Integration qualitativer und quantitativer methodischer Ansitze wie dargestellt eine
Reihe von Vorteilen bietet, so unterliegt sie doch einigen Limitationen. Neben dem
bereits zuvor angefiihrten Publikations-Bias ist die Qualitét der kodierten Fallstu-
dien von entscheidender Bedeutung fiir die Validitit der Untersuchungsergebnisse.
Neben der Sicherstellung eines gewissen wissenschaftlichen Mindeststandards, der
durch den systematischen Selektionsprozess erreicht werden soll, erscheint gerade
der Vergleich von Daten unterschiedlicher Qualitét als kritisch. Dieses Problem
erscheint hier besonders evident, da die zugrunde liegenden Fallstudienbeschrei-
bungen in der Regel nicht fiir diese Art der Untersuchung verdffentlicht wurden,
sondern eigene wissenschaftliche Fragestellungen verfolgen. Um dem zu begegnen,
greifen wir neben dem stringenten Selektionsprozess vor allem auf die Bewertung
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der Verlésslichkeit der Datengrundlage in eigenen Reliabilitidtswerten zuriick.
Letztlich bleibt jedoch stets zu beachten, dass es sich bei der Case Survey trotz der
Sicherstellung einer moglichst stringenten wissenschaftlich-methodischen Arbeits-
weise um die Interpretation einer Interpretation handelt (Larsson 1993).

4. Ergebnisse

Die Diskussion der Ergebnisse wird im Folgenden entlang von vier verschiedenen
Fragestellungen erfolgen. Wihrend die ersten beiden vor allem die sozialen Kon-
sequenzen partizipativer wasserpolitischer Entscheidungen beleuchten (Akzeptanz-
generierung, Konfliktlosung), beschéftigt sich der dritte Teil direkt mit dem Einfluss
von Partizipation auf den substanziellen Prozess-Output. AbschlieBend analysieren
wir die Reichweite und Wirksamkeit der einzelnen Hypothesen in den Fallstudien.

a) Wovon hingt die Akzeptanz von Entscheidungen ab?

Eine der Haupthypothesen zur Wirkung von Beteiligungsmechanismen lautet, dass
diese die Akzeptanz von politischen Entscheidungen erhdhen, selbst in solchen
Fillen, in denen der Inhalt der Entscheidung nicht den Préferenzen der Teilnehmer
entspricht.

Tabelle 1 zeigt, inwieweit die Akzeptanz der gefundenen Entscheidung seitens
der Biirger bzw. zivilgesellschaftlicher Akteure (im Sinne organisierter, nicht-staat-
licher Non-Profit-Organisationen) mit verschiedenen Prozessfaktoren® korreliert.
Offenbar ist es fiir Biirger zentral, im Prozess sowohl adiquat représentiert zu sein,
als auch tatséchlichen Einfluss auf Prozess und Output zu nehmen. Fiir zivilgesell-
schaftliche Akteure zeigt sich ein etwas anderes Bild: Fiir sie zdhlt insbesondere die
Moglichkeit der Einflussnahme, ihre Repréisentation dagegen weist keine nennens-
werten Effekte beziiglich ihrer Akzeptanz auf. Diese Erkenntnisse sind insofern sehr
interessant, als sie zeigen, dass fiir verschiedene Formen der Offentlichkeit und der
Beteiligung unterschiedliche Mechanismen gelten und Hypothesen in unterschied-
lichem Mal3e zutreffen.

5 Fiir detaillierte Variablenbeschreibungen siche Newig u. a. 2013.
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Tabelle 1: Korrelationen zwischen Partizipation und Akzeptanz durch Biirger und zivilge-
sellschaftliche Akteure

Akzeptanz von Biirgern Akzeptanz zivil-
gesellschaftlicher Akteure
Reprisentation von Biirgern 0,42%* 0,29*
(0,002) (0,025)
Reprisentation zivilgesellschaftlicher 0,18 0,16
Akteure (0,218) (0,238)
Einflussmoglichkeiten 0,41%** 0,40**
(0,003) (0,002)
Dialogisches Verfahren 0,35% 0,39**
0,011) (0,002)
Diskursive Fairness 0,35% 0,27*
(0,011) (0,045)
Deliberation 0,31* 0,28*
(0,029) (0,045)
Informationen fiir Laienpublikum 0,25 0,32*
(0,109) (0,028)
Informierung der Beteiligten 0,28* 0,28*
(0,048) (0,035)
Adaptives Prozessdesign 0,46** 0,43%*
(0,001) (0,001)

Anmerkung: Spearmans Rho; in Klammern jeweils das Signifikanzniveau p (Irrtumswahrscheinlich-
keit); * =p <0,05, ** =p <0,01; n=71.

Bei mehreren Prozessfaktoren verhalten sich die Daten sowohl fiir Biirger als auch
organisierte zivilgesellschaftliche Akteure dhnlich. Fiir verschiedene Kommunika-
tionsformen und -eigenschaften wie dialogische Verfahren, diskursive Fairness und
Deliberation im Sinne eines ,rationalen® Diskurses zeigen sich schwache bis mit-
telstarke Effekte unterschiedlicher Signifikanz. Dabei steht fiir die Akzeptanz der
zivilgesellschaftlichen Akteure eher die Moglichkeit eines wechselseitigen Dialogs
im Vordergrund, wéhrend fiir Biirger dariiber hinaus auch als fair wahrgenommene
Verfahren mit der Akzeptanz korrelieren. Fiir beide Gruppen zeigt sich, dass Infor-
mationen eine gewisse Rolle spielen. Interessant ist hierbei, dass im Falle der Biirger
weniger die verstdndliche Aufbereitung der Informationen als vielmehr deren sim-
ple Bereitstellung einen Einfluss auf die Akzeptanz der Entscheidung hat. Der grof3-
te Effekt fiir beide Gruppen zeigt sich allerdings bei der Korrelation von einem
adaptiven Prozessdesign, das sich entsprechend verdndernder Gegebenheiten und
Bediirfnissen anpassen ldsst, mit der Akzeptanz der Entscheidung. Diese Erkenntnis
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erlaubt die These, dass gerade auf die Bediirfnisse der Teilnehmer zugeschnittene
Prozesse die am weitesten akzeptierten Outputs hervorbringen.

Bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der Akzeptanz einer was-
serpolitischen Entscheidung und verschiedenen Prozessfaktoren ldsst sich durchaus
ein Bild zeichnen, wie es die zuvor genannten Hypothesen vermuten lassen. Re-
préasentation beziehungsweise die Moglichkeit der Einflussnahme korreliert signi-
fikant mit der Akzeptanz der Entscheidung. Dabei sind es gerade die Prozesse, die
fair, dialogisch und auf die Bediirfnisse der Teilnehmenden zugeschnitten sind, die
am ehesten Akzeptanz generieren. Diese Befunde deuten durchaus auf die Validitét
von Annahmen der Procedural Justice-Ansitze (Lind/Tyler 1988; Sabatier u. a.
2005).

b) Wovon hiingt die Konfliktlosung in umweltpolitischen Entscheidungsver-
fahren ab?

Neben der Generierung von Akzeptanz fiir die eigentliche Entscheidung zahlt die
Losung bestehender Konflikte zu den sozialen Hauptkompetenzen, die unkonven-
tionellen Beteiligungsverfahren zugesprochen werden (Sabatier u. a. 2005).

Abbildung 3: Korrelation der Variable ,Konfliktlosung * mit verschiedenen Prozessfaktoren

Deliberation
. \ \ \ \ \ [

Diskursive Fairness
Einflussmoglichkeiten
Dialogisches Verfahren
Konsultation d. Beteiligten
Moderiertes Verfahren
Informierung d. Beteiligten

Repréasentation Privatwirtsch.

0 o1 02 03 04 05 06 07

Anmerkung: Spearmans Rho; Signifikanzniveau p fiir alle < 0,01; n=71.

Abbildung 3 stellt den statistischen Zusammenhang zwischen verschiedenen Pro-
zessfaktoren und dem Mall an Konfliktldsung graphisch dar. Auffillig ist dabei,
dass die Effekte einerseits mitunter sehr stark sind und andererseits stets von duflerst
geringer Irrtumswahrscheinlichkeit von p<0,01. Es zeigt sich, dass die Intensitét

540


https://doi.org/10.5771/1430-6387-2012-4-527

Biirgerbeteiligung in umweltpolitischen Entscheidungsprozessen

von Deliberation, diskursiver Fairness und eines dialogischen Verfahrens mit der
Konfliktlosung stark korreliert. Es sind also wiederum besonders faire, rational ge-
filhrte Dialoge, die zur Losung von Konflikten beitragen. Wie schon bei der Ak-
zeptanz der Entscheidung, kommt zudem gerade den Mitsprachemdglichkeiten in
einem Verfahren eine grofle Bedeutung zu.

Weitere Faktoren, die positiv auf die Konfliktlosungskompetenz partizipativer
wasserpolitischer Entscheidungsprozesse wirken, sind die Moglichkeit der Infor-
mationsweitergabe fiir Teilnehmer (Konsultation), ein moderiertes Verfahren sowie
die Informierung der Beteiligten. Auch die Teilnahme und Représentation privat-
wirtschaftlicher Vertreter als eine der generell hdufigsten Konfliktparteien korreliert
positiv mit der Losung von Konflikten.

So lasst sich feststellen, dass partizipativen Entscheidungsprozessen ein iiberaus
hohes Konfliktlosungspotenzial innewohnt. Dabei scheinen gerade solche Verfah-
ren, die sich durch fairen, rationalen Dialog auszeichnen und umfangreiche Kom-
petenzen an die Teilnehmenden delegieren, also gerade intensive partizipative Ver-
fahren, zu einer effektiven Beilegung von Konflikten zu fiihren.

¢) Fordert zivilgesellschaftliche Beteiligung die dkologische Qualitiit politi-
scher Entscheidungen?

Hauptgegenstand dieser Untersuchung ist, inwieweit Partizipation eine instrumen-
telle Funktion auf dem Weg hin zu 6kologisch besseren, nachhaltigen umweltpoli-
tischen Entscheidungen erfiillt. Erste Befunde aus der statistischen Analyse sind
zusammengefasst in Tabelle 2 dargestellt. Dabei wird unterschieden einerseits zwi-
schen Umweltqualitit im Sinne des Umweltschutzes (Schutz und Erhalt der natiir-
lichen Umwelt) und im Sinne des Schutzes des menschlichen Lebens und der Ge-
sundheit (beispielsweise Larmbeléstigung, Luftverschmutzung, akute Bedrohungs-
situation durch Hochwasser etc.). Als Outputmalstab fungieren hierbei die in den
untersuchten politischen Entscheidungen enthaltenen Umweltimplikationen ge-
messen gegeniiber einem hypothetischen Optimalszenario (Underdal 2002). Gene-
rell offenbart Partizipation mit Blick auf die Darstellung, mit nur wenigen Ausnah-
men, einen grofleren Zusammenhang mit dem Umweltschutz als mit Belangen des
Gesundheitsschutzes.
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Tabelle 2: Korrelation Prozessfaktoren und Umweltqualitit des Prozessoutput

Gesundheitsschutz- Umweltschutz-
Niveau Niveau
Reprisentation pro-Umweltschutz 0,42%%* 0,53**
(0,000) (0,000)
Reprisentation pro-Gesundheitsschutz 0,62%* 0,36%*
(0,000) (0,003)
Reprisentation von Biirgern 0,26* 0,30*
(0,035) (0,014)
Repriisentation zivilgesellschaftlicher Akteure 0,23 0,30*
(0,066) (0,015)
Akzeptanz zivilgesellschaftlicher Akteure 0,21 0,45%*
(0,122) (0,000)
Akzeptanz von Biirgern 0,18 0,42%*
(0,224) (0,003)
Diskursive Fairness 0,21 0,30*
(0,096) (0,018)
Deliberation 0,16 0,33%*
(0,207) (0,007)
Dialogisches Verfahren 0,09 0,31*
(0,495) (0,010)
Informierung der Beteiligten 0,35%* 0,45%*
(0,005) (0,000)
Externe Transparenz 0,32* 0,39%**
(0,012) (0,002)
Dauer des Beteiligungsverfahrens 0,53** 0,39%*
(0,000) (0,003)

Anmerkung: Spearmans Rho; in Klammern jeweils das Signifikanzniveau p (Irrtumswahrscheinlich-
keit); * =p <0,05, ** =p <0,01; n=71.

Wie aus Tabelle 2 auflerdem ersichtlich wird, hat insbesondere die Repréisentation
verschiedener Interessen im Entscheidungsverfahren einen hohen Einfluss auf die
Gestalt der Entscheidung selbst. So korreliert die Repréasentation von Interessen des
Umweltschutzes und des Gesundheitsschutzes stark und signifikant mit deren Be-
rlicksichtigung im Output. Diese Erkenntnis scheint auf den ersten Blick trivial,
verdeutlicht aber doch, dass die Zusammensetzung der Akteure und ihrer Interessen
in hohem MaBe mit der Ausgestaltung der Entscheidung zusammenhingt. Dieser
Befund bestitigt sich allerdings nicht, falls man die bloBe Reprisentation nicht-
staatlicher Akteure untersucht. Hierbei zeigt sich, dass die Représentation von Biir-
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gern und zivilgesellschaftlichen organisierten Gruppen allein nur weniger Aussa-
gekraft tiber den Inhalt und die 6kologische Qualitdt des Outputs hat. Hingegen
stirker und signifikant korreliert sind die Qualitit der Entscheidung — insbesondere
Umweltschutz — mit der Akzeptanz durch Biirger und zivilgesellschaftliche Akteu-
re. Dies verleitetet zu der Annahme, dass diese Akteure zwar durchaus positiv dem
Umweltschutz gegeniiberstehen, ihre bloBe Einbindung allerdings kein Allheilmit-
tel zur Erreichung umweltgerechter Entscheidungen sein kann.

Bei Betrachtung verschiedener Prozessfaktoren zeigt sich, dass insbesondere die
Faktoren der Herstellung externer Transparenz und der Informierung der Beteiligten
positiv und signifikant mit der Qualitdt der Entscheidung zusammenhéingen. We-
niger starke Effekte lassen sich hingegen fiir die Faktoren eines fairen Dialogs be-
obachten. Diese Befunde deuten in die Richtung, dass gerade diejenigen Prozess-
faktoren stirker positiv mit dem Umweltstandard des Outputs korrelieren, bei denen
die Teilnehmenden eher passiv bleiben, wie etwa bei dem Empfang von Informa-
tionen oder der Moglichkeit der Verfolgung eines transparenten Prozesses. Inter-
essanterweise zeigt sich hingegen eine iiberaus starke Korrelation zwischen der
Qualitit des Output und der Dauer des Verfahrens. Die Interpretation dessen er-
scheint nicht besonders offensichtlich, deutet jedoch darauf hin, dass sich ein langer
Atem fiir die Verfechter umweltpolitischer Ziele lohnen kann.

Bei der Beantwortung der Frage nach dem positiven Zusammenhang zwischen
der Beteiligung von Biirgern und organisierten Interessen und der dkologischen
Qualitatumweltpolitischer Entscheidungen lassen sich bestimmte Muster erkennen.
Die Reprisentation von Biirgern und zivilgesellschaftlichen Akteuren allein er-
scheint dabei weniger relevant. Zugleich steht die Zusammensetzung der Teilneh-
menden in starkem Zusammenhang mit dem Gehalt des Outputs; dabei ist aber
weniger die Akteurskategorie als vielmehr deren Interessenposition entscheidend.
Daneben korrelieren gerade die Faktoren der passiven Teilnahme mit dem 6kolo-
gischen Standard der Entscheidung.

d) Inwieweit lassen sich hypothesenbezogene kausale Mechanismen in den
Fillen wiederfinden?

Hypothesen zum Zusammenhang zwischen Prozesseigenschaften und umweltbe-
zogener Effektivitdt wurden in vier Clustern untersucht: Hypothesen zur Frage, in-
wieweit Partizipation die umweltbezogene Qualitdt von Entscheidungen verbessert
(1) bzw. verschlechtert (2) und Hypothesen zur Frage, inwieweit Partizipation die
Umsetzung von Entscheidungen verbessert (3) bzw. verschlechtert (4). Dazu sollten
die Kodierer anhand des verfiigbaren Fallmaterials unter Beriicksichtigung kon-
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trafaktischer Uberlegungen einschitzen, wie stark Prozesscharakteristika mutmal-
lich das Zustandekommen von Outputs und Outcomes beeinflusst haben. Stirker
als bei der Variablenkodierung lésst sich bei der Kodierung von Hypothesen nicht
ausschlieen, dass die Kodierer eigene Plausibilitdtsannahmen in den Fall hinein-
interpretieren, was man als ,,Plausibilitdts-bias* bezeichnen konnte. Selbst bei je-
weils drei unabhingigen Kodierungen pro Fall und Variable sollten die Ergebnisse
entsprechend mit Vorsicht interpretiert werden.

Normiert auf den Wertebereich 0 bis 1, geben die Tabellen 3 und 4 die mittleren
kodierten Einflussstirken einer Hypothese iiber alle 71 Félle wieder. Ein Wert von
0,5 lésst sich so interpretieren, dass beispielsweise in der Hélfte aller Félle eine
Hypothese eine maximale Giiltigkeit von 1 erhalten hat oder dass fiir die Hypothese
in allen Féllen eine mittlere Giiltigkeit kodiert wurde.

Tabelle 3: Hypothesen zu Partizipation und Umweltqualitdit der Entscheidungen

Wirkrichtung Hypothese Reichweite/Intensitit

+  Offung von Entscheidungsprozessen fiir Umweltgruppen
— stérkere Beriicksichtigung von Umweltbelangen in Entscheidungen 0,44

+  Einbezug von Nutzern und anderen Betroffenen
— bessere Informationsbasis und... 0,41
... damit auch im Umweltsinne sachgerechtere Entscheidungen 0,25

+  Faire und deliberative Kommunikation

— rationalere Entscheidungen im Sinne des Allgemeinguts und... 0,43

... damit bessere Umweltstandards des Outputs 0,42
+ Intensive Kommunikation und Verhandeln

— Identifizierung von Synergiepotenzialen und optimierten Verteilungen und... 0,46

... damit bessere Umweltstandards des Outputs 0,31
—  Offnung von Entscheidungsprozessen als Einfallstor fiir Akteure mit hoher Ressourcenaus-

stattung

— geringere Beriicksichtigung von Umweltbelangen in Entscheidungen 0,05
— Partizipation

— Kooptation von Umweltgruppen 0,07

— Konsensuale Verfahren fithren zu weniger sachgerechten Entscheidungen auf dem kleinsten
gemeinsamen Nenner 0,18

Anmerkung: Angegeben sind arithmetische Mittel tiber alle 71 Fille zur Giiltigkeit einer Hypothese in
einem bestimmten Fall.

Bei Betrachtung der hypothetischen Wirkmechanismen zwischen der Beteiligung
von Biirgern und organisierten Interessen und der Qualitit von umweltpolitischen
Entscheidungen (Tabelle 3) zeigt sich, dass solche, die einen positiven Zusammen-
hang annehmen, in weitaus hoherer Intensitdt und Reichweite in unserem Sample
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vorzufinden waren. Einschriankend wird allerdings auch deutlich, dass tendenziell
die bloBe Einbeziehung von Betroffenen zwar die Informationsbasis erweitert, aber
damit nicht automatisch zu sachgerechteren Entscheidungen im Umweltsinne fiihrt.
Dies bestitigt die oben genannte Vermutung, dass sich die Einbeziehung gerade von
Umweltinteressen positiv auf die Beriicksichtigung dieser Interessen im Prozess
auswirkt. Daneben zeigt sich, dass deliberative Verfahren durchaus einen positiven
Einfluss auf den Gehalt der umweltpolitischen Entscheidung haben kénnen, weil
hierdurch aus Umweltsicht rationaler entschieden wird. Daneben wird aber auch
deutlich, dass Verhandlungen zwar durchaus zur verbesserten Nutzung von Syner-
giepotenzialen und der Realisierung von Win-Win-Potenzialen beitragen, die Um-
weltstandards des Outputs aber davon nur eingeschriankter profitieren.
Gegenhypothesen, die Partizipation mitunter als Bedrohung oder Hindernis fiir
effektive Umweltpolitik sehen, finden nur in geringem Maf3e Widerhall in den Be-
funden. So werden nur in sehr wenigen Féllen im Zuge der Beteiligung von Biirgern
und zivilgesellschaftlichen Gruppen Umweltbelange weniger in den Entscheidun-
gen beriicksichtigt, sei es durch die Kooption von Umweltgruppen oder den Einfluss
ressourcenstarker Akteure mit umweltschiadlichen Praferenzen. Einzig ein konsen-
sualer Entscheidungsmodus erscheint den Beschluss umweltgerechter Prozessout-
comes zu erschweren, da hier durch eine hohe Anzahl von Veto-Spielern oftmals
nur Entscheidungen auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner ermdglicht werden.

Tabelle 4. Hypothesen zu Partizipation und der Umsetzung umweltpolitischer Entscheidun-
gen

Wirkrichtung Hypothese Reichweite/Intensitit
+  Partizipation erleichtert Konfliktlésung und damit verbesserte Akzeptanz und Umsetzung von
Entscheidungen 0,46
+  Einbezug von Betroffeneninteressen verbessert Akzeptanz und Umsetzung von Entscheidun-
gen 0,42
+  Friihzeitige Einbindung und Informierung von Adressaten verbessert Umsetzung von Ent-
scheidungen 0,35
+  Partizipation ermoglicht die Bildung von Netzwerken..., 0,39
... die forderlich fiir die Umsetzung von Entscheidungen sind 0,27

—  Partizipation weckt ,,schlafende Hunde” und erhoht den Widerstand bei Betroffenen und be-
hindert damit die Umsetzung von Entscheidungen 0,05

Anmerkung: Angegeben sind arithmetische Mittel liber alle 71 Fille zur Giiltigkeit einer Hypothese in
einem bestimmten Fall.

Tabelle 4 gibt Auskunft {iber die Intensitdt und Reichweite kausaler Hypothesen
zum Zusammenhang zwischen Partizipation und der Implementation umweltpoli-
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tischer Entscheidungen. Analog zu den gerade erlduterten Hypothesen scheinen
auch in diesem Fall die hypothetisch positiven Wirkzusammenhénge im vorliegen-
den Sample weitaus starker evident also die negativen Hypothesen. So zeigt sich,
wie bereits zuvor in der Korrelationsanalyse, dass die Beteiligung von Biirgern und
organisierten Interessen besonders positiv die sozialen Prozessoutcomes beein-
flusst, wie etwa die Akzeptanz der Entscheidung, sowie die Losung von Konflikten.
Dies wiederum wirkt sich sodann forderlich auf die Umsetzung gegebener Outputs
aus und hat somit auch indirekt positive Auswirkungen auf die Umwelt.

Kaum relevant fiir die 71 wasserbezogenen Fallstudien war die Hypothese, dass
Partizipation Aufmerksambkeit bei Betroffenen schafft, die zuvor umweltpolitisch
inaktiv waren, und sich dadurch deren Widerstand weckt. Auch dies deckt sich
wiederum mit den zuvor gewonnenen Erkenntnissen, wonach beteiligte Biirger und
zivilgesellschaftliche Akteure dem Umweltschutz durchaus positiv zugetan waren.

So ldsst sich behaupten, dass positive Wirkzusammenhinge zwischen Partizipa-
tion einerseits und dem Umweltstandard einer wasserpolitischen Entscheidung bzw.
deren Umsetzung in dem untersuchten Sample weitaus stirker anzutreffen sind und
iiber eine grofere Reichweite verfiigen als ihre Gegenhypothesen. Dies ergénzt
gleichsam die zuvor aus den Korrelationsanalysen gewonnenen Erkenntnisse und
spezifiziert sie nochmals weiter in Bezug auf ihre genaueren kausalen Wirkmecha-
nismen.

5. Fazit

Die hier dargestellten Ergebnisse zu den Zusammenhingen zwischen (partizipati-
ver) Gestaltung von umweltbezogenen Entscheidungsprozessen einerseits und Wir-
kungen in Bezug auf Umweltstandards der erzielten Outputs, Akzeptanz, Konflikt-
16sung und Implementation andererseits sind vorldufiger Natur. Detaillierte Ana-
lysen zu den Kontextbedingungen, unter denen angenommene kausale Mechanis-
men am Werk sind (Drittvariablenkontrolle), stehen noch aus. Gleichwohl lassen
diese ersten Ergebnisse einige Schlussfolgerungen zu:
= Der Tendenz nach hat ,,mehr bzw. ,,bessere” Partizipation (gemessen unter an-
derem an der Représentation und den Einflussmoglichkeiten nichtstaatlicher Ak-
teure) in den untersuchten Féllen zu besser akzeptierten Prozessergebnissen ge-
geniiber ,,weniger partizipativen® Verfahren gefiihrt, wobei aufschlussreiche Un-
terschiede in der Wirkungsweise von Prozesscharakteristika bestehen, je nach-
dem, ob Biirger oder zivilgesellschaftliche Akteure betroffen sind.
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= Neben den Einflussmoglichkeiten stehen eine Reihe von Prozesseigenschaften
wie Deliberation, Dialog oder Fairness im Zusammenhang mit der Losung von
Konflikten in Entscheidungsprozessen.
= Das erreichte Umweltschutzniveau von Entscheidungen héngt (bis auf wenige
Ausnahmen) weniger von Prozesscharakteristika oder der allgemeinen Einbin-
dung nichtstaatlicher Akteure, sondern von der Représentation umweltbezogener
Interessen ab. Dies bestitigt frithere Befunde, nach denen in erster Linie das In-
teressenspektrum der Beteiligten ausschlaggebend fiir die Ergebnisse von Betei-
ligungsprozessen sind (Newig/Fritsch 2009 b).
Methodisch betritt die noch laufende Studie, aus der wir hier berichten, in mehrfa-
cher Hinsicht Neuland: Bisher wurde keine Fallstudien-Metaanalyse (Case Survey)
mit vergleichbarem Detailgrad im Bereich der Governance- und Partizipationsfor-
schung durchgefiihrt. Die Vielzahl erhobener Variablen und die konsequente Ko-
dierung durch drei Personen ldsst differenzierte Aussagen zu den Bedingungen,
unter denen bestimmte (partizipative) Entscheidungsverfahren zu bestimmten Er-
gebnissen fithren, erwarten. Der Versuch, die Giiltigkeit von Hypothesen mittels
kontrafaktischer Uberlegungen am einzelnen Fall zu quantifizieren, wurde unseres
Wissens noch nirgendwo unternommen und kann nach der ersten Analyse als ge-
gliickt bezeichnet werden.
Wir hoffen, mit diesen ersten Ergebnissen Impulse fiir die weitere Diskussion der
Bedingungen, unter denen unterschiedliche ,,partizipative” Prozesse zu legitimer
und effektiver Umweltpolitik fiihren, geben zu kénnen.
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Anhang

Liste der untersuchten Fallstudien (in zeitlich aufsteigender Reihenfolge)

Fallname Land | Jahr | Referenz

Grand Coulee Dam US 1918 | Pitzer 1994; Patten 2006

Hells Canyon Dam Us 1947 | Sterne 1998; Brooks 2006

Spoel Dam CH 1955 | Werenfels/Meylan 1973

Tellico Dam Us 1963 | Plater 1981

Allerton Park (0N} 1966 | Caldwell/Hayes/Mac Whirter 1976; Harris 1976

Bell Power Station Us 1967 | Nelkin 1979

Obed River (0N} 1967 | Caldwell/Hayes/Mac Whirter 1976

Okanagan Basin Study CA 1969 | O'Riordan 1976

Laclu Farm Trailer Park CA 1970 | Wilkinson 1976

Three Rivers Watershed us 1971 | Mazmanian 1979

Snoqualmie Fishbowl Planning uS 1972 | Mazmanian 1979

Snoqualmie Mediation UsS 1974 | Mazmanian 1979; Cormick/Patton 1980;
Dembart/Kwartler 1980; Mernitz 1980

208 Water Quality Planning Us 1976 | Godschalk/Stiftel 1980

Swan Lake Conflict US 1979 | O'Connor 1980; Talbot 1983; Bingham 1986

Arizona Groundwater Management Us 1980 | Schlager 1995

Pig's Eye Lake Mediation usS 1980 | Nelson 1990

Lees Lane Landfill Us 1982 | Church/Nakamura 1993

Winchester Dam Controversy usS 1982 | Blumm/Kloos 1986

Harvey and Knott Drum Cleanup Us 1983 | Church/Nakamura 1993

Manistique RAP 1 usS 1986 | Gould 1991 International Joint Commission 1998

Saginaw River/Bay RAP Us 1986 | Landre/Knuth 1990; MacKenzie 1996

Albemarle-Pamlico Estuary CCMP UsS 1987 | Koontz u. a. 2004; Lurie 2007

Cook County Local wetland watch- Us 1987 | Gould/Schnaiberg/Weinberg 1996

ers

Kuskokwim Fishery Co-Manage- Us 1987 | Albrecht 1990; Albrecht 1992; Ebbin 2004

ment

San Francisco Estuary Project usS 1987 | McCreary/Tietke 1993; Tuohy 1993;
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Sechelt Inlet
Ashtabula RAP

Bormida Valley
Collingwood Harbor RAP

Delaware Inland Bays
Ignace Fisheries
Rochester Embayment RAP

Central Valley Project Improvement
Act

Great Whale River Hydro

San Francisco Bay Boatyards TBT
Tampa Bay

Washington Chelan Agreement
Chilko Lake Study

Clark Fork Water Management Plan

Lake Champlain Basin Program

Santa Fe Summit

Skeena Watershed

Umatilla Basin Project Mediation
Aspen-Snowmass Creek

Water of Leith

Bay-Delta Accord

Guelph Landfill Site
Robson Valley LRMP

Sacramento Area Water Forum

Sugarbush Water Withdrawal
Mediation
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CA
us

IT
CA

us
CA
us
UsS

CA

UsS
us
UsS
CA
UsS
us

us
CA
us
UsS
UK
UsS

CA
CA
UsS

UsS

1987
1988

1988
1988

1989
1989
1989
1990

1990

1990
1990
1990
1991
1991
1991

1991
1991
1991
1992
1992
1993

1993
1993
1993

1993

McMullen 1994

Letterhos 1992; U.S. Environmental Protection
Agency 2003

Bobbio 1993

Landre/Knuth 1990; Hartig/Dolan 1995;
Gurtner-Zimmermann 1996; Krantzberg 1996;
Krantzberg 2003

Imperial 2000

Reed 1994; Reed 1995
Landre/Knuth 1990; Kellogg 1993
Fischhendler/Zilberman 2005

Maxwell u. a. 1997; Jenson/Papillon 2000;
Cooren 2001; Mulvihill/Baker 2001

Malecha/Moffet/Zalkin 1993
Khator 1999; Imperial 2001
Call 2005

Benton 1995

Snow 2001

Bulmer/Cohn/Cousins 1999; Steppacher/Perkins
1999; Cowie 2000; Stickney/Hickey/Hoerr 2001

Lampe/Kaplan 1999

Pinkerton/Weinstein 1995; Pinkerton 1996
Neuman 1996

Crandall 2004

Edwards-Jones 1997

Rieke 1996; California Water Clearinghouse
o.J.

Ali 1997; Ali 1999
Watchorn 1998

Connick/Innes 2003; Wiesenfeld/Orton 2004;
Connick 2006

Fitzhugh/Dozier 1996; McGrory Klyza/Savage/
Isham 2004
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Lake Paijanne Regulation Develop- FI 1994 | Kyllénen u. a. 2006; Marttunen/Héamaldinen 2008
ment

Lahontan Wetlands usS 1994 | Chisholm 1996

West Ox Pasture Dwelling Area usS 1994 | Lampe/Kaplan 1999

Indian Ford Creek UsS 1995 | Lampe/Kaplan 1999
Apalachicola-Chattahoochee-Flint usS 1997 | Leitman 1993; Leitman 2005

Water Allocation

Matarrana Basin ES 1997 | Subirats/Font/Costeja 2002; Costeja/Font/

Subirats 2004; Aranda-Martin 2007;
Montoya-Hidalgo 2007

Zaragoza Water Saving ES 1997 | Shirley-Smith/Cheeseman/Butler 2008

Zwolle Storm Surge Barrier NL 1997 | Kolkman 2005

Brent River Restoration UK 1998 | Eden/Tunstall 2006

Flaz Flood Protection CH 1998 | Junker/Buchecker 2004; Junker/Buchecker/
Miiller-Boker 2007

Galacho de Juslibol ES 1998 | Bermejo Garcia u. a. o. J.

Ohio Anti-degradation EAG UsS 1998 | Wiethoff/Lewicki/Davis 2003

Warren Dam Removal usS 1998 | Levesque 2004

Montreal Harbour Decontamination CA 1999 | Lepage/Gauthier/Champagne 2003

Botany HCB AU 2000 | Benn/Brown/North-Samardzic 2009; Carson
2009; James 2009

Munich Isar Plan DE 2002 | Ahn 2007

Daly River Resource Management AU 2003 | Jackson 2006

Gulf of Carpentaria AU 2003 | Mackenzie 2008
Beuningen/Ewijk Floodplain NL 2004 | Vreugdenhil u. a. 2010
Szetgél Regional Landfill HU 2004 | Handler u. a. 2007

Upper Columbia Salmon Recovery usS 2005 | Peterson 2006
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