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Offentliche Meinung und Elitendissens in der
indischen Aullenpolitik*

Kurzfassung

Indiens auBlenpolitisches Gewicht nimmt stetig zu. Das Land wird oft als die grofite
Demokratie der Welt bezeichnet. Inwiefern aber hat die politische Ordnung Einfluss
auf die AuBBenpolitik? Welche Rolle spielt diesbeziiglich die 6ffentliche Meinung?
Dazu gibt es kaum systematische Studien. Ich untersuche Einflussmoglichkeiten
der offentlichen Meinung auf die Gestaltung der indisch-amerikanischen Bezie-
hungen, auf die indische Klimaschutzpolitik sowie auf den Kaschmirkonflikt. Drei
Faktoren, so die Ausgangsiiberlegung, erhohen die Relevanz der 6ffentlichen Mei-
nung: Eine mdglichst eindeutige Ausprdgung, ein Elitendissens sowie eine hohe
Salienz der aulenpolitischen Thematik. Umfragen zeigen in allen drei Themenfel-
dern eine recht eindeutige Priferenzverteilung. In der Klimaschutzpolitik ergeben
sich daraus Anreize fiir eine kooperativere Haltung Indiens. In Bezug auf den
Kaschmirkonflikt trigt die Bevolkerung kaum mehr als graduelle Zugestindnisse
mit. Doch gerade hier sind sich die grofen Parteien grundsétzlich einig. Einen sub-
stanziellen Elitendissens gibt es lediglich beziiglich der Anndherung an die USA.
Der Hauptgrund fiir den insgesamt geringen Einfluss der 6ffentlichen Meinung ist
jedoch in der méBigen Salienz auBlenpolitischer Themen zu sehen.
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1. Einleitung

Indiens Einfluss auf die internationale Ordnung nimmt stetig zu (Miiller 2006; Betz
2012). Indiens Nuklearpolitik oder seine Rolle im Rahmen der UN-Klimaschutz-
verhandlungen haben unverkennbar weltpolitische Bedeutung. Und doch steht In-
dien (noch) im Schatten Chinas. Das wirft die Frage nach der Ahnlichkeit oder
Divergenz des indischen bzw. des chinesischen Weges auf. Beide Michte unter-
scheiden sich nicht zuletzt im Hinblick auf ihr politisches System grundlegend.
Indien wird oft als die grofite Demokratie der Welt bezeichnet. Abgesehen von einer
kurzen Phase unter Premierministerin Indira Gandhi hat es dort kontinuierlich freie
Wahlen gegeben (ausfiihrlich dazu Guha 2008). In China hingegen wird die rasante
wirtschaftliche Offnung von einer allenfalls graduellen politischen Liberalisierung
begleitet. Auf absehbare Zeit wird das Land eine Einparteienherrschaft bleiben.

Resultieren aus den divergierenden politischen Ordnungen der beiden asiatischen
Riesen Unterschiede in ihrer jeweiligen AuBenpolitik? Vertreter liberaler Auflen-
politikanalysen wiirden genau das vermuten. Sie verweisen diesbeziiglich auf die
Riickbindung auBlenpolitischer Entscheidungen an die Praferenzen und Werte der
Bevolkerung in demokratischen Systemen (Hasenclever 2003: 199-213; kritisch
dazu Krause 2003). Uber den Einfluss der 6ffentlichen Meinung auf die Auenpo-
litik Indiens gibt es bislang nur wenige Studien (Ghosh 1994; Kapur 2009). Der
nachfolgende Beitrag untersucht diesen Einfluss in drei Bereichen von besonderer
weltpolitischer Bedeutung: Den indisch-amerikanischen Beziehungen unter beson-
derer Beriicksichtigung des Nuklearabkommens, der indischen Klimaschutzpolitik
sowie dem Kaschmirkonflikt.
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2. Offentliche Meinung und AuBenpolitik

Forschungen zur Bedeutung der 6ffentlichen Meinung in der AuBlenpolitik reichen
insbesondere in den USA weit zuriick (Holsti 1992). Zu Beginn des Kalten Krieges
herrschte ein negatives Bild der 6ffentlichen Meinung vor. Empirisch lie§3 sich eine
weitverbreitete Unkenntnis der US-amerikanischen Bevolkerung nachweisen (Al-
mond 1950). Zudem wurde die 6ffentliche Meinung als unbesténdig und vielfach
inkonsistent charakterisiert. Unvorhersehbare Stimmungswechsel der Offentlich-
keit wurden als Gefahr fiir eine rationale AuBBenpolitik betrachtet. Empirische Stu-
dien konnten diesen Sorgen jedoch alsbald entgegenwirken, schienen sie doch die
Irrelevanz der 6ffentlichen Meinung fiir auBBenpolitische Entscheidungen zu belegen
(Holsti 1992: 441-445). Erst in den 1970er Jahren, unter dem Eindruck der innen-
politischen Debatte liber den Vietnamkrieg, geriet diese Annahme ins Wanken. Die
wachsende Kriegsmiidigkeit der US-amerikanischen Bevolkerung konnte durchaus
als rationale Reaktion auf die steigende Opferzahl unter amerikanischen Soldaten
verstanden werden (Mueller 1973). Weitere Forschungen wiesen dariiber hinaus
recht bestéindige und konsistente Grundeinstellungen der Bevolkerung zu funda-
mentalen auBenpolitischen Fragen nach (Page/Shapiro 1992). Am geringen Kennt-
nisstand liber konkrete aullenpolitische Sachverhalte dnderte dies zwar nichts. Doch
geringe Kenntnisse sind nicht gleichbedeutend mit geringem Einfluss (Hose/Op-
permann 2005: 388). Selbst eine objektiv falsche Einschidtzung der auBenpolitischen
Lage kann als Restriktion fiir die Entscheidungstréger ins Gewicht fallen, sofern
eine Mehrheit der Bevilkerung dem entsprechenden Thema Bedeutung zumisst.
Damit sind bereits spezifischere Voraussetzungen fiir die Relevanz der 6ffentlichen
Meinung in unterschiedlichen politischen Kontexten angesprochen (Risse-Kappen
1991; Foyle 1997; Shiraev 2000).

Hose und Oppermann (2005) identifizieren drei solcher Voraussetzungen: Ers-
tens miisse die Salienz auenpolitischer Themen in der 6ffentlichen Meinung eine
kritische Schwelle tiberschreiten (Hose/Oppermann 2005: 389-391). Der Begriff
der Salienz rekurriert auf die einem Sachverhalt zugeschriebene relative politische
Dringlichkeit (Oppermann/de Vries 2011: 3). AuBenpolitische Themen miissen bei
Wabhlentscheidungen Beriicksichtung finden. Nur dann werden Amtstréger und Op-
positionskandidaten ihre auenpolitische Performanz bzw. ihre Programmatik an
den Priferenzen der Bevolkerung auszurichten. Zweitens muss die 6ffentliche Mei-
nung eine moglichst eindeutige Ausprigung annehmen (Hose/Oppermann 2005:
391). Andernfalls halten sich aus Sicht der Amtstrager die politischen Kosten und
Gewinne jeder Entscheidung bzw. Positionierung die Waage. Diesbeziiglich konnte
freilich noch genauer die jeweilige Wahlerbasis in den Blick genommen werden.
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Moglicherweise ndmlich sind fiir den Machterhalt die Praferenzen der Gesamtbe-
volkerung weniger wichtig als die Praferenzen bestimmter Wahlerschichten. Das-
selbe gilt fiir das Kriterium der Salienz. SchlieBlich erhélt die 6ffentliche Meinung,
drittens, vor allem im Falle eines Elitendissenses Einfluss auf die AuBenpolitik
(ebd.: 392). Unter dieser Voraussetzung kann eine unpopulidre AuBenpolitik durch
das Wahlervotum verdndert werden. Ein Elitenkonsens hingegen schmilert die Be-
deutung der offentlichen Meinung. Er reduziert sie allerdings nicht notwendiger-
weise auf eine irrelevante Grofle. Eine vom Elitenkonsens abweichende 6ffentliche
Meinung schafft Anreize fiir politische Eliten, zugunsten innenpolitischer Vorteile
aus dem Konsens auszuscheren. Eine mit dem Elitenkonsens iibereinstimmende
offentliche Meinung schreckt spiegelbildlich vom Ausscheren aus dem Konsens ab.

3. Offentliche Meinung und Politik in Indien

Wie ist es im Lichte dieser Voriiberlegungen um den Einfluss der 6ffentlichen Mei-
nung auf die indische AuBlenpolitik bestellt? Welche Besonderheiten der Indischen
Union miissen beriicksichtigt werden? Welche methodischen Schwierigkeiten er-
geben sich?

Historisch fand die 6ffentliche Meinung kaum Beriicksichtigung in der indischen
AuBenpolitik. Die Griinde dafiir sind vielféltig und teilweise noch immer présent.
Der wichtigste Grund besteht im immer noch geringen Lebensstandard des Grofteils
der indischen Bevolkerung. Im Hinblick auf viele Sozialindikatoren fallt Indien
sogar relativ gegeniiber anderen siidasiatischen Staaten zuriick (Dréze/Sen 2012:
79 £.). Das schlédgt sich zwar nicht in einer geringen Wahlbeteiligung der unterpri-
vilegierten Bevolkerungsschichten nieder (Schlenker 2003: 648 f.). Im Vordergrund
der politischen Auseinandersetzung stehen jedoch verstindlicherweise elementare
Fragen des taglichen Daseins: Preise, Arbeitsplitze und Schulbildung. Traditionelle
Bindungen (Kasten, Religionsgemeinschaft, ethnische Zugehorigkeit) haben bis
heute groflen Einfluss auf die Wahlentscheidung. In der Vergangenheit machte die
auf Autarkie ausgerichtete Wirtschaftspolitik Indien auBBerdem vergleichsweise un-
empfindlich gegeniiber externen Einfliissen (Ghosh 1994: 814). SchlieBlich wurde
das indische Parteiensystem bis in die 1970er Jahre hinein von der Kongresspartei
und ihren charismatischen Fiithrungsfiguren dominiert (Wagner 2006: 110f.,
124 1.). Es gab kaum politische Alternativen zum auflenpolitischen Kurs der Regie-
rung. Uber die Grundséulen der indischen AuBenpolitik, die unter Premierminister
Nehru in den 1950er Jahren gelegt wurden, insbesondere iiber das Prinzip der
Blockfreiheit, bestand innerhalb der indischen Elite weitgehend Einigkeit (Wagner
2005: 93). Das schloss zuweilen heftige mediale und parlamentarische Debatten,
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etwa zum Umgang mit chinesischen Machtanspriichen, nicht aus (Guha 2008:
318 1., 330-333). Solche Streitigkeiten beriihrten jedoch eher die Mittel als die
handlungsleitenden Werte und Ziele der indischen AuBlenpolitik. SchlieBlich er-
schweren die geringen aullenpolitischen Kompetenzen der indischen Legislative
eine Einflussnahme auf die Exekutive. Wichtige Entscheidungen, etwa zu den
Atomtests 1974 und 1998, wurden de facto im engsten Beraterkreis des jeweiligen
Premierministers gefallt (Wagner 2006: 55-56, 70).

Uber 60 Jahre nach der indischen Unabhéngigkeit sprechen indes einige Griinde
fiir eine steigende Bedeutung der 6ffentlichen Meinung. Seit Anfang der 1990er
Jahre haben wechselnde Regierungen die indische Wirtschaft fiir den Weltmarkt
gedffnet (Wagner 2006: 208-218). Die daraus entstandenen Interdependenzen ha-
ben die gesellschaftlichen Konsequenzen der dulieren Beziehungen, die Indien un-
terhélt, merklich erhoht. Die Reformen haben dariiber hinaus die Entstehung und
Verbreiterung einer gebildeten Mittelschicht, insbesondere in den Stiddten, gefor-
dert. Hier konnen auBenpolitische Themen potenziell auf groferes Interesse stofen.
Hinzu kommt die Fragmentierung des indischen Parteiensystems insbesondere seit
den 1980er Jahren (Chakrabarty/Pandey 2008: 212-221). Bereits 1977-1979
und 1989-1990 kam es zu kurzlebigen Regierungskoalitionen unter Ausschluss des
Kongresses. In Gestalt der hindunationalistischen Bharatiya Janata Party (BJP; dt.
Indische Volkspartei) ist dem Kongress in den 1990er Jahren auf nationaler Ebene
ein ebenbiirtiger Konkurrent erwachsen (Wagner 2006: 126-132). SchlieBlich ist
der Bedeutungszuwachs der unzihligen Regionalparteien zu nennen. Die Parteien-
landschaft wird immer uniibersichtlicher. Mehr oder weniger fragile Koalitionen
sind zur Gewohnbheit der indischen Politik geworden (Miiller 2006: 156-159). Ein
Elitendissens in der AuBlenpolitik wére da durchaus nicht iiberraschend, wobei die
Regionalparteien freilich vor allem die Beziehungen zu unmittelbaren Nachbar-
staaten im Blick haben (Sikri 2009: 268 f.) und bisher kaum aufB3enpolitische Ex-
pertise vorweisen konnen. Hinzu kommen die Verdnderungen in der internationalen
Umwelt. In einer zunehmend multipolaren und interdependenten Welt gibt es ins-
gesamt vielfaltigere Optionen und daher groBBeren Raum fiir politische Kontrover-
sen. All diese Griinde geben Anlass zur empirischen Uberpriifung der Annahme
einer irrelevanten 6ffentlichen Meinung in der indischen AuBlenpolitik.

Einige methodische Hindernisse erschweren jedoch eine solche Untersuchung.
Das gilt zunéchst flir die Messung der Auspriagung der 6ffentlichen Meinung. Es
gibt in Indien keine mit den USA oder Europa vergleichbare Umfrageforschung.
Daher muss sich die Auswahl der auenpolitischen Themen besonders stark nach
der Quellenlage richten. Drei Themenfelder bieten sich an: Die indisch-amerikani-
sche Anndherung in der Nuklearpolitik, die Haltung der indischen Bevolkerung zum
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Klimawandel und Klimaschutz sowie der Kaschmirkonflikt. Zu diesen Themen
werden nicht bloB unmittelbar vor oder nach politischen Entscheidungen Umfragen
erhoben. Dieser Aspekt ist methodisch wichtig. Auf diese Weise kann die Mutma-
Bung, die 6ffentliche Meinung spiegele lediglich die regierungsseitige Rechtferti-
gung bereits getroffener Entscheidungen wieder, gegebenenfalls entkriftet werden.
Hilfreich in diesem Zusammenhang sind auch direkte Befragungen zur Zufrieden-
heit oder Unzufriedenheit mit der Regierungsperformanz. Viele Umfragen wurden
freilich ausschlieBlich oder iiberproportional unter der stiddtischen Bevolkerung mit
Grundbildung oder gar hoherer Bildung durchgefiihrt. Die daraus resultierenden
Verzerrungen sind, so weit das mdglich ist, abzuschitzen und bei der Interpretation
zu beriicksichtigen. Umfrageergebnisse, die unter diese Kategorie fallen, werden
mit dem Kiirzel UE (,,urban® und ,,educated) versehen. Repréisentative Umfragen
erhalten das Kiirzel R. Umfragen mit unbekannter Zusammensetzung des Samples
werden mit U gekennzeichnet.

Das Vorhandensein und die Grofe des Elitendissenses sollen vor allem mit Blick
auf Vertreter derjenigen nationalen Parteien bestimmt werden, um die sich in den
letzten zehn Jahren Wahlbiindnisse formiert haben. Es sind dies die Kongresspartei
(Wahlblock United Progressive Alliance, UPA), die BJP (Wahlblock National De-
mocratic Alliance, NDA) sowie die Communist Party of India (Marxist) (CPI (M),
Left Front). Herangezogen werden Wahlprogramme, 6ffentliche Reden und Inter-
views. Die grofiten methodischen Probleme stellt die Durchfiihrung der Salienz-
messung dar. Hier sind fiir alle denkbaren Indikatoren Verzerrungsquellen bzw.
Erhebungsliicken zu konstatieren. Eine kontinuierliche Erfassung der Relevanz po-
litischer Themen durch Umfragen (Frage nach dem ,,most important problem®) gibt
es nicht. Es miissen daher indirekte Messungen der Salienz hinzugezogen werden.
In Wahlprogrammen kann jeweils der relative Anteil aullenpolitischer Inhalte quan-
tifiziert werden (Ghosh 1994: 808). Er dient als Indikator der von den politischen
Parteien perzipierten (oder antizipierten) Salienz politischer Themen in der Offent-
lichkeit. Allerdings kdnnen auch andere Faktoren die Schwerpunktsetzung beein-
flussen, etwa das innerparteiliche Meinungsbild. Ein anderer Indikator ist die Hau-
figkeit von Umfragen, allerdings nur, wenn diese durch kommerziell ausgerichtete
indische Institute durchgefiihrt werden, die damit auf Aufmerksamkeit in der Of-
fentlichkeit und den Medien abzielen. SchlieBlich bleibt als vierte — und ebenfalls
indirekte — Methode zur Bestimmung der Salienz die Frequenzanalyse politischer
Themen in den Medien. Auch hier miissen Verzerrungsquellen und Erhebungslii-
cken abgewogen werden. Nur auf die englischsprachige ,,The Hindustan Times*
konnte mittels einer Datenbank fiir den Grofteil des Untersuchungszeitraums zu-
rliickgegriffen werden. Englischsprachige nationale Zeitungen werden aber vorwie-
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gend von der stidtischen Mittel- und Oberschicht gelesen. Sie berichten vergleichs-
weise haufiger iiber internationale und nationale Ereignisse als die Regionalzeitun-
gen. Entsprechend begrenzt ist die Aussagekraft der Salienzmessung. Sichere Er-
kenntnisse kann sie allenfalls im Ausschlussverfahren liefern. Aulienpolitische
Themen, die hier keine hohe Aufmerksamkeit erfahren, spielen im Bewusstsein der
indischen Offentlichkeit definitiv keine Rolle. Im Ergebnis lisst keine der vier an-
gefiihrten Methoden allein verldssliche Ergebnisse erwarten. Daher wird notwen-
digerweise eine Kombination gewéhlt, um Verzerrungen und Erhebungsliicken so
weit wie moglich auszugleichen.

4. Die offentliche Meinung und das amerikanisch-indische Nuklearabkom-
men

Das Ende der bipolaren Ordnung sowie die Hinwendung Indiens zum Weltmarkt
eroffneten neue Kooperationschancen zwischen den beiden grofiten Demokratien
der Welt. Den indischen Nukleartest von 1998 bedachten die USA noch mit Sank-
tionen. In den darauf folgenden Jahren aber zeichnete sich immer deutlicher ein
indisch-amerikanisches Arrangement ab (Sikri 2009: 173-175). Das 2005 im Grund-
satz beschlossene Abkommen iiber die Kooperation in der zivilen Nukleartechnik
ist diesbeziiglich ein besonders wichtiger Baustein. Im Kern sichert Indien darin
eine Kontrolle seiner zivilen Kernforschungsanlagen durch Vertreter der interna-
tionalen Atomenergiebehdrde zu. Im Austausch dafiir erlauben die USA den Trans-
fer von Nukleartechnologie und -material nach Indien und setzen sich auch bei ihren
Partnern fiir die Authebung von Beschriankungen ein. Bis heute wird allerdings in
beiden Léndern iiber die Bewertung, die Details und die Umsetzung des Abkom-
mens kontrovers gestritten (Sikri 2009: 177-198; Pant 2011: 38-59, 79-92).
Bereits 2002, also drei Jahre vor dem Zustandekommen des Nuklearabkommens,
beurteilten die Inder die USA mehrheitlich positiv. Dieses Bild setzte sich in den
folgenden Jahren fort (Pew Research Center 2010: 19, UE). Im Frithjahr 2005,
Friihjahr 2006, Herbst 2007 und Sommer 2009 werden die USA giinstiger bewertet
als Russland, Japan, China und die Vereinten Nationen (IIPO August 2009 a: 20-26,
UE; IIPO Januar 2008: 23 f., UE; IIPO Juli 2007 a: 20-26, UE). 2009 nennen etwa
die Hilfte der Befragten die USA deutlich vor Russland als wichtigsten Partner in
der Sicherheits- und Wirtschaftspolitik (IIPO August 2009 b: 27 f., UE). Das posi-
tive Amerikabild und eine vergleichsweise groBe Skepsis gegeniiber China sind
unter den indischen Eliten deutlicher ausgeprdgt. Ein dhnliches Meinungsbild
durchzieht aber alle soziodkonomischen und Altergruppen. Selbst in Bundesstaaten
mit grolen muslimischen Bevoélkerungsteilen oder in den von den Linksparteien
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regierten Bundesstaaten (Kerala und Westbengalen) werden die USA China vor-
gezogen (Kapur 2009: 297-300, R). Hier ist auch der vermittelnde Einfluss der in-
dischen Diaspora in den USA in Rechnung zu stellen (Rubinoff 2005). Aus Kerala
und Westbengalen stammen traditionell besonders viele Emigranten.

Den USA wird unter allen Groméchten auch das grofite Vertrauen bei der Be-
wiltigung der regionalen Probleme entgegengebracht (IIPO Mai 2008 a: 18-23, UE;
ITPO Mai 2008 b: 24-28, UE; ITPO Mai 2007 a: 27-29, UE). In der reprisentativen
Umfrage von Kapur allerdings erscheint die US-Regierung den Indern als etwas
weniger vertrauenswiirdig als die chinesische Regierung (Kapur 2009: 301-303, R).
Eine zukiinftige militérische Paritdt von China und den USA wird von ebenso vielen
Befragten begriifit wie gefiirchtet (World Public Opinion.org 2006 a, U). Generell
ist zwischen dem allgemein positiven Amerikabild der Inder und der Bewertung der
US-Regierung sowie spezifischer Aspekte der US-AuBenpolitik zu unterscheiden.
In bestimmten Politikfeldern iiberwiegen die kritischen Stimmen. Die Inder bekla-
gen beispielsweise einen zu gro3en US-amerikanischen Einfluss auf die Weltbank
und den Internationalen Wéhrungsfonds und wiinschen sich mehr internationalen
Druck gegen eine mogliche Intervention der USA im Iran (IIPO Mérz 2006: 19f.,
UE). Wohl auch deshalb ist die Zustimmung zu einer umfassenden Anlehnung an
die USA recht begrenzt. Nur 26,8% der Bevdlkerung insgesamt wiirden eine enge
sicherheitspolitische und wirtschaftliche Allianz mit den USA auf Kosten einer un-
abhéngigen indischen AuBlenpolitik fiir gut befinden (Centre for the Study of De-
veloping Societies 2009: 70, R).

Im konkreten Falle der indisch-amerikanischen Nuklearkooperation weisen indes
alle verfiigbaren Umfragedaten die mehrheitliche Zustimmung der Bevdlkerung
aus. Im Februar 2007 sprechen sich 33% fiir den Nukleardeal und 19% dagegen aus.
48% #&uflern keine Meinung (India Today 2007, U). In einer Umfrage des Indian
Institute for Public Opinion (IIPO) in vier GroBstiddten wird das Abkommen von
rund zwei Dritteln derjenigen, die davon gehort haben, unterstiitzt (IIPO Mérz 2007:
28, UE). Die Verhandlungsfiihrung ihrer Regierung beziiglich des Nuklearabkom-
mens wird im November 2007 von iiber der Hilfte der Befragten gelobt. Nur ein
knappes Dirittel stellt der Regierung ein schlechtes Zeugnis aus (IIPO Mérz 2008:
29, UE). Im Februar 2009 wird das Nuklearabkommen schlieBlich von einer deut-
lichen Mehrheit von 77,8% der Befragten unterstiitzt und nur noch von 5,7% ab-
gelehnt. Die groBten Vorteile werden im Bereich der Energieversorgung (45,3%)
und den Handelsbeziehungen (23,6%) erwartet (IIPO Oktober 2009 a: 32, UE).

Sowohl in der Nuklear- als auch der Amerikapolitik Indiens ist ein begrenzter
Elitendissens zwischen den groflen Parteien ersichtlich. Vertreter konservativer
Parteien hatten bereits seit den 1960er Jahren eine indische Atombombe gefordert.
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1974 fiihrte Indien einen ersten unterirdischen Atomtest durch. Von der Entwick-
lung einer einsatzfihigen Bombe schreckten die wechselnden Kongressregierungen
aber lange Zeit zuriick. Das énderte sich erst in den 1990er Jahren. Im Wahlkampf
1998 warb die zum nationalen Rivalen des Kongresses avancierte BJP offensiv fiir
weitere Nukleartests und den Aufbau eines Waffenarsenals. Die Kongressregierung
hatte 1995 selbst solche Tests vorbereitet und war nur infolge des diplomatischen
Druckes der USA davon abgeriickt (Wagner 2005: 316-322). Den von der BJP-
Regierung 1998 verantworteten Atomtest kritisierte sie nur halbherzig und auch die
beschleunigte Anndherung an die USA wurde von ihr im Grundsatz mitgetragen.
Ab 2004 hatte dann wieder die BJP die Oppositionsrolle inne. Bereits 2006 ver-
sprachen BJP-Politiker das Nuklearabkommen im Falle eines Wahlsieges kippen
zu wollen (Hindustan Times 2006). Tatséchlich machte die BJP die Nuklearpolitik
2009 zum Wahlkampfthema. Eine unabhingige Modernisierung der indischen Nu-
klearwaffen — so die Argumentation — wiirde durch das Abkommen verunmaoglicht
(The Indian Express 2008; sieche auch Pant 2011: 80; Rauch 2010: 9). Hinter den
Kulissen freilich beschwichtigten BJP-Politiker die USA. Thre Position sei taktisch
motiviert, eine Neuverhandlung des Abkommens sei nicht zu befiirchten (siche Pant
2011: 91). Insofern sind Zweifel an der Substanz des Elitendissenses angebracht.
Vielmehr muss von einem wahltaktisch motivierten Profilierungsversuch ausge-
gangen werden.

Ungleich ernsthafter waren die Differenzen zwischen Kongress und Linkspartei-
en. Diese betrachteten den Pakt als Abkehr von den Prinzipien der Blockfreiheit und
der globalen Abriistung. Vor allem aber geifelten sie die Unterordnung unter den
,,US Imperialismus® (Communist Party of India (Marxist) 2009; sieche auch Rauch
2010: 9 f.). Man werde jedweder Allianz mit den USA entgegentreten, so der Ge-
neralsekretdr der CPI (M) im Januar 2008 (The Times of India 2008). Dieser Devise
folgend entzogen die Linksparteien im Juli 2008 der Regierung ihr Vertrauen. Nur
Dank der neu eingeworbenen Unterstiitzung der Samajwadi Party (SP, dt. sozialis-
tische Partei) konnte sich die Regierung halten. Die SP wird maligeblich von An-
gehdrigen niederer Kasten und Muslimen unterstiitzt. Daher konnte sie kein Inter-
esse an einem neuerlichen Aufschwung rechter und hindunationalistischer Krifte
infolge der Regierungskrise haben. Trotz dieses glimpflichen Ausgangs kam die
Episode einem Dammbruch gleich. Nie zuvor hatten auBBenpolitische Differenzen
einen Regierungssturz in den Bereich des Moglichen geriickt (Sikri 2009: 14; Pant
2011: 88-92).

Inwiefern aber machten die von der Opposition adressierten Bevolkerungsschich-
ten, also die gegen die indisch-amerikanische Anndherung eingestellte Minderheit
(siehe oben), ihre Wahlentscheidung von dieser Frage abhingig? Wie salient war
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das Nuklearabkommen? An dieser Stelle seien zunéchst einige generelle Messer-
gebnisse zur Salienz auenpolitischer Themen in Indien erwidhnt. Nur eine Min-
derheit (3-7%) nennt Aspekte der Auflen- und Sicherheitspolitik als Griinde ihrer
Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit der Regierung. Selbst die Terrorismusbe-
kampfung steht deutlich hinter Wirtschlage, Arbeitsplatzen und Armut zuriick (IIPO
Oktober 2009 b: 28-30, UE; IIPO Februar 2008 a: 26 f., UE; IIPO Januar 2007:
26 f., UE). Etwas andere Ergebnisse erbringt die 2005 und 2006 durchgefiihrte re-
prisentative Umfrage von Devesh Kapur (2009). Sie bestétigt zwar einerseits die
oft vermutete Korrelation zwischen geringem soziodkonomischem Status und ge-
ringer Salienz auBenpolitischer Sachverhalte. Aulerdem belegt sie diesbeziiglich
ein Stadt-Land-Gefille. Andererseits féllt die Salienz aulenpolitischer Themen ins-
gesamt doch hoher als erwartet aus. In den beiden soziodkonomisch stirksten ur-
banen Gruppen sprachen jeweils knapp iiber die Hélfte der Befragten ihren au3en-
politischen Ansichten bzw. der auBenpolitischen Performanz der Regierung Ein-
fluss auf ihre Wahlentscheidung zu. In der einkommensschwichsten stadtischen
Gruppe waren es immerhin noch 21,1%. In den auf dem Land lebenden Gruppen,
die zusammen zwei Drittel der Gesamtbevdlkerung stellen, wurde die AuBlenpolitik
fiir weniger bedeutsam gehalten: knapp 35% in der einkommensstirksten und nur
noch 11,6% in der einkommensschwichsten Gruppe (Kapur 2009: 296). Letztere
Gruppe allein stellt ein Drittel der Gesamtbevolkerung (ebd.: 293). An anderer Stelle
belegt Kapur ein relativ hoheres Interesse der jungen Bevolkerung an auBenpoliti-
schen Themen im Vergleich zu dlteren Befragten (ebd.). Die zunehmende Urbani-
sierung Indiens im Zusammenspiel mit dem Generationenwechsel konnte folglich
die generelle Salienz der AuBenpolitik in den néchsten Dekaden erhdhen.

In den Wahlkampfprogrammen der nationalen Parlamentswahlen 2004 erreichen
aullenpolitische Themen einen Anteil zwischen 6,7% (Kongresspartei) und 11,8%
(BJP). Im Vergleich dazu widmen sowohl die Kongresspartei als auch die BJP der
AuBenpolitik anlésslich der letzten, 2009 stattgefundenen Parlamentswahlen einen
leicht hoherer Stellenwert von jeweils 12,4%. Das Programm der CPI (M) befasst
sich zu 11% mit auBenpolitischen Themen.!

Wie schneidet vor diesem Hintergrund nun die spezifische Frage des Nukle-
arabkommens ab? Die Hindustan Times weist das Abkommen durchaus als wich-
tiges Thema aus. Zum Vergleich wurden Artikel gezihlt, in denen die Schlagworter
Kaste, Korruption oder Armut fielen, die also klassische innenpolitische Themen
berticksichtigten.

1 Alle Programme sind abrufbar unter http://www.indian-elections.com/partymanifestoes/ (Stand:
2.2.2012).
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Abbildung 1: Das Nuklearabkommen in der Hindustan Times 2005-2010?
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Quelle: LexisNexis Datenbank.

Der Minimalanforderung einer ausreichenden Présenz in einer nationalen Zeitung
geniigt die Thematik also. Die verfiigbaren Umfragedaten relativieren den Eindruck
eines zwischenzeitlich hochsalienten Themas aber. Das beginnt mit der bloBen
Wahrnehmung des Abkommens. Im Friihjahr 2007 bekundeten knapp 40% der Be-
volkerung tiber das Abkommen sehr gut oder einigermaflen gut informiert zu sein
(ITPO Mirz 2007: 27, UE). Im Februar 2009 waren dies 20,6% bzw. 38,7% der
Befragten. Weniger als 10% haben davon noch nie gehort (IIPO Oktober 2009 a,
UE). Dabei ist aber die ausschlieBlich urbane und iiberproportional gebildete Zu-
sammensetzung des Samples in Rechnung zu stellen. Représentative Ergebnisse
liefert hingegen die Erhebung zur Parlamentswahl 2009. Demzufolge ist das Nu-
klearabkommen lediglich knapp 40% der Bevolkerung bekannt. Immerhin 4,4%
bzw. 13,4% maflen dem Problem einen ausschlielichen bzw. groflen Einfluss auf
ihre Wahlentscheidung zu. Knapp 20% gestanden dem Nuklearabkommen einen
geringen Einfluss zu (Centre for the Study of Developing Societies 2009: 9, R). Fiir
die Gesamtbevolkerung rangierte die Nuklearpolitik der Regierung weit hinter

2 Benutzt wurden die Suchworte ,,nuclear®, ,,caste®, ,,corruption* bzw. ,,poverty*. Gesucht wurde in
der Einleitung der Artikel.
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,.klassischen* Fragen der Grundversorgung mit Nahrung und Wasser sowie der Ar-
beitsmarktpolitik und Armutsbekdmpfung (ebd.: 73-78, R). Insbesondere der Preis-
anstieg flir wichtige Giiter des tdglichen Bedarfs war fiir die Wahlentscheidung von
fast der Halfte der Befragten 2009 ausschlaggebend (ebd.: 10, R). Die au3enpoliti-
sche Performanz der Regierung tritt dahinter klar zuriick. Das gilt freilich auch fiir
andere politische Leistungen: Uber eingefiihrte Mindestquoten fiir benachteiligte
Kasten beispielsweise im 6ffentlichen Dienst und bei der Studienplatzvergabe sind
ebenfalls nur knapp iiber 40% der Befragten im Bilde (ebd.: 10-12, R). Arbeitsbe-
schaffungsprogramme in ruralen Gebieten sind nur einer Minderheit bekannt (ebd.:
83-85, R).

Mag die Salienz des Nuklearabkommens also gering sein, so ist sie doch nicht
unbedingt weniger sichtbar als das Regierungshandeln in anderen Politikfeldern.
Das édndert freilich nichts an den méBigen Erfolgsaussichten einer auf das Nukle-
arabkommen gemiinzten Wahlkampfstrategie. Selbst die Wéhler in den von kom-
munistischen Parteien dominierten Bundesstaaten honorierten dies nicht. Ganz im
Gegenteil: Die Linksfront musste in ihrer Hochburg Westbengalen herbe Verluste
einstecken. Verantwortlich dafiir waren nicht internationale oder nationale Themen,
sondern vor allem der Unmut tiber Landenteignungen und Vertreibungen zugunsten
grofler Infrastrukturprojekte (Gottschlich 2009: 240-242).

5. Die offentliche Meinung und die indische Rolle in der globalen Klima-
schutzpolitik

In Anbetracht seines wachsenden Energiebedarfes (Wojczewski/Hanif 2008: 2 f.)
liegt die Bedeutung Indiens fiir die Zukunft des globalen Klimaschutzregimes auf
der Hand. Lange Zeit aber wollte sich Indien nicht auf eine verbindliche Drosselung
seiner Emissionen festlegen. Indische Delegationen auf den UN-Klimaschutzkon-
ferenzen betonten diesbeziiglich die historische Verantwortung der klassischen In-
dustrieldnder sowie das Recht der Schwellenlédnder auf eine nachholende Entwick-
lung (Sinha 2011; Wagner 2010: 68 f.). Seit 2009 allerdings zeigt sich Indien zu-
nehmend kompromissbereit. In Kopenhagen kiindigte es die Reduzierung der En-
ergieintensitit der indischen Wirtschaft um 20-25% bis 2020 an (Wagner 2010: 73).
Im Februar 2010 riickte der indische Umweltminister 6ffentlich vom Prinzip des
Pro-Kopf-Co,-Aussto3es (anstatt der absoluten Emissionsmenge) als Bemessungs-
grundlage fiir nationale Klimabilanzen ab (The Hindu 2010). In Durban 2011
schlieBlich erkldrte sich Indien im Grundsatz mit einem rechtlich verbindlichen
Abkommen nach 2020 einverstanden, wobei freilich sowohl der Zeitplan als auch
die Menge der darin vorgesehenen Reduktionen noch ausgehandelt werden miissen.
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Preissteigerungen als Folge von Klimaschutzprogrammen wiirde eine Mehrheit
der Inder akzeptieren (Pew Research Center 2010: 96, UE). Nur eine Minderheit
von knapp 20 bis 30% ist freilich zu drastischen und sehr kostspieligen Gegenmali-
nahmen bereit. Relative Mehrheiten von 30 bis 40% unterstiitzen graduelle und
weniger kostspielige GegenmalBnahmen. Die Bereitschaft zu kostspieligen Mal3-
nahmen steigt mit dem Ausbildungsniveau und dem Einkommen der Befragten
(World Public Opinion.org 2006 b, R; World Public Opinion.org 2007, R). Eine
neuere Umfrage der Weltbank, die zur Hélfte (d. h. tiberproportional) im stédtischen
Raum durchgefiihrt wurde, weist Mehrheiten fiir Wohlfahrtsverzichte (mindestens
0,5% des Bruttoinlandsproduktes) und eine Verteuerung der Energiepreise zuguns-
ten des Klimaschutzes aus (The World Bank 2009: 14f., UE). Fiir alle zitierten
Umfragen, mit Ausnahme der Pew Global Attitudes, gilt: Im internationalen Ver-
gleich ist die Zustimmung zu Wohlfahrtseinschnitten meist hoher. Das ist beispiels-
weise auch in China der Fall. Dennoch lassen die Umfrageergebnisse eine gesell-
schaftliche Legitimationsgrundlage fiir eine kompromissbereitere Verhandlungs-
fiihrung der indischen Regierung in der internationalen Klimaschutzpolitik vermu-
ten. Zumal eine Mehrheit der Inder durchaus eine Mitverantwortung der Entwick-
lungs- und Schwellenldnder fiir den Klimawandel zugesteht (World Public Opini-
on.org 2006 b, R; ITPO Mai 2009, UE). Bereits 2006 und 2007 hatte sich eine relative
Mehrheit mit einer Reduzierung der Emissionen im Austausch fiir finanzielle und
technologische Hilfen der Industrieldnder einverstanden erklért (Council on Foreign
Relations 2011: 49 £, U). 2009 wiinschte eine relative Mehrheit von immerhin 43%
groBere Anstrengungen ihrer Regierung flir den Klimaschutz (World Public Opi-
nion.org 2009: 4, U). Kurz vor dem Kopenhagener Klimagipfel Ende 2009 sahen
81% der befragten Inder ihr Land in der Verantwortung. Selbst im Falle keiner
internationalen Vereinbarung wollten 70% an dieser Aussage festhalten (The World
Bank 2009: 25, 28, UE). Die 6ffentliche Meinung kann demzufolge nicht als Brem-
ser, sondern allenfalls als treibender Faktor einer aktiveren Klimaschutzpolitik der
Indischen Union betrachtet werden.

Uber die Ablehnung verbindlicher Zusagen zur Drosselung der Emissionen
herrschte jedoch lange Zeit ein parteiiibergreifender Konsens. Erst seit Kopenhagen
2009 kann von einem begrenzten Elitendissens gesprochen werden. Eine innenpo-
litische Kontroverse 16ste 2010 der indische Umweltminister Ramesh aus. Er hatte
im mexikanischen Cancun die Meinung geduf3ert, dass alle Staaten bindende Ver-
pflichtungen eingehen miissten. Kritik kam einerseits von der BJP. Man habe leicht-
fertig die Allianz der Entwicklungsldnder beschiddigt und die indische Verhand-
lungsposition geschwicht. Seitens der CPI (M) war umgehend vom Ausverkauf
indischer Interessen und amerikanischem Druck die Rede (NDTV 2010; The Times
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of India 2010). In Anbetracht der Ausrichtung der 6ffentlichen Meinung (siche
oben) konnten beide Oppositionsparteien mit dieser Rhetorik allerdings lediglich
auf den Zuspruch einer interessierten Minderheit hoffen.

Wie steht es aber um die Salienz des Themas Klimaschutz? Bezeichnenderweise
gibt es kaum indische Umfragen zu dieser Thematik. Vielmehr sind vor allem aus-
landische Umfrageinstitute am klimapolitischen Meinungsbild in Indien interes-
siert. Dies deckt sich mit dem méaBigen Ausmall der innerstaatlichen Medienbe-
richterstattung. In der Hindustan Times wird {iber den Klimawandel spiter und ins-
gesamt weniger berichtet als liber das Nuklearabkommen. Insbesondere in den Jah-
ren 2007-2009 kann sich das Thema dennoch gegeniiber klassischen Themen be-
haupten.

Abbildung 2: Der Klimawandel in der Hindustan Times 2005 — 2010°
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Quelle: LexisNexis Datenbank.

Einer 2005 durchgefiihrten reprasentativen Umfrage zufolge haben 35% der Inder
sehr viel iber den Klimawandel gehort, 38% zumindest einiges, 13% nicht sehr viel
und 14% gar nichts (WorldPublicOpinion.org 2006 b, R). Ungeachtet der hoheren

3 Benutzt wurden die Suchworte ,,climate®, ,,caste”, ,,corruption* bzw. ,,poverty“. Gesucht wurde in
der Einleitung der Artikel.
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medialen Aufmerksamkeit haben jedoch auch 2009 noch 20% keine Kenntnis vom
Klimawandel bzw. wollen keine Aussage dazu treffen (IIPO Mai 2009, UE). Die
Wabhlprogramme der Parteien wiederum erwéhnen den Klimawandel erst anldsslich
der Parlamentswahl 2009 (Bharatiya Janata Party 2009; Indian National Congress
2009: 18). In reprasentativen Umfragen 2005 bis 2006 betrachten die Inder den
Klimawandel mehrheitlich als ernsthafte Bedrohung (World Public Opinion.org
2006 b, R). Umfragen unter iiberwiegend urbaner Bevolkerung zeigen die Fortset-
zung des Trends zwischen 2007 und 2010 (Pew Research Center 2010: 95, UE).
Wahlentscheidende Bedeutung aber hat das Themenfeld nicht. Die Wahlerbefra-
gungen im Rahmen der National Election Study 2009 decken, wenn {iberhaupt, nur
indirekte Beziige zu umweltpolitischen Themen auf: So nennen 17% der Befragten
die Versorgung mit Trinkwasser als dringlichstes politisches Problem (Centre for
the Study of Developing Societies 2009: 73, R). Andererseits sind Umfragen zufolge
59% der Inder der Meinung, dass der Klimawandel ihrem Land bereits heute er-
heblichen Schaden zufiigt (The World Bank 2009: 24, UE). Und die weitverbreitete
Erwartung von Wasserengpéssen im Falle unzureichender internationaler Klima-
schutzmafnahmen lésst sich ebenfalls nachweisen (ebd.: 21, UE). Ein zukiinftiges
Potential fiir die Politisierung des Klimawandels in der indischen Bevolkerung gibt
es also durchaus. Die gegenwirtige Klimaschutzpolitik der Indischen Union muss
jedoch noch kaum auf die Praferenzen der Bevolkerung Riicksicht nehmen.

6. Die offentliche Meinung und der Kaschmirkonflikt

Der Kaschmirkonflikt ist ein Erbe der Teilung Britisch-Indiens. Beide Nachfolge-
staaten beanspruchen die volle Souverinitdt iiber das Gebiet und versuchten dies
1948 und 1965 mit militdrischen Mitteln durchzusetzen. 1999 drohte ein Grenzkrieg
im Distrikt Kargil zu eskalieren. Zuletzt standen beide Lander 2002 am Rande einer
militdrischen Konfrontation (sog. ,,Krieg-in-Sicht-Krise*) (Rothermund 2002).
Seitdem setzen beide Seiten verstirkt auf Verhandlungen und halten sich militarisch
zurlick. Nach den Terroranschlégen in Mumbai 2008 wurden die Gesprache zwi-
schenzeitlich ausgesetzt. Seit Februar 2011 wird jedoch wieder verhandelt. Inwie-
fern findet diese Linie auf indischer Seite die Unterstiitzung der Offentlichkeit?
Die Wahrnehmung Pakistans in der indischen Offentlichkeit ist, wenig {iberra-
schend, iiberwiegend negativ (ITPO Juli 2007 a: 24, UE). Das gilt fiir alle Alters-
schichten und soziodkonomische Gruppen. Unter den Besserverdienenden und den
besser Ausgebildeten ist die Ablehnung freilich stirker (Kapur 2009: 294 f., R).
Dabei ist das Pakistanbild natiirlich nicht statisch. Erhebungen des Pew Global At-
titude Projektes zufolge hatten Anfang 2002 90% der Inder eine schlechte (7%) oder
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sehr schlechte Meinung (83%) tiber das Nachbarland. 2006 sind beide Lager deut-
lich zuriickgegangen (19% bzw. 49%). Einen neuerlichen deutlichen Zuwachs er-
reichte die negative Haltung Pakistan gegeniiber nach den Anschlédgen in Mumbai
Ende November 2008. 2010 haben wieder 62% eine sehr schlechte Meinung
und 19% eine schlechte Meinung von Pakistan. 70% sehen Pakistan als sehr grof3e
Bedrohung (Pew Research Center 2010: 45, 138, UE). Tatséchlich machten beinahe
60% Pakistan direkt fiir die Terroranschldge in Mumbai verantwortlich (IIPO Juni
2009: 26, UE), wobei eine relative Mehrheit der pakistanischen Regierung auch in
den Jahren zuvor regelméBig die logistische und finanzielle Unterstiitzung von Ter-
rorgruppen zur Last gelegt hatte (IIPO August 2009 a: 26, UE; World Public Opinion
2008: 13-15, UE).

Im Juli 2007 und Mai 2008 konnte sich noch beinahe die Hélfte der befragten
Inder zu einer positiven Bewertung der indisch-pakistanischen Beziehungen durch-
ringen (ITPO Juli 2007 b: 29, UE; IIPO Mai 2008 a: 21, UE). Eine grofle Mehrheit
signalisierte ihre Unterstiitzung fiir einen moglichen bilateralen Friedens- und
Freundschaftspakt (ITPO Februar 2008 b: 32, UE). 2005 und 2006 hielten mehr als
80% eine Verbesserung der indisch-pakistanischen Beziehungen fiir wichtig. Ge-
eignet dafiir seien insbesondere Kooperationen in ,,weichen® Politikfeldern wie
Kultur, Sport, Verkehr, Handel und Tourismus (ITPO Dezember 2005: 28, 30, UE;
ITPO Mai 2007 b: 30, 32, UE). Ein dhnliches Bild zeigte sich Anfang 2010, trotz der
zwei Jahre zuvor stattgefundenen Terroranschlige von Mumbai (Pew Research
Center 2010: 116, UE). Es gibt also durchaus eine grundsitzliche Kooperationsbe-
reitschaft der indischen Bevolkerung.

In Bezug auf den Kaschmirkonflikt hingegen sind Kompromisse deutlich schwie-
riger zu vermitteln. Eine Losldsung der Provinz Jammu und Kaschmir kommt fiir
die groBe Mehrheit der Inder nicht in Frage. Grenzverschiebungen oder die Selbst-
standigkeit des Gebietes werden mit grolen oder relativen Mehrheiten abgelehnt.
Das gilt auch fiir eine Selbstverwaltung unter der gemeinsamen Oberaufsicht von
Indien und Pakistan (IIPO Februar 2008 b: 30 f., UE; World Public Opinion.org
2008: 7-9, UE). Nicht einmal drei Prozent erklirten sich 2005 mit einem Referen-
dum einverstanden. Immerhin 27,3% wiirden aber eine Umwandlung der Waffen-
stillstandsgrenze zur Staatsgrenze als Konfliktlosung zustimmen (IIPO Dezember
2005: 29, UE). Zwei Jahre spiter konnen sich 31% mit einer Teilung abfinden, fiir
42% war diese Losung nicht hinnehmbar. 55% wiirden Kaschmir grofere politische
Autonomie innerhalb Indiens zubilligen (World Public Opinion.org 2008: 8 f., UE).
Diese begrenzte Kompromissbereitschaft spiegelt sich in der Bewertung der Kon-
fliktursachen wider: Etwa jeweils ein Drittel sieht entweder territoriale Begierden
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Pakistans oder den subversiven Einfluss auslidndischer Kémpfer als Hauptgrund des
Konfliktes (ITPO Februar 2008 b: 29, UE).

Begrenzte Anndherungsversuche der indischen Regierung an Pakistan werden
von der Offentlichkeit durchaus goutiert. Tatséchlich waren mit der Pakistanpolitik
der Regierung 2006 und 2008 jeweils eine deutliche Mehrheit der Befragten ein-
verstanden (IIPO Dezember 2006: 21, UE; IIPO Mérz 2008: 28, UE). Allerdings
werfen 2008 immerhin 30% der Befragten ihrer Regierung eine zu hohe Kompro-
missbereitschaft vor (World Public Opinion.org 2008: 12, UE). Auch nach den
Terroranschldgen in Mumbai und bereits in zeitlicher Nidhe zu den Parlamentswah-
len unterstiitzte 2009 noch immer eine knappe relative Mehrheit die Fortsetzung der
Friedensgespriche mit Pakistan (ITPO September 2009: 27, UE). Im Friihjahr 2010
sprechen sich 63% fiir eine Fortsetzung der indisch-pakistanischen Verhandlungen
aus (Pew Research Center 2010: 116, UE). Im Zweifelsfall aber wiirde eine deut-
liche Mehrheit von 76,8% der Beibehaltung der Kontrolle {iber Kaschmir groferes
Gewicht einrdumen als einer Verbesserung der indisch-pakistanischen Beziehungen
(ITPO September 2009: 27, UE); weitere Terroranschldge in Indien konnten zudem
einen drastischen Stimmungsumschwung in der 6ffentlichen Meinung herbeifiih-
ren. Im Falle eines weiteren schweren Terroranschlags in Indien beftirworten 79%
derjenigen, die der pakistanischen Regierung die Unterstiitzung oder Tolerierung
von Terrorgruppen zur Last legen, eine militdrische Intervention Indiens (Pew Re-
search Center 2010: 71, UE). Bereits in der Wéhlerbefragung 2009 wiirden anné-
hernd vierzig Prozent einen zwischenstaatlichen Krieg im Zuge von Terrorbekdamp-
fungsmafBnahmen auf pakistanischem Boden in Kauf nehmen, allerdings nur als
Antwort auf terroristische Gewalt im indischen Kernland. Eine relative Minderheit
von knapp dreilig Prozent gibe Verhandlungen den Vorzug (Centre for the Study
of Developing Societies 2009: 68, 70, R).

Festzuhalten bleibt die Zustimmung einer Mehrheit der Bevolkerung zur gegen-
wirtigen Pakistan- und Kaschmirpolitik. Freilich wiinscht sich ein Teil der Bevol-
kerung weniger Kompromisse, doch selbst iiber die Mandatierung konservativer
Parteien konnten sich solche Minderheiten bisher kaum Einfluss auf die Auflenpo-
litik verschaffen. Zu grof3 ist die Liicke zwischen Oppositionsrhetorik und Regie-
rungspraxis. Vor dem Hintergrund ihrer Hindutva Ideologie lie der Wahlsieg der
BJP 1998 zwar eine harte Auseinandersetzung mit Pakistan befiirchten, in der Re-
gierungsverantwortung setzte sie jedoch auf das Mittel der Diplomatie und iibte sich
in Krisen in Zuriickhaltung. Premier Vajpayee stimmte 1999 in der Lahore-Erklé-
rung bilateralen Gesprachen tiber Kaschmir zu (Miiller 2006: 110 f£,). 2001 initiierte
er erneut Verhandlungen. Nach einer Welle von Terroranschlagen 2001/02 wurden
diese jedoch abgebrochen und es kam zur vorerst letzten gefdhrlichen zwischen-
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staatlichen Krise. 2003 aber bot Premier Vajpayee bereits wieder Reiseerleichte-
rungen an und einigte sich mit Pakistan auf einen institutionalisierten Verhand-
lungsprozess liber alle Streitfragen. Gegen diese Bemiithungen konnte und wollte
die Kongresspartei nicht agitieren. Selbst in der ,,Krieg-in-Sicht-Krise* 2002 ver-
zichtete sie darauf, die nationalistische Stimmung der Bevolkerung aufzuputschen
und die Demobilisierung indischer Truppen nach pakistanischen Konzessionen als
Beschwichtigung anzuprangern (Miiller 2006: 214). Als erneute Regierungspartei
ab 2004 setzte sie den mithsamen Dialog mit Pakistan fort.

Vonseiten der konservativen Opposition wurden insbesondere nach den Terror-
anschldgen in Mumbai 2008 immer wieder kritische Stimmen laut. So wandte sich
die BJP wiederholt gegen die Fortfiihrung indisch-pakistanischer Regierungsge-
spriache, solange Pakistan nicht ausreichend zur Aufklarung der Anschldge und zur
Bekampfung der terroristischen Infrastruktur beitrage (The Hindu 2009; The Times
of India 2012). Einen substanziellen Gegenentwurf zur Kaschmirpolitik der Regie-
rung prasentierte die BJP jedoch nicht. Die Emporung ihrer Fiihrungsfiguren er-
scheint allein opportunistisch motiviert. Eine Militarisierung der indischen Politik
infolge eines Regierungswechsels wire wohl kaum zu erwarten. Eine zur Interven-
tion drangende zukiinftige Mehrheitsmeinung konnte das freilich dndern. Ebenso
zweifelhaft ist, ob der relative Elitenkonsens angesichts der limitierten Konzessi-
onsbereitschaft der Bevilkerung den Versuch einer umfassenden Ausséhnung mit
Pakistan iiberdauern wiirde.

Dies hingt selbstversténdlich auch von der Salienz des Konfliktes ab. Die mediale
Salienz des Kaschmirkonfliktes war insbesondere in den Jahren 2005 und 2006 sehr
hoch (siche Abbildung 3). Damals schienen Indien und Pakistan einer bilateralen
Verstandigung sehr nahe gekommen zu sein.

In Umfragen ist der Kaschmirkonflikt ein Dauerthema. Weniger als 10% der be-
fragten Wihler hatten 2009 nach eigener Aussage keinerlei Kenntnis vom
Kaschmirkonflikt (Centre for the Study of Developing Societies 2009: 68, R). Breite
Mehrheiten der Inder betrachten die Spannungen zwischen Indien und Pakistan als
bedrohlich (World Public Opinion.org 2008: 5, UE) bzw. messen der Losung des
Kaschmirproblems sehr groBle (53,2%) oder groBe (40,4%) Bedeutung zu (IIPO
Februar 2008 b: 28, UE). In einer Umfrage im Friihjahr 2010 wurde die Situation
in Kaschmir sogar von einer etwas grof3eren Zahl (69%) als sehr dringliches Problem
angesehen als das Gefille zwischen Arm und Reich (55%) oder die Trinkwasser-
problematik (51%). Dabei muss freilich der iiberproportional urbane und gebildete
Hintergrund der Befragten in Rechnung gestellt werden (Pew Research Center 2010:
55-57, UE).
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Abbildung 3: Der Kaschmirkonflikt in der Hindustan Times 2005 — 20107
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Quelle: LexisNexis Datenbank.

Die indische Bevolkerung ist mehrheitlich von einem engen Zusammenhang zwi-
schen dem Terrorismusrisiko und dem Kaschmirproblem {iberzeugt (IIPO April
2006: 28, UE; ITPO Juni 2009, UE). Auflerdem gibt es iiber Jahre eine merkliche
Korrelation zwischen der Bewertung Pakistans und der Einschitzung der Terror-
gefahr (Pew Research Center 2010: 45, 55, UE). Insofern konnte man Nennungen
des Terrorismusproblems als indirekten Indikator fiir die Salienz der Kaschmirthe-
matik betrachten. Selbst unter dieser Pramisse rangiert das Thema in seiner wahl-
politischen Bedeutung jedoch deutlich hinter dem Arbeitsmarkt, Infrastrukturpro-
blemen und der Armut. In der National Election Study von 2009 nannten nur 3,2%
den Terrorismus als wichtigstes und nur 2,6% als zweitwichtigstes Problem (Centre
for the Study of Developing Societies 2009: 73-76, R).

Es gab auch zuvor bereits Anhaltspunkte fiir eine nur moderate wahlpolitische
Bedeutung dieses Themas. Lediglich zwischen acht und 13% derjenigen, die mit
der politischen Gesamtlage unzufrieden sind, verweisen auf den Terrorismus (IIPO
Januar 2007: 27, UE; IIPO Februar 2008 a: 27, UE; ITPO Oktober 2009 b: 30, UE).
Andererseits haben in der Wahlerbefragung 2009 iiber 64% von den Terroranschl-
gen in Mumbai Ende 2008 erfahren und iiber 26% messen diesem Ereignis einen

4 Benutzt wurden die Suchworte ,,Kashmir* + ,,Pakistan®, ,,caste®, ,,corruption” bzw. ,,poverty. Ge-
sucht wurde in der Einleitung der Artikel.
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hohen Einfluss auf ihre Wahlentscheidung zu. 13% haben ihre Entscheidung nach
eigener Aussage sogar fast alleine aufgrund dieser Thematik getroffen (Centre for
the Study of Developing Societies 2009: 11, R). Der Nukleardeal war hingegen nur
knapp 40% der Befragten bekannt und weniger als 20% bezifferten den Einfluss auf
ihre Wahlentscheidung als hoch (siehe oben). Von allen drei untersuchten aufien-
politischen Themen hat der Kaschmirkonflikt also noch die grofite wahlpolitische
Bedeutung.

7. Schluss

Inwiefern schlagen sich die Praferenzen der indischen Bevolkerung in der Aufien-
politik der Indischen Union nieder? Erfiillt die grofite Demokratie der Welt iiber-
haupt die gesellschaftlichen und politischen Voraussetzungen dafiir? Der geringe
Lebensstandard der groBen Mehrheit der indischen Bevolkerung sowie der Einfluss
traditioneller sozialer Bindungen (Kaste, Religion, Ethnie) sprechen dagegen. An-
dererseits konnte die Integration in den Weltmarkt, ein wachsender Mittelstand so-
wie das Ende der politischen Dominanz der Kongresspartei das Gewicht der o6f-
fentlichen Meinung erhohen.

Um diesen Fragen empirisch nachzugehen, wihlte der Beitrag drei Themenfelder
(Nuklearpolitik, Klimaschutzpolitik, Kaschmirpolitik), die durch Umfragen eini-
germallen gut abgedeckt sind. Dabei zeigte sich dreierlei: (1) Die Ausrichtung der
offentlichen Meinung lieB in allen drei Feldern recht eindeutige Schliisse zu. Einer
permissiven Offentlichen Meinung im Falle der indisch-amerikanischen Nuklear-
kooperation steht etwa eine wenig kompromissbereite Offentlichkeit in Bezug auf
den Kaschmirkonflikt gegentiber. (2) Ein Elitendissens als Voraussetzung dafiir,
dass eine eindeutig ausgerichtete 6ffentliche Meinung akute politische Relevanz
gewinnt, existierte in taktischen Detailfragen auf dem Gebiet der Klimaschutz- und
der Kaschmirpolitik. Nur im Falle der indisch-amerikanischen Beziehungen gibt es
einen substanziellen Elitendissens, und auch hier lediglich zwischen den beiden
groBen Parteien und den Linksparteien. (3) Ausschlaggebend fiir eine insgesamt
geringe Bedeutung der 6ffentlichen Meinung fiir die indische AuBlenpolitik ist je-
doch nach wie vor die maBige Salienz auB3enpolitischer Themen. Das gilt ganz be-
sonders fiir die Klimaschutzpolitik. Doch auch der Kaschmirkonflikt oder das in-
disch-amerikanische Nuklearabkommen erscheinen allenfalls einer Minderheit der
Bevolkerung als vorrangiges politisches Problem.

Das gibt Anlass zu einem skeptischen Fazit. Auf absehbare Zeit wird die 6ffent-
liche Meinung trotz fortschreitender Urbanisierung und der Verbreiterung des in-
dischen Mittelstandes wohl keinen bestimmenden Einfluss auf die indische Auf3en-

234


https://doi.org/10.5771/1430-6387-2012-2-215

Offentliche Meinung und Elitendissens in der indischen AuBenpolitik

politik ausiiben. Mit Blick auf den Kaschmirkonflikt mag man das angesichts der
obigen Ergebnisse sogar begriiien. Liberalen Aullenpolitikanalysen insgesamt aber
wird sicher eine wachsende Bedeutung fiir die Erklarung des indischen Verhaltens
zukommen. Im Zeichen von Weltmarktintegration, Urbanisierung und Medialisie-
rung wird AufBenpolitik zunehmend zu einer 6ffentlichen Angelegenheit. Hier klaftt
allerdings immer noch eine erhebliche Forschungsliicke. Die wenigen existierenden
Medienanalysen (Frey 2006; Billett 2010) sollten fortgefiihrt und durch Analysen
der auBenpolitischen Positionen von Interessengruppen oder Think Tanks ergénzt
werden. Im Lichte der Ergebnisse dieser Analysen wire dann erneut nach etwaigen
systemimmanenten Unterschieden des indischen gegeniiber dem chinesischen Weg
in der Weltpolitik zu fragen.
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