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Kurzfassung

Haben Wahlbewerber zum Deutschen Bundestag einen Wettbewerbsvorteil, wenn
sie einen akademischen oder adeligen Titel tragen? In dieser Studie vergleichen wir
Erststimmen- und Listenplatzunterschiede von Kandidaten mit und ohne Titel fiir
alle Bundestagswahlen seit 1949. Die Untersuchung weist hohere Erststimmenan-
teile und bessere Listenpldtze von Kandidaten mit Doktortitel oder adeligem Na-
menszusatz aus. Ob aber der Titel politischen Erfolg bewirkt, oder ob politisch er-
folgreiche Bewerber mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit einen akademischen Ti-
tel erlangen, lésst sich auch auf Basis unserer umfangreichen Datengrundlage nicht
endgiiltig entscheiden.
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1. Einleitung

Die zuletzt bekannt gewordenen Félle von aufgrund von Plagiaten unrechtméBig
erworbenen Doktortiteln unter deutschen Politikern (zu Guttenberg, Koch-Mehrin,
Chatzimarkakis) haben unter anderem zu der Frage gefiihrt, ob der akademische
Titel sich denn iiberhaupt in einen politischen Wettbewerbsvorteil iibersetzt, und
wenn ja, wie deutlich dieser Vorteil ausfillt. Ein moglicher Effekt lieBe sich tiber
den ,,Einfluss des Doktortitels auf den Wahlerfolg von Direktkandidaten, das heif3t
iiber den Vergleich der Erststimmenanteile von Wahlbewerbern mit und ohne Titel
ermitteln (Schneider/Tepe 2011). In der Studie von Schneider und Tepe kommen
die Autoren anhand der Untersuchung der Erststimmenanteile der Direktkandidaten
bei der Bundestagswahl von 2009 unter anderem zu dem Ergebnis, dass sich ein —
wenn auch insgesamt méaBiger — Effekt des Doktortitels auf den Erststimmenanteil
nachweisen lisst, etwa in der Groenordnung eines Stimmenplus von 0,5 Prozent-
punkten, wenn eine Reihe anderer Variablen kontrolliert wird, unter anderem die
Anzahl aller Wahlbewerber mit Titel, die in einem Wahlkreis antreten. Dieser Be-
fund deckt sich mit Untersuchungen, die zuvor bereits den Effekt bestimmter Kan-
didateneigenschaften, unter ihnen auch der akademische Titel, auf die Wahlergeb-
nisse von Kandidaten oder ihrer Parteien zu ermitteln suchten (Rosar 2009; Kelley/
McAllister 1984; McDermott 1997, 2005; Mackenrodt 2008).

Im Folgenden beabsichtigen wir, iiber eine auf Direktkandidaten bzw. deren
Stimmanteile beschrinkte Betrachtung hinauszugehen und den Effekt akademischer
Titel auf die Wahlchancen generell, das heif3t auch fiir Listenkandidaten zu unter-
suchen. Hier stellt sich etwa die Frage, ob Bewerber mit einem akademischen Titel
nicht auch auf besseren Listenplédtzen platziert werden. Zugleich erweitern wir die
Analyse um Namenszusétze, die auf adelige Familienabkunft hinweisen. Wir fragen
nicht nur, ob der erworbene Doktortitel, sondern auch ob der ererbte Adelstitel einen
messbaren Effekt auf die Erststimmen und auf die Listenplatzierungen hat. Zur Be-
antwortung unserer Fragen nutzen wir einen neuen Datensatz, der alle jemals in den
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bislang 17 Wahlen zum Deutschen Bundestag angetretenen Kandidaten und Kan-
didatinnen erfasst (Manow/Flemming 2011).

Wir geben zunichst einen kurzen Uberblick iiber die Hiufigkeit, mit der Promo-
vierte und Adelige sich unter den Wahlbewerbern zum Deutschen Bundestag sowie
unter den Bundestagsabgeordneten (MdBs) selbst befanden. Wir untersuchen den
Erstimmeneffekt des akademischen Titels und des Adelstitels, deren Effekt auf die
Listenplatzierungen und schlieBlich generell auf die Chancen der Wahlbewerber, in
den Bundestag gewahlt zu werden. Es zeigen sich zunéchst fiir alle Dimensionen
positive Effekte eines akademischen Titels auf den politischen Karriereverlauf, die
nicht im gleichen Maf} auch fiir Adelstitel bestétigt werden kdnnen. Zumindest der
akademische Distinktionsgewinn scheint sich also in Vorteile im politischen Fort-
kommen zu iibersetzen, auch wenn die ermittelten Effekte die konventionellen
Grenzen statistischer Signifikanz oft (knapp) verpassen.

Unsere Analysen zeigen jedoch auch, dass sich grundsitzlich nicht ausschlielen
lasst, dass dies im Wesentlichen ein Effekt der Selbstselektion ist: Demnach wiirde
der akademische Titel nur Personlichkeitsmerkmale ausweisen, die besonders zur
politischen Karriere befdhigen, ohne dass das eine — der Titel — das andere — die
Karriere — kausal beeinflussen wiirde. Einen solchen Effekt kann man auch fiir die
ererbten Adelstitel nicht ausschlieBen, indizieren diese doch zumeist auch héhere
Bildungsabschliisse oder andere Personlichkeitsaspekte, die auch der politischen
Karriere forderlich sind. Methodisch kontrollieren lésst sich dieser Selbstselekti-
onseffekt kaum — unser umfangreicher Datensatz erlaubt uns jedoch zumindest die
Betrachtung von ca. 160 Kandidaten, deren Titelerwerb in den Beobachtungszeit-
raum fillt, so dass sich hier bei konstant gehaltenen Personlichkeitsfaktoren ein
nahezu ,reiner* Titeleffekt ermitteln ldsst. Auch eine Fixed-Effects-Regression er-
laubt es jedoch nicht, die Vermutung eines Selbstselektionseffekts zuriickzuweisen.
Wir berichten im Abschnitt 3 die entsprechenden Ergebnisse. Ein kurzer Ausblick
schlieft den Aufsatz ab.

2. Angebot und Nachfrage nach Akademikern und adeligen Kandidaten —
Wahlbewerber und Bundestagsmitglieder seit 1949

Wir wollen zunéchst fragen, wie sich in ldngerer Perspektive iberhaupt das Angebot
und die Nachfrage nach ,,akademischen Politikern* bzw. nach solchen mit Adelstitel
gestaltet. Heinrich Best und Maurizio Cotta hatten in ihren umfassend angelegten
Studien zur parlamentarischen Représentation in Europa den Anteil von Akademi-
kern und Adeligen unter den Parlamentariern als Indikator eines spezifischen Poli-
tiker- und Parteientypus — der Notablenpartei — interpretiert, der im Zuge der vollen
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Professionalisierung der politischen Klasse eher in Abnahme befindlich sei (Best/
Cotta 2000 a, 2000 b; Cotta/Best 2000). Insofern lohnt der {iber lingere Zeitrdume
vergleichende Blick darauf, wie weitverbreitet generell zunichst akademische Titel
unter den Wahlbewerbern wie auch sodann unter den gewahlten Volksvertretern
waren. Wir nutzen hierzu einen neuen Datensatz, der alle Kandidaten erfasst, die
sich jemals bei einer Bundestagswahl um ein Mandat beworben haben. Der Daten-
satz umfasst 53.760 Kandidaturen (Personenjahre) und 35.211 verschiedene Kan-
didaten (Personen). Darunter sind 10.215 erfolgreiche Kandidaturen (Abgeordne-
tenpersonenjahre), die wiederum auf 3.581 verschiedenen Personen (Abgeordnete)
beruhen. Der Datensatz enthélt Informationen zur Kandidatur (Listen-, Wahlkreis-
oder Doppelkandidatur), zum Erststimmenergebnis, dem Listenplatz, der Parteizu-
gehorigkeit, dem Geschlecht und Alter, zu Ausschussmitgliedschaften sowie eben
auch Informationen zu (erworbenen) Doktoren- und Professorentiteln und (ererb-
ten) Adelstiteln (Manow/Flemming 2011).

Schaubild 1: Hdaufigkeit akademischer Titel unter den Wahlbewerbern und den Mitgliedern
des Bundestags (1949-2009)
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Anmerkung: Hervorzuheben ist der (leichte) Ausreifler nach oben in der 12. Legislaturperiode
(1990-1994), in der 194 Doktoren und Professoren in Bundestag saflen, im Vergleich zu 146 in der
Legislaturperiode zuvor. Diese erh6hte Zahl wurde im Wesentlichen durch Abgeordnete aus den neuen
Bundesléndern verursacht.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Welches Bild ergibt nun eine erste Auswertung dieses Datensatzes im Hinblick auf
Kandidaten und Abgeordnete mit akademischem Titel (Schaubild 1)?

Insgesamt zeigt sich im Zeitverlauf eine deutliche Abnahme der ,,Doktoren* (und
Professoren) unter Bewerbern wie Abgeordneten, im Gesamtkollektiv damit ver-
mutlich die Zunahme des Distinktionsgewinns, der mit einem akademischen Titel
fiir den Einzelnen verbunden ist. Unter den Bundestagsabgeordneten ist allerdings
der akademische Titel mit nahezu 20% auch heute noch recht weit verbreitet.

Im Falle zu Guttenbergs handelte es sich sogar um eine Kumulierung von Dis-
tinktionsmerkmalen: nicht nur die biirgerliche Auszeichnung, der juristische Dok-
tortitel, sondern auch der ererbte Adelstitel. Was sind die politischen Effekte dieses
Distinktionsmerkmals? Auch hier betrachten wir zunéchst die Haufigkeit im Zeit-
verlauf, mit der sich Wahlbewerber mit adeligem Namenszusatz um ein Mandat im
Bundestag beworben haben und wie oft sie dabei Erfolg hatten (Schaubild 2).

Schaubild 2: Wahlbewerber und Mitglieder des Bundestags mit Adelstitel (1949-2009)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Es zeigen sich auch hier im Zeitverlauf deutlich zuriickgehende Haufigkeiten, so-
wohl unter den Bewerbern als auch unter den gewahlten Abgeordneten bei einem
hoheren Adelsanteil unter den MdBs — vor allem in den spateren Legislaturperioden.
Insgesamt spielt sich diese zu den akademischen Titeln &hnliche Entwicklung aber
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auf einem deutlich niedrigeren Niveau ab: Der Vergleich zeigt zwischen 1,5%
und 3,5% adelige Mitglieder des Bundestags und zwischen 12% bis 30% MdBs mit
akademischem Titel.

Aufschlussreich ist allerdings die Aufgliederung der Titelhdufigkeiten nach Par-
teien, weil sich hier zeigt, dass Wahlbewerber mit Titel insbesondere im biirgerli-
chen Parteienspektrum héufiger zu finden sind. CDU/CSU und FDP weisen einen
erheblich hoheren Anteil von sowohl Promovierten als auch von Adeligen unter
ihren Wahlbewerbern auf (siehe Schaubilder 3 a und 3 b). Fiir PDS/Die Linke ist
auch hier der hohe Anteil der Doktoren unmittelbar nach der Wende hervorzuheben,
ein Effekt, der sich jedoch auch fiir die SPD, CDU und FDP in der 12. Legislatur-
periode zeigt: In Ostdeutschland hatten offensichtlich sowohl die Biirgerbewegung
wie auch das regimetreue Milieu einen hohen Akademikeranteil.

Wenig iiberraschend ergeben sich auch bei den Adelstiteln sichtbar hdhere Anteile
im biirgerlichen Parteienspektrum, also bei CDU/CSU und FDP, wobei die CSU in
den friihen Legislaturperioden hier die hdchsten Werte — bis zu 8% aller ihrer Wahl-
bewerber — aufweist.

Die ausgeprigten Unterschiede zwischen den Parteien werden erneut relevant,
wenn wir die Listenplatzierungen der Wahlbewerber mit akademischem Titel be-
trachten. Dies ist Gegenstand des nachfolgenden Abschnitts.
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Schaubild 3 a: Wahlbewerber mit akademischem Titel (1949-2009, nach Parteien)
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Schaubild 3 b: Wahlbewerber mit Adelstitel (1949-2009, nach Parteien)
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Quelle: Eigene Darstellung.
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3. Determinanten des Wahlerfolgs: Macht der Titel einen Unterschied?

Wenn wir fiir den gesamten Zeitraum die grundsétzliche Frage nach dem politischen
Erfolgswert eines akademischen Titels stellen, bestétigt sich zundchst der in vor-
herigen Studien gefundene positive Effekt des akademischen Titels auf das Erst-
stimmenergebnis, und zwar in etwa der GroéBenordnung, die auch in der Literatur
berichtet wird, allerdings nur an der Grenze zur Signifikanz (siehe Tabelle 1; Mo-
dell 1). Das Stimmenplus des Titels betrigt etwa 0,7% — kein sehr starker, doch auch
ein im Kandidatenwettkampf nicht zu vernachladssigender Effekt. Hinzuweisen ist
allerdings darauf, dass sich dieser Effekt in unserem Datensatz im Vergleich zu allen
im Wahlkreis erfolgreichen Bewerbern, also zu allen anderen Wahlkreisabgeord-
neten, ergibt, nicht — wie in anderen Studien — im Vergleich aller Wahlkreisbewer-
ber. Damit ist die Vergleichsgruppe nun aus den anderen erfolgreichen Wahlbe-
werbern gebildet, die Hiirden fiir das Auftreten eines signifikanten Erstimmenvor-
teils durch den akademischen Titel sind also hoher gelegt.

Tabelle 1: Erststimmenergebnis bei Direktwahl

Modell 1 Modell 2
Doktortitel 0,716 0,710
(0,146) (0,144)
Adelstitel 1,335
(0,400)
Konstante 49,661 49,637
(0,000)*** (0,000)***
Beobachtungen 4.605 4.605
Adjusted R-squared 0,001 0,001

Anmerkung: Robuste p-Werte in Klammern; * signifikant auf dem 10%-Niveau; ** signifikant auf dem
5%-Niveau; *** signifikant auf dem 1%-Niveau.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Frage nach dem Erststimmeneffekt sowohl des erworbenen wie des ererbten
Titels beantwortet Modell 2 aus Tabelle 1. Die Regressionskoeffizienten weisen
einen etwa doppelt so groen Effekt des Adelstitels aus — ein durchschnittliches
Stimmenplus von 1,3% —, aber dieser Koeffizient verfehlt konventionelle Standards
statistischer Signifikanz deutlich.

Unsere bisherige Betrachtung war — wie auch in der Mehrzahl der Studien zum
politischen Titeleffekt — auf die Direktkandidaten beschrénkt. Bei der Antwort auf
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die Frage nach dem politischen Erfolgswert des Doktor- wie des Adelstitels ist es
aber womdglich aus Sicht der Kandidaten (und daher auch fiir uns) von Interesse,
ob der Titel nicht auch fiir die Listenpositionierung einen Unterschied macht, ins-
besondere, ob Parteien die Kandidaten mit Titel nicht auch besser platzieren.

Es scheint plausibel, dass nicht nur die Kandidaten ein Interesse an der politischen
Nutzung ihres Titels haben, sondern Parteien ebenso auf einen Reputationsgewinn
spekulieren, wenn sie unter ihren Listenkandidaten mit hdheren Erfolgschancen —
also besseren Listenpositionen — Bewerber mit akademischen oder adeligen Titeln
fiihren. In diesem Zusammenhang bekommt ein technisches Merkmal, ndmlich die
Namensnennung auf dem Stimmzettel, Bedeutung. Auf den Bundestagswahlzetteln
werden laut Bundeswahlordnung fiir die Zweitstimme die ersten fiinf Positionen der
betreffenden Landesliste namentlich aufgefiihrt (siche Bundeswahlordnung § 45
Abs. 1 Satz 2). Zudem ist der Titel — ob akademisch oder adelig — als gesetzlicher
Namenszusatz anzugeben.! Sollte sich also der Wihler von der Information, die ein
Titel vor dem Namen auf dem Wabhlzettel darstellt, beeinflussen lassen, wie in der
Literatur angenommen und bisweilen bestétigt wurde (McDermott 2005; Kelley/
McAllister 1984; Rosar 2009; Schneider/Tepe 2011; Mackenrodt 2008), so wire
schwer zu begriinden, warum sich dieser Titeleffekt auf die Erststimme und mithin
die Direktkandidaten beschrianken sollte. Anders formuliert: Ein Titel konnte nicht
nur ein zwischenparteilicher, sondern auch ein innerparteilicher Wettbewerbsvorteil
sein, wenn Parteien in Antizipation eines Titeleffekts auf die Wahlentscheidung der
Stimmbiirger die Neigung haben, Titeltrédger iberdurchschnittlich hiufig auf ihre
ersten filinf Positionen auf der Landesliste zu platzieren.

1 Bundeswahlordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 2002 (BGBI.I S. 1376),

zuletzt gedindert durch Art. 1 der Zweiten Verordnung zur Anderung der Bundeswahlordnung und
der Europawahlordnung vom 3. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2378). Hier heiites in § 45 Abs. 1:,,Der
Stimmzettel enthélt nach dem Muster der Anlage 26 je in der Reihenfolge und unter der Nummer
ihrer Bekanntmachung
1. fiir die Wahl im Wabhlkreis in schwarzem Druck die zugelassenen Kreiswahlvorschldge unter
Angabe des Familiennamens, Vornamens, Berufs oder Standes und der Anschrift (Hauptwohnung)
des Bewerbers sowie des Namens der Partei, sofern sie eine Kurzbezeichnung verwendet, auch
dieser, [....]
2. fir die Wahl nach Landeslisten in blauem Druck die zugelassenen Landeslisten unter Angabe des
Namens der Partei, sofern sie eine Kurzbezeichnung verwendet, auch dieser, sowie der Familien-
namen und Vornamen der ersten fiinf Bewerber und links von der Parteibezeichnung einen Kreis
fiir die Kennzeichnung.“ Der zweimalige Hinweis auf den Familiennamen ist wichtig, weil sowohl
der akademische Titel als auch der Adelstitel gesetzliche Namenszusitze sind. Dies bedeutet bei-
spielsweise, dass auch Kandidaten wie Dr. Hermann Otto Solms oder Jutta Ditfurth, die konsequent
auf das Fiihren ihres Adelstitels verzichten, auf den Wahlzetteln unter voller Titelnennung, also als
Prinz zu Solms Hohensolms-Lich bzw. als Jutta von Dittfurth erscheinen.
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Zur Beantwortung der Frage nach dem Listenplatzeffekt ermitteln wir zunichst
eine relative Listenposition, das heiflt wir teilen den tatsidchlichen Listenplatz des
einzelnen Bewerbers durch die Gesamtldnge der Liste. Die relative Position reicht
dann von = 0 bis 1. Wir kontrollieren hiermit die unterschiedliche Lénge der Par-
teilandeslisten? und betrachten zunichst, ob ein Doktor- oder ein Adelstitel auch
mit einer besseren (relativen) Listenpositionierung korreliert (Tabelle 2)

Tabelle 2: Korrelation von akademischen und Adelstitel mit relativer Listenposition

Relativer Listenplatz Akademischer Titel Adelstitel
Relativer Listenplatz 1,0000
Akademischer Titel -0,1503 1,0000
Adelstitel -0,0191 0,0422 1,0000

Quelle: Eigene Darstellung.

Wie ersichtlich ist, besetzen promovierte, kaum aber adelige Wahlbewerber tat-
sdchlich bessere Listenplétze. Sie sind deutlich besser platziert, ndmlich um ca. 15%.
Um die EffektgroBe abzuschitzen: Im Durchschnitt besaflen alle Landeslisten in
allen Bundestagswahlen seit 1949 eine Lénge von 20 Pldtzen — der Tréger eines
Doktortitels wire auf einer Landesliste dieser Lange durchschnittlich auf einer um
3 Listenpldtze besseren Position zu finden als der Kandidat ohne Titel. Dies ist ein
durchaus substanzieller Effekt. Um es jedoch nochmals zu betonen: In welchem
Ausmal dies durch den Doktortitel verursacht ist, oder den sonstigen einer politi-
schen Karriere forderlichen Fahigkeiten, Charaktereigenschaften und Personlich-
keitsmerkmalen des jeweiligen Wahlbewerbers geschuldet ist, die der Doktortitel
lediglich indiziert, muss offen bleiben.? Zumindest géibe es auch unter der Annahme
eines Selbstselektionseffekts aus Sicht einzelner Wahlbewerber einen Anreiz zum
Titelerwerb aus Mimikry, wenn der Titel — von Wéhlern wie Parteien — als ein
Néherungswert fiir andere wiinschbare Kandidatenmerkmale interpretiert wird. Fiir

2 Natiirlich sollte ein solcher Listeneffekt des Titels nicht fiir alle Landeslisten relevant sein — be-
kanntlich gibt es Landeslisten, iiber die kaum ein oder kein einziger Kandidat in den Bundestag
einzieht. Doch bei der grofen Fallzahl in unserem Datensatz sollte sich ein Durchschnittseffekt auch
dann zeigen, wenn wir nicht zwischen aussichtsreichen und aussichtslosen Landeslisten unterschei-
den.

3 Unser Datensatz enthilt 163 Personen, die ihren Doktortitel erst im Beobachtungszeitraum erworben
haben, von diesen sind 156 Beobachtungen fiir die Betrachtung der Listenposition relevant. Der
Vergleich des Listenplatzes oder des Erststimmenergebnisses identischer Personen mit und ohne
Titel in einem Fixed-Effects-Modell erlaubt die Ermittlung eines Titeleffekts bei weitgehender Kon-
trolle weiterer personlicher Merkmale (Briiderl 2010); siehe auch die Ergebnisse in Tabelle 4.
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die adeligen Wahlbewerber ist der Effekt hingegen gering — mit einem Adelstitel
konnte man sich nur um weniger als einen halben Listenplatz verbessern.

Wie bereits erldutert, sollten — wenn Titeltrdger mit einem Reputations- und damit
Stimmengewinn bei den Wihlern rechnen konnen — nicht nur die einzelnen Wahl-
bewerber, sondern auch die sie aufstellenden Parteien hieraus politisches Kapital zu
schlagen versuchen. Wenn die Zusatzinformation, die in einem gesetzlichen Na-
menszusatz wie dem akademischen Titel enthalten ist, fiir eine gewisse Zahl von
Wihlern politisch informationstréchtig, also ihre Wahlentscheidung zu beeinflussen
in der Lage ist, sollten dies nicht nur Direktkandidaten im Wahlkreis, sondern auch
die Parteien bei der Listenaufstellung in Rechnung stellen. Mittlerweile ist bekannt,
dass die Reihenfolge der Namensnennung auf den Parteilisten einen Effekt auf die
Erststimmenergebnisse der jeweiligen Kandidaten hat (Faas/Schoen 2006). Thors-
ten Faas und Harald Schoen vermuten, dass Variablen, die auf die eine oder andere
Art die Prominenz eines Wahlbewerbers indizieren, und hierunter fassen sie insbe-
sondere auch akademische Titel, ,,are likely to be correlated positively with both
ballot position and relative vote shares” (ebd.: 96). Die ,,ballot position” gewinnt
insbesondere dann an Relevanz, wenn die ersten Listenpositionen — wie auf den
Stimmzetteln fiir die Bundestagswahlen — auf dem Wahlzettel namentlich aufge-
fithrt werden. Dies fiihrt zu der Vermutung, dass sich ein akademischer Titel — wenn
er denn ein politisch vorteilhaftes Distinktionsmerkmal ist — gehduft unter den obe-
ren Listenpositionen finden sollte. Dies wiederum wiirde die Wahlchancen der Ti-
teltrager unter den Wahlbewerbern erhéhen.

Und in der Tat, die Haufigkeitsverteilung des akademischen Titels differenziert
nach Listenpositionen weist nicht nur einen klar abnehmenden Trend auf (siche
Schaubild 4), sondern zugleich auch offensichtlich zwei Spriinge. Einmal ist die
Haufigkeit von akademischen Titeln auf dem prominentesten, herausgehobenen
Listenplatz 1 bemerkenswert. Sie erkldrt mit Sicherheit auch einen Teil des Erst-
stimmeneffekts akademischer Titel, denn auf dem ersten Platz der Landeslisten fin-
det sich die jeweilige Parteiprominenz, die auch im Wahlkreis im Regelfall iiber-
durchschnittliche Ergebnisse realisiert. Ein zweiter, kleinerer Sprung wird zwischen
Platz 5 und 6 sichtbar, genau dann, wenn der Titel als Namenszusatz zum letzten
Mal eine Zusatzinformation auf dem Stimmzettel bieten kann. Wihrend die abneh-
mende Hiufigkeit von akademischen Titeln mit hoheren Listenplitzen wiederum

4 Natiirlich bieten Landeslisten je nach Parteien ganz unterschiedliche politische Karriereaussichten.
So ziehen Kandidaten von bestimmten Parteien in bestimmten Bundeslédndern fast ausschlie8lich
direkt iiber den Wahlkreis in den Bundestag ein, etwa Kandidaten der CSU in Bayern oder der SPD
in Brandenburg oder Bremen. Angesichts der hohen Fallzahl unseres Datensatzes sollte sich dennoch
im Durchschnitt ein Listeneffekt zeigen, wenn er denn vorhanden ist.
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auch ein reiner Selbstselektionseffekt sein kann — politischer wie akademischer Er-
folg verweisen beide auf dahinterliegende Erfolgsmerkmale der Person —, so wire
eine iiberzufillige Abnahme der Titelhdufigkeiten zwischen Rang 5 und 6 schwerer
mit einer solchen Erkldrung und leichter mit einer Erklarung zu vereinbaren, die auf
solche Heuristiken verweist, aufgrund derer Wiahler mit schwacher Parteipraferenz
ihre Wahlentscheidung treffen (Kelley/McAllister 1984; McDermott 2005, 1997) —
und auf die Art und Weise, wie Parteien das Wissen um diese Entscheidungsheu-
ristiken strategisch nutzen.

Schaubild 4: Hdufigkeit von akademischen Titeln nach Listenplitzen (alle Wahlbewerber
1949-2009)

Summe akademischer Titel
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Listenplatz

Quelle: Eigene Darstellung.

Das fiihrt zu der Frage, a) ob es denn einen solchen iiberzufalligen Sprung tatsdchlich
gibt, und b) ob sich hier Parteiunterschiede zeigen?

Zunichst ergibt der Mittelwertvergleich {iber einen t-Test, dass die unterschied-
lichen Haufigkeiten, mit denen Titeltrager entweder auf Platz 5 oder Platz 6 einer
Landesliste zu finden sind, nur auf einem Niveau von 10-% statistisch signifikant
sind (mit einem t-Wert von 1,32 und einer Wahrscheinlichkeit Pr(T > t) = 0,0938).
Schrianken wir die Betrachtung auf die etablierten, das heif3t auf die im Bundestag
vertretenen Parteien ein, verschwindet der Zusammenhang. Schlielich zeigt auch
die nach Parteien differenzierte Betrachtung, dass dieser Rangeffekt offensichtlich
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einreines Phanomen der sonstigen Parteien ist (siche Schaubild 5). Sind diese Partei-
AuBenseiter besonders darauf angewiesen, dem Wihler {iber Kandidaten mit aka-
demischem Titel Seriositit zu signalisieren? Fiir die CDU und die FDP, bei denen
die Aufstellung akademisch ausgewiesener Kandidaten am héufigsten vorkommt
und vermutlich am ehesten auf die Reflexe einer biirgerlichen Klientel zu zielen
vermag, zeigt sich der Sprung zwischen Rangplatz 5 und 6 allerdings nicht (auf
niedrigem Niveau jedoch offensichtlich fiir die CSU).

Ohne die sonstigen Parteien nimmt der Anteil der Titeltrdger mit steigendem
Listenplatz eher linear ab — ein Befund, der wiederum eher mit der Selbstselekti-
onshypothese vereinbar ist. Sie scheint zumindest fiir die etablierten Parteien Gel-
tung zu besitzen. Die namentliche Erwidhnung auf dem Stimmzettel, entweder an
herausgehobener erster Position oder iiberhaupt, verleitet also offensichtlich nur
AuBenseiter-Parteien dazu, hdufiger promovierte Wahlbewerber in die Gruppe der
fiinf Namen aufzunehmen, die fiir die Zweitstimme aufgelistet werden (siche Bun-
deswahlordnung § 45 Abs. 1 Satz 2). Anders formuliert: diese weisen promovierten
Wahlbewerbern hiufiger die vorderen fiinf Listenplitze zu. Hier geht es vermutlich
um das Aussenden von Seriositétssignalen an Wéhler, die liber die betreffenden
Parteien nur wenige Informationen besitzen. Lasst sich ein dhnlicher Befund auch
fiir die adeligen Wahlbewerber treffen?

Wenn wir analog nach den Listenplatzierungen der Wahlbewerber mit Adelstitel
fragen, so ergibt sich nach Parteien differenziert das in Schaubild 6 dargestellte Bild.

Erneut sind es — nicht wirklich iiberraschend — die biirgerlichen Parteien, bei
denen sich die Wahlbewerber mit Adelstitel hdufiger finden. Sowohl fiir die CDU
als auch fiir die FDP zeigt sich hier offensichtlich ein Sprung vom fiinften zum
sechsten Listenplatz, wihrend nun bei den Sonstigen ein genau entgegengesetztes
Muster erkennbar wird, ndmlich eine hohere Anzahl adeliger Wahlbewerber auf
dem ,,unsichtbaren sechsten als auf dem ,,sichtbaren* fiinften Listenplatz. Ein Mit-
telwertevergleich fiir die etablierten Parteien (von der SPD bis einschlieBlich PDS/
Die Linke) weist auch tatsdchlich die unterschiedlichen Haufigkeiten als tiberzu-
fallig aus (mit einem t-Wert von 1,479, Pr(T >t) = 0,0696). Diese Befunde basieren
jedoch insgesamt auf einer eher kleinen Fallzahl.
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Schaubild 5: Akademische Titel nach Partei und Rangplatz
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Schaubild 6: Adelstitel nach Partei und Rangplatz
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Wir kommen nun abschlieBend zur Uberpriifung der Frage, inwieweit generell der
Titel die Chancen von Kandidaten erhoht, gewéhlt zu werden. Wir untersuchen mit
einer logistischen Regression die Chance, in den Bundestag gewihlt zu werden in
Abhingigkeit vom Tragen eines Titels (Tabelle 3). Zunéchst betrachten wir alle
Kandidaten, anschlieend — um den Erststimmeneffekt vom Listeneffekt zu trennen
— die Chancen fiir die nicht iiber die Liste bzw. nicht durch den Wahlkreis in den
Bundestag gekommenen Abgeordneten.

Tabelle 3: Logistische Regression, Determinanten des Wahlerfolgs, Odds Ratios

Alle Direkt Liste
(A) B) ©
Adelstitel 1,281 1,163 1,385
(0,070)* (0,411) (0,047)**
Doktortitel 3,156 3,358 2,783
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
Beobachtungen 53.760 48.919 49.169

Anmerkungen wie Tabelle 1.

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 3 weist Odds Ratios aus, die direkt zu interpretieren sind. Vier Ergebnisse
verdienen dabei festgehalten zu werden: (1) Zunéchst gehen beide Titelformen mit
einer sichtbar hoheren Wahrscheinlichkeit, in den Bundestag gewihlt zu werden,
einher (Spalte A). Hierbei fallt (2) der akademische Titeleffekt sehr viel deutlicher
aus als der adelige: Der promovierte Wahlbewerber hat eine 3,2-fach erhdhte Wahl-
wahrscheinlichkeit als der nicht-promovierte, der adelige eine 1,3-fach erhdhte
Wahlwahrscheinlichkeit als der nicht-adelige. (3) Wenn der Adelstitel tiberhaupt
einen Effekt hat, dann offensichtlich durch eine bessere Listenpositionierung ade-
liger Wahlbewerber (Spalte C), wéahrend (4) der Effekt des akademischen Titels
stairker im Wahlkreis als bei der Listenerstellung zum Tragen kommt (Spalte B),
obwohl auch ein deutlicher Listeneffekt ersichtlich wird.

Alle unsere bisherigen Analysen erlauben es jedoch weiterhin nicht, einen reinen
Titeleffekt von einem Effekt der Selbstselektion zu trennen: Erklart ein Titel (zu-
mindest partiell) den politischen Erfolg, oder haben erfolgreiche Politiker nur héu-
figer einen Titel? Die Grofe unseres Kandidatendatensatzes ermoglicht jedoch die
Betrachtung derjenigen Kandidaten (156), bei denen der Zeitpunkt des Erwerbs
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eines akademischen Titels innerhalb der Betrachtungsperiode liegt.> Mit dem Ver-
gleich der Episoden vor und nach dem Titelerwerb konnen wir die jeweiligen Per-
sonlichkeitsmerkmale weitgehend konstant halten. In einem sehr einfachen Fixed-
Effects-Modell, das zunéchst nur zusétzlich fiir das Alter kontrolliert, zeigt sich der
erwartete positive Effekt des Titels auf die Listenplatzierung — wenngleich wieder-
um konventionelle Standards statistischer Signifikanz verfehlt werden und die Ef-
fektstirke gering bleibt. Gleiches gilt fiir den Erststimmeneffekt. Aber nicht nur das
Alter macht es wahrscheinlicher, dass ein bestimmter Politiker bekannter wird und
daher hohere Wahlchancen besitzt (wahrend gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit
eines Titelerwerbs natiirlich auch {iber die Zeit zunimmt), sondern auch, wenn er
bereits Mitglied des Bundestags ist.® Wir kontrollieren daher im Fall der Listenpo-
sition zusétzlich eine vorherige Mitgliedschaft im Bundestag — und finden einen
sehr starken, jeglichen Titeleffekt deutlich dominierenden Effekt. Fiir die abhéngige
Variable Erststimmenergebnis konnten wir wegen Kollinearitét nicht fiir eine vor-
herige Bundestagsmitgliedschaft kontrollieren.

Tabelle 4: Kausaleffekt des Erwerbs des akademischen Titels (Fixed-Effects-Model)

Relativer Listenplatz | Relativer Listenplatz Erststimmenergebnis
Doktortitel -0,027 -0,004 0,226
(0,448) (0,036) (0,876)
Alter -0,040 -0,036 1,509
(0,001 )*** (0,012)*** (0,054)*
Alter? 0,0003 0,0003 -0,015
(0,010)*** (0,0001 )*** (0,047)**
Einzug in den Bundestag -0,174
(0,034)***
Konstante 1,421 1,397 11,109
(0,000)*** (0,243)*** (0,557)
Beobachtungen 439 (156 Individuen) | 439 (156 Individuen) 99 (37 Individuen)

Anmerkungen wie Tabelle 1.

Quelle: Eigene Darstellung.

5 Aus offensichtlichen Griinden ist eine analoge Betrachtung fiir Wahlbewerber mit Adelstitel nicht
moglich.

6 Die Literatur bestdtigt einen Amtsinhaberbonus auch fiir den deutschen Fall (Bawn 1999; Boll/
Rommele 1994; Hainmiiller/Kern/Bechtel 2006).
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4. Fazit

Die hier unternommene Untersuchung konnte nicht nur einen Erststimmeneffekt
des Doktortitels (Schneider/Tepe 201 1) auf einer sehr viel breiteren Datengrundlage
bestdtigen, sondern zusétzlich einen zweiten Effekt feststellen, der {iber die bessere
Listenpositionierung von Wahlbewerbern mit Doktor- oder Professorentitel wirkt.
Akademische Titeltrdger erringen nicht nur einen hoheren Erststimmenanteil (in
unserem Datensatz im Vergleich zu den anderen gewahlten Wahlkreisbewerbern),
sondern sie erhalten auch tendenziell bessere Listenpldtze. Dies ist insofern von
Bedeutung, da der Listeneffekt fiir alle Parteien relevant ist, wéhrend der Erststim-
meneffekt fast ausschliefSlich fiir die Wahlbewerber von CDU/CSU und SPD eine
Rolle spielen kann. Insgesamt zeigen sich damit auch bessere Chancen, in den Bun-
destag gewihlt zu werden, wenn man einen akademischen Titel vorweisen kann.
Unsere Untersuchung ergénzte die Betrachtung einerseits um die Listeneffekte des
akademischen Titels und nahm zusitzlich auch Adelstitel in den Blick — ebenfalls
mit ihren Effekten auf Erststimmenanteile und Listenpositionierungen. Hier konn-
ten wir zwar prinzipiell gleichgerichtete Effekte auf Erststimmen, Listenrang und
generell die Wahlchance konstatieren, die Effektstarke fiel jedoch insgesamt schwi-
cher aus und blieb hdufiger unterhalb konventioneller Standards statistischer Signi-
fikanz.

Zum Abschluss unserer Analyse muss allerdings betont werden, dass damit keine
Aussage dariiber getroffen ist und werden kann, ob der Titel selbst ausschlaggebend
fiir diese hohere Wahlwahrscheinlichkeit ist oder ob er nur Kandidatenmerkmale
indiziert (etwa stirker ausgeprégter Ehrgeiz oder schnellere Auffassungsgabe), die
dem politischen Wettbewerbsvorteil der Titeltrdger eigentlich kausal zugrunde lie-
gen. So finden wir keine harte Evidenz dafiir, dass es direkt der Titel ist, der eine
politische Aufwirtsmobilitét begriindet. Die Betrugsfille der jlingsten Vergangen-
heit haben jedoch {iberdeutlich gezeigt, dass ein unrechtmifBig erworbener Titel flir
eine ganz erhebliche politische Abwértsmobilitét der Betroffenen sorgen kann. Als
Fazit lieBe sich also festhalten: ,,Eventuell ist der Doktorhut gar nicht so viel wert,
wie mitunter betrogen wird, um ihn zu erlangen® (Wagner 2011).
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