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Einleitung

Die Politische Psychologie (PP) ist sowohl in Deutschland als auch im angloame-
rikanischen Raum ein relativ junger, interdisziplinär veranlagter Forschungszweig,
der sich seit einigen Jahren eines verstärkten wissenschaftlichen Interesses erfreut
und sich unter anderem Fragen widmet, die auf die Persönlichkeit von politischen
Entscheidungsträgern oder auf die Performanz von politischen Gruppen abzielen:
Warum verhalten sich Politiker in einer bestimmten Weise? Wie treffen sie ihre
politischen Entscheidungen? Worin liegen die Ursachen von ethnischen Konflik-
ten? Unter welchen Bedingungen ist eine Versöhnung in Post-Konflikt-Situationen
möglich? Dies sind nur einige der Fragen, für die die PP durch die Analyse von
kognitiven Prozessen, Emotionen und Motivationen von Individuen und Gruppen
versucht, Erklärungsansätze zu finden und Antworten zu geben.

Obwohl die Politische Psychologie europäische Wurzeln besitzt, hat sie sich ins-
besondere im angloamerikanischen Raum entwickelt und dort eindrucksvoll aus-
differenziert (Jost/Sidanius 2004 a: 2). Dennoch ist sie international ausgerichtet
und strahlt in zunehmenden Maße auch bis nach Europa und Australien aus (Hough-
ton 2009: 23 f.). In Deutschland blickt die PP auf eine ambivalente Vorgeschichte
zurück, da sie einerseits unter den Bedingungen des Nationalsozialismus als Instru-
ment der faschistischen Massenmanipulation eingesetzt wurde, andererseits aber
zugleich eine kritische Reaktion (Adorno/Frenkel-Brunswik/Levinson 1950) und
Aufarbeitung dieser Entwicklungen ermöglichte (Wasmuth 2011: 471). Infolge-
dessen war die PP in Deutschland nach 1945 lange ein Tabu-Thema oder allenfalls
eine „Randerscheinung“ (Preiser 1993: 522). Seit 1958 ist sie im Berufsverband
Deutscher Psychologinnen und Psychologen (BDP) in einer eigenen Sektion orga-
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nisiert.1 Auch in den akademischen Strukturen der Politikwissenschaft ist die PP
vertreten. So existiert in der Deutschen Vereinigung für Politische Wissenschaft
(DVPW) ein Arbeitskreis „Politische Psychologie“, der eng mit dem Sigmund-
Freud-Institut (SFI) in Frankfurt/Main verbunden ist.2

Trotz dieser organisatorischen Einbindung fristet die PP in Deutschland bedau-
erlicherweise ein Schattendasein (Frick 2007: 9). Anders als in den USA gehört sie
bisher weder zum festen politikwissenschaftlichen Repertoire an deutschen Hoch-
schulen, noch existiert ein Lehrstuhl oder eine Professur an politikwissenschaftli-
chen Instituten, die sich hauptsächlich mit Themen der Politischen Psychologie in
Lehre und Forschung auseinandersetzt.3 In der Politikwissenschaft und auch in der
Psychologie (Sozialpsychologie) beschäftigt man sich vorzugsweise mit Subfeldern
der PP, wie beispielsweise der Wahl- und Einstellungsforschung (Gabriel/Wessels/
Falter 2009) oder der politischen Kulturforschung (Westle/Gabriel 2009). Diesem
Umstand ist es wohl geschuldet, dass ein Großteil der aktuellen Forschung über-
wiegend aus den USA stammt. Zudem ist der amerikanische Themenkanon, wie im
Folgenden noch gezeigt wird, sehr vielseitig und stark international ausgerichtet.
Die amerikanische PP widmet sich daher nicht nur national begrenzten Untersu-
chungsgegenständen, sondern auch globalen Fragestellungen aus dem Gebiet der
Internationalen Beziehungen. Mit dieser Themenvielfalt ist sowohl eine Fülle an
grundlegenden als auch an aktuellen, problemorientierten Publikationen verbunden.

Vor diesem Hintergrund will der folgende Literaturbericht das Feld der PP über-
blicksartig darstellen und auf diesem Wege Perspektiven und Potentiale der PP
skizzieren. Der Schwerpunkt des Literaturberichtes liegt dabei auf angloamerika-
nischen Beiträgen. Dazu wird im Folgenden zunächst geklärt, was unter Politischer
Psychologie zu verstehen ist und welches ihre wichtigsten Untersuchungsgegen-
stände sind. Exemplarisch wird dabei der Themenschwerpunkt Politik und Persön-
lichkeit detaillierter betrachtet. Abschließend wird der Frage nachgegangen, worin
der Mehrwert und die Anschlussfähigkeit politisch-psychologischer Zugänge für
politikwissenschaftliche Fragestellungen bestehen.

1 Vergleiche die Seite der Sektion Politische Psychologie des BDP http://www.bdp-politische.de/
(Stand: 30.10.2011).

2 Vergleiche die Seiten der DVPW https://www.dvpw.de/nc/gliederung/ak.html und des SFI http://
www.sfi-frankfurt.de/home.html (Stand: 30.10.2011).

3 Dieser Umstand wird auch durch das Vorhaben der Sektion „Politische Psychologie” der BDP be-
stätigt, die derzeit das aktuelle Lehrangebot zum Thema PP an deutschen Hochschulen evaluiert und
damit das Ziel verfolgt, ein ähnlich strukturiertes Ausbildungsangebot zu entwickeln, wie man es
auch an Hochschulen im angloamerikanischen Sprachraum vorfinden kann. Vergleiche die Anfrage
der Sektion "Politische Psychologie" BDP vom 25.10.2011.
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Was versteht man unter Politischer Psychologie?

Begriffsbestimmung

Für ein erstes, allgemeines Verständnis kann zunächst die Definition von Sears,
Huddy und Jervis herangezogen werden, die unter PP die Anwendung psychologi-
scher Erkenntnisse und Konzepte für die politikwissenschaftliche Analyse verste-
hen: „Political psychology is, at the most general level, an application of what is
known about human psychology to the study of politics.“ (2003 a: 3). PP verfolgt
demnach das Ziel, psychologische Ursachen für politisches Verhalten aufzuzeigen
und dieses zu erklären. Dieser Lesart folgend, wonach der Fokus der PP auf der
Erklärbarkeit politischer Phänomene liegt, erläutern auch Cottam u. a.: „Political
Psychology involves explaining what people do, by adapting psychological
concepts, so that they are useful and relevant to politics, then applying them to the
analysis of a politcal problem or issue“ (2010 a: 4). Deutsch und Kinnvall hingegen
legen in ihrem viel beachteten Aufsatz „What Is Political Psychology?“ den Schw-
erpunkt auf die Interaktion politischer und psychologischer Prozesse: „the field of
political psychology is the study of the interaction of political and psychological
processes; this is a bidirectional interaction. Just as cognitive capabilities limit and
affect the nature of the political and social world of political agents so, also, the
structures and processes of politics affect cognitive capabilities“ (2002: 17). Auch
Jost und Sidanius heben in ihrer Begriffsbestimmung die Wechselwirkung zwischen
politischen Institutionen und menschlichem Verhalten hervor: „Political Psycholo-
gy explores the border that runs between the intellectual nations of political science
and psychology. It is a dynamic subfield that adresses the ways in which political
institutions both affect and are affected by human behavior“ (2004 a: 1).4

Dieser kurze Blick auf die Vielfalt der Begriffsbestimmungen zeigt, dass eine
einheitliche und allgemeingültige Definition von Politischer Psychologie nicht exis-
tiert. Dies ist unter anderem der ausgeprägten Interdisziplinarität geschuldet. So
finden nicht nur theoretische Ansätze und Methoden aus der Politikwissenschaft
und der Psychologie Anwendung. Es bestehen auch Überschneidungen mit anderen
Disziplinen wie der Geschichte, Soziologie, Anthropologie, Pädagogik oder Kom-
munikationswissenschaft, die wiederum eine Vielzahl von Perspektiven auf die PP
ermöglichen und keine definitorische Verengung zulassen (Hermann 1986: 2;
Houghton 2009: 22 f.; Jost/Sidanius 2004 a: 1).

Wohl aber lassen sich gemeinsame Grundsätze ausmachen, welche die Mehrzahl
der Autoren innerhalb der PP als wesentliche Bestimmungsfaktoren anerkennen und

2.
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4 Vergleiche dazu auch Bleek 2001.
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die als Orientierungspunkte in der Beschäftigung mit dieser dienen sollen. Hermann,
eine der führenden Wegbereiter der PP in den USA, formulierte in ihrem 1986 ver-
öffentlichten Handbuch „Political Psychology“ erstmals fünf Grundsätze der PP,
auf deren Grundlage sich die Debatte bis heute kontinuierlich herausgebildet hat.
Der erste besagt, dass der Fokus auf der Interaktion zwischen politischen und psy-
chologischen Phänomenen liegt. Dies bedeutet, dass Wahrnehmungen, Überzeu-
gungen, Motivationen und Werte das politische Verhalten von Akteuren beeinflus-
sen und diese zugleich durch kulturelle und strukturelle Faktoren des politischen
Systems geprägt werden.5 Der zweite Grundsatz lautet, dass die Forschung auf ge-
sellschaftliche Probleme reagiert und für diese relevant ist. Hermann zufolge
kommt eine Vielzahl der interessierten Wissenschaftler mit PP in Berührung, weil
sie nach Antworten auf drängende gesellschaftliche Probleme oder Herausforde-
rungen wie Umweltprobleme, nukleare Bedrohung, Ursachen für Gewalt und Kon-
flikte etc. suchen. Zur Bearbeitung dieser Herausforderungen ist gerade die Analyse
der Interaktion von Individuen, Gruppen und Politik entscheidend. Der dritte Grund-
satz unterstreicht, dass die Berücksichtigung des Kontextes einen Unterschied ma-
chen kann. Hiermit ist gemeint, das Individuum zu einer bestimmten Zeit und in
einer spezifischen Situation, das heißt innerhalb eines bestimmten politischen Sys-
tems und einer politischen Kultur, zu erforschen. Die Berücksichtigung dieser Kon-
textfaktoren im Einfluss auf und in der Interaktion mit dem Individuum trägt in der
Analyse entscheidend dazu bei, Aussagen zur Persönlichkeit eines Individuums und
zu seinem politischen Einfluss in einer bestimmten Situation zu treffen. Der vierte
Grundsatz besagt, dass der Schwerpunkt sowohl auf dem Prozess als auch auf dem
Ergebnis liegt. Für die PP sind demnach sowohl die Herausbildung politischen
Verhaltens (Prozess) als auch das politische Verhalten an sich (Ergebnis) von Be-
deutung. Der fünfte Grundsatz bringt schließlich zum Ausdruck, dass in der Da-
tenerhebung multiple Methoden zur Anwendung kommen sollen. Dies bedeutet, dass
kein methodischer Dogmatismus, sondern Offenheit gegenüber diversen Methoden
der involvierten Disziplinen herrscht. So werden in Abhängigkeit vom Untersu-
chungsgegenstand Inhaltsanalysen, Experimente, Diskursanalysen, Umfragen, In-
terviews und Fallstudien durchgeführt oder auch Fokusgruppen eingesetzt (Her-
mann 1986: 1-4).

Diese Grundsätze wurden in der weiteren Entwicklung sowohl von Hermann als
auch von anderen Autoren (Hermann 1986, 2002 a, 2004 a; Deutsch/Kinnvall 2002;
McDermott 2004) in zahlreichen Veröffentlichungen aufgegriffen, wiederholt eva-

5 Vergleiche dazu auch in der deutschsprachigen Literatur Mayer/Kortmann 2010 sowie Pickel/Pickel
2006.
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luiert und teils neu akzentuiert (etwa mit Blick auf das Individuum als Untersu-
chungseinheit der PP; Hermann 2004 a: 12-16). Gleichwohl bleiben sie für die wei-
tere Auseinandersetzung mit PP richtungsweisend (Deutsch/Kinnvall 2002: 33 ff.).
Unter Berücksichtigung dieser Orientierungspunkte in der politikwissenschaftli-
chen Analyse kann die Politische Psychologie als alternativer Zugang oder ebenso
als Perspektive auf unterschiedliche Fragestellungen und Phänomene im Bereich
der Politikwissenschaft dienen.

Etappen und Entstehungsgeschichte der Politischen Psychologie

Jost und Sidanius sowie Ward verweisen auf die lange Tradition der Politischen
Psychologie innerhalb der europäischen politischen Ideengeschichte. Da die PP
Fragen nach der Natur des Menschen und nach der Konstitution des politischen
Gemeinwesens berührt, können die Ursprünge bereits im „Il Principe“ Machiavellis
oder in den Vertragstheorien Hobbes’, Rousseaus und Lockes gefunden werden
(ausführlich Ward 2002; Jost/Sidanius 2004 a). Deutsch und Kinnvall verorten die
Anfänge der PP dagegen in der Zwischenkriegszeit. Das Entstehen, das grausame
Wirken und die Zerstörungskraft totalitärer Regime, das Aufkommen der Massen-
medien und deren gezielter Einsatz für die Propaganda machten schließlich syste-
matische Erkenntnisse zum Zusammenhang zwischen psychologischen und politi-
schen Prozessen erforderlich (Deutsch/Kinnvall 2002: 15).

In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts bildete sich die PP als akademische
Disziplin in den USA heraus. Als einer der ersten Politikwissenschaftler setzte sich
Merriam für die Zusammenführung von Politikwissenschaft und Psychologie ein.
Sein Schüler Lasswell war in der Umsetzung dieses Vorhabens jedoch viel erfolg-
reicher als sein Mentor und gilt daher als Vater der amerikanischen Politischen
Psychologie. Sein wissenschaftlicher Ansatz beruhte auf den psychoanalytischen
Erkenntnissen Freuds und konzentrierte sich auf den Einfluss psychologischer Pro-
zesse auf politische Ergebnisse. Eine seiner Hauptthesen besagt, dass Menschen ihre
ungelösten und nicht erkannten psychischen Konflikte auf die externe politische
Welt projizieren (McDermott 2004: 4).6

In den 1970er Jahren hatte sich die PP in den USA vollends etabliert. Einen we-
sentlichen Meilenstein stellte 1973 die Veröffentlichung des ersten umfassenden
und international anerkannten „Handbook of Political Psychology“ dar. Dieses von
Knutson herausgegebene Einführungswerk war für die Disziplin wegweisend und

b)

6 Zu Lasswells bedeutendsten Werken zählen „Psychopathology and Politics“ (1930), „World Politics
and Personal Insecurity“ (1935), „Politics: Who Gets What, When and How“ (1936) und „Power
and Personality“ (1948).
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enthielt Beiträge führender Wissenschaftler, die den zu jener Zeit aktuellsten Stand
zur Forschung und zur Entstehungsgeschichte der PP abbildeten. Mit der Gründung
der „International Society of Political Psychology“ (ISPP) im Jahr 1978 hatte sich
die Politische Psychologie auch institutionell gefestigt. Seit 1979 bringt die ISPP
vierteljährlich das renommierte, interdisziplinäre „Journal of Political Psychology“
heraus. 1986 erschien das bereits zitierte Handbuch “Political Psychology“ von
Hermann, das sich an der Struktur des Handbuchs von Knutson orientierte und den
aktuellen Stand der PP in Wissenschaft und Forschung zu dieser Zeit dokumentierte.
Dieser Tradition folgend gab die Politikwissenschaftlerin Monroe 2002 ein drittes
Handbuch „Political Psychology“ heraus. Auch Monroe und Kollegen zeichnen ein
aktuelles Bild der PP im 21. Jahrhundert, indem sie einen Überblick über das For-
schungsgebiet geben, spezielle Bereiche der PP betrachten und künftige For-
schungsschwerpunkte identifizieren (Monroe 2002 a). Bereits im darauf folgenden
Jahr erschien das von Sears, Huddy und Jervis herausgebene „Oxford Handbook of
Political Psychology“. Dieses unterscheidet sich von den bereits vorgestellten
Handbüchern, da es sich hier um ein Nachschlagewerk handelt, das sich in fünf Teile
– Theoretische Ansätze, Internationale Beziehungen, politisches Verhalten der
Masse, Intergruppenbeziehungen und politischer Wandel – gliedert und in Über-
blicksaufsätzen zentrale Themen der PP vorstellt (Sears/Huddy/Jervis 2003 b). Die
ISPP begründete 2004 schließlich die Serie „Advances in Political Psychology“,
deren erster Band im gleichen Jahr von Hermann herausgegeben wurde. Hier erör-
tert sie den aktuellen Stand der Forschung der PP. Zudem werden in sechs Beiträgen
die neuesten Erkenntnisse zu Themen wie Identität, Entscheidungsfindung oder
politischer Partizipation, die auf Grundlage verschiedenster Methoden zustande ge-
kommen sind, dargestellt (Hermann 2004 b).

Für die Entwicklung der Politischen Psychologie kann abschließend festgehalten
werden, dass die in regelmäßigen Abständen erschienenen Handbücher einerseits
als Antwort auf dieses sich rasant ausdifferenzierende und anwachsende For-
schungsgebiet verstanden werden können, diese andererseits aber auch eine kon-
stitutive Funktion in ihrem Entwicklungsprozess erfüllt haben.

Themengebiete der Politischen Psychologie

Ein großes thematisches Spektrum gehört zu den auffallenden Charakteristika der
Politischen Psychologie. Die Themen reichen von Wähler- und Gruppenverhalten,
Emotionen und Kognition über politische Führung, ethnische Konflikte, Genozid

3.
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oder politischen Extremismus bis hin zu Terrorismus, Krieg und Abschreckung
(Cottam u. a. 2010 a: 9).7

Der Sozialpsychologe McGuire analysiert in seinem vielzitierten Aufsatz „The
Poly-Psy Relationship“ (2004) das Verhältnis zwischen den Disziplinen Politik-
wissenschaft und Psychologie. Er systematisiert die intellektuelle Entwicklung der
PP und teilt diese chronologisch in drei Phasen ein. Für jede dieser Phasen identi-
fiziert er einen thematischen Fokus und ordnet diesem Theorien und Methoden zu,
die in den jeweiligen Phasen en vogue waren. Diese Phasen stecken drei große
Themenkomplexe ab, die im Zuge des wissenschaftlichen Fortschritts weiter aus-
differenziert wurden und zu denen bis heute kontinuierlich geforscht wird.

In der 1. Phase Persönlichkeit und Kultur (1940er und 1950er Jahre) bestand die
Forschungsmotivation darin, politisches Denken, Fühlen und Handeln zu erklären.
Unter Zuhilfenahme von Konzepten der Psychoanalyse, des Behaviorismus und des
Marxismus wurde die Frage diskutiert, ob situative oder dispositive Faktoren
menschliches Handeln determinieren (McGuire 2004: 23). In dieser Analyse stan-
den Persönlichkeitsstudien politischer Führungsfiguren im Vordergrund, deren Per-
sönlichkeit und Führungsstil auf Grundlage der damals sehr einflussreichen Psy-
choanalyse Freuds in Form von Psychobiografien analysiert wurden (zum Beispiel
George/George 1956; Erikson 1958). Mit dem Fortschreiten der Forschung rückten
zunehmend Persönlichkeitsanalysen in das Zentrum des Interesses, die Charakter-
eigenschaften und Motivationen politischer Führungsfiguren in ihre Untersuchung
mit einbezogen (Cottam u. a. 2010 a: 6).

Die 2. Phase Politische Einstellung und Wahlverhalten (1960er und 1970er Jahre)
begann mit der systematischen Erforschung der öffentlichen Meinung, der politi-
schen Einstellung und des Wahlverhaltens in den USA (ebd.). In der Einstellungs-
forschung wurde insbesondere zum Zusammenhang von Einstellungen und Ver-
halten gearbeitet. Geraten Einstellung und tatsächliches Verhalten in Widerspruch,
erlebt das Individuum psychologische Spannungen, die es abbauen möchte (Hough-
ton 2009: 28). Diesen Zustand der kognitiven Dissonanz und wie Individuen mit
diesem Phänomen der Inkonsistenz umgehen, beschreibt Festinger in seiner „Theo-
ry of Cognitive Dissonance“ (1957). Im Zuge der kritischen Auseinandersetzung
mit den Konsistenztheorien wendete man sich später neueren Ansätzen wie der At-
tributionstheorie (Jones u. a. 1972) oder der Schematheorie (Kuklinski/Luskin/Bol-
land 1991) zu.

7 Vergleiche Knutson 1973; Hermann 1986; Monroe 2002 b; Sears/Huddy/Jervis 2003 b; Jost/Sida-
nius 2004 b; Houghton 2009; Cottam u. a. 2010 b.
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Für die Wahlforschung war die Veröffentlichung des Werkes „The American
Voter“ im Jahr 1960 wegweisend. Campbell u. a. kommen hier zu dem Schluss,
dass subjektive, psychologische Faktoren, letztlich die Parteiidentifikation, für eine
Wahlentscheidung ausschlaggebend sind. Für die Analyse des Wahlverhaltens wur-
de zudem die Rational Choice-Theorie angewendet, die – stark verkürzt dargestellt
– von der Annahme ausgeht, dass Menschen in ihrem Handeln von ihrem Eigenin-
teresse geleitet werden und dabei ein Kosten-Nutzen-Kalkül verfolgen (McGuire
2004: 27). Zu den bedeutendsten Werken der Wahlforschung, die auf diesem ra-
tionalen Ansatz beruhen, zählt Downs’ „An Economic Theory of Democracy“
(1957).

In der 3. Phase Politische Überzeugungen, Informationsverarbeitung und Ent-
scheidungsfindung (1980er und 1990er Jahre) richtete sich der Fokus auf den Inhalt
und die Wirkungsweise des kognitiven Systems während des Prozesses der Ent-
scheidungsfindung in der politischen Sphäre. Als Beispiel für die Analyse politi-
scher Überzeugungen bzw. Glaubenssysteme sowie der Entscheidungsfindung sei-
en etwa das Analyseraster des „operational code“ (George 1971) und die Methode
der „cognitive maps“ (Axelrod 1976) erwähnt. Zahlreiche weitere Ansätze im Be-
reich der Kognition und Entscheidungsfindung gehen kurzgefasst davon aus, dass
Individuen begrenzte kognitive Kapazitäten besitzen und eine Reihe von mentalen
„short-cuts“, darunter Heuristiken und Analogien, nutzen, um sich in der komplexen
Umwelt orientieren und Entscheidungen treffen zu können (McGuire 2004: 29 f.,
Houghton 2009: 30). Die Ansätze der dritten Phase kamen insbesondere im Bereich
der Internationalen Beziehungen zum Einsatz (Mandel 1986; Hermann 1980 b,
1993, 2001; Hermann/Hagan 1998; Renshon/Renshon 2008).

Darüber hinaus gibt McGuire einen Ausblick auf eine 4. Phase, in der sich ein
Trend von der Beschäftigung mit intrapersonellen Themen (Persönlichkeit, Ein-
stellung, Kognition) hin zur Beschäftigung mit interpersonellen und Intergruppen-
beziehungen innerhalb der Internationalen Beziehungen beobachten lässt (McGuire
2004: 31). Dies wird durch jüngere Publikationen zu Gewalt und Konflikt in den
Internationalen Beziehungen (Gross Stein 2008), zu Nationalismus, ethnischen
Konflikten (Volkan 1999), Genozid (Baum 2008; Staub 2000, 2006; Chirot/Mc-
Cauley 2010) und Terrorismus (Crenshaw 2004, 2007; Post 2005 a, 2009) etc. be-
legt.

Neue Ansätze der Politischen Psychologie zum Verständnis politischer Entschei-
dungsprozesse kommen seit einigen Jahren aus den Neurowissenschaften. Mittels
funktioneller Magnetresonanztomographie (fMRT) kann die Hirnaktivität durch
den höheren Sauerstoffgehalt in aktiven Hirnregionen sichtbar gemacht werden. In
einer Studie während der Präsidentschaftswahlen 2004 in den USA wurden demo-
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kratischen und republikanischen Wählern die Bilder der drei Präsidentschaftskan-
didaten Bush, Kerry und Nader gezeigt und dabei die Hirnaktivität mittels fMRT
gemessen (Kaplan/Freedman/Iacoboni 2007). Die Betrachtung von Kandidaten
nicht favorisierter Parteien führte nicht nur zur Aktivierung emotionaler Regionen
bei den Probanden, sondern auch zur Aktivierung kognitiver Bereiche. Ähnlich wie
bei der Betrachtung von Gesichtern unterschiedlicher Ethnien (Cunningham u. a.
2004; Richeson u. a. 2003) oder von Angst auslösenden Situationen (Johanson u. a.
1998) dient die Aktivierung dieser kognitiven Areale möglicherweise der Unter-
drückung und Kontrolle von negativen Emotionen (Dolcos/Iordan/Dolcos 2011).
Unterschiedliche Aktivierungsmuster fanden sich auch in Abhängigkeit von ver-
schiedenen politischen Überzeugungen (Zamboni u. a. 2009; Westen u. a. 2006).
Die Hirnstrukturen, die beispielsweise bei konservativen oder radikalen Einstellun-
gen vermehrt aktiviert zu sein scheinen, spielen auch bei generellen kognitiven
Prozessen wie der „self-other“-Prozessierung oder der sozialen Entscheidungsfin-
dung in ambivalenten Situationen eine Rolle (Zamboni u. a. 2009). Solche neuro-
nalen Korrelate können dazu beitragen, bewusste und unbewusste politische Ent-
scheidungsprozesse und Überzeugungen zu klassifizieren und neu zu beleuchten,
doch stellen sich gerade bei diesen Studien Fragen nach den methodischen Grenzen,
etwa dem gewählten statistischen Ansatz, der Auswahl der Probanden und Kon-
trollen, dem Untersuchungssetting ebenso wie die generelle Frage nach dem Nutzen
und Mehrwert hinsichtlich der Ausgangsfrage nach dem Verständnis politischer
Vorgänge.

Ein weiteres aktuelles und wachsendes Feld der Politischen Psychologie behan-
delt die Rolle der Emotionen bei politischen Problemen und Prozessen. Die Unter-
suchungen zu diesem komplexen und multidimensionalen Thema reichen von in-
dividuellen Blickwinkeln auf gesellschaftliche Ungleichheit (Montada/Schneider
1989) über die Verarbeitung von Gewalt und Terroranschlägen (Dumont u. a. 2003;
Healy u. a. 2009) bis hin zu Emotionen bei Gruppenkonflikten (De Rivera/Páez
2007) und dem Verständnis von Fairness als Grundlage der sozialen Kooperation
(Skitka 2002). Insbesondere die relative Deprivation oder das Gefühl der Unzufrie-
denheit und sozialen Benachteiligung werden als wichtiger Auslöser politischer
Aktivität und Protests angesehen (Walker/Smith 2002; Leach 2010).

In diesem Kontext sei noch auf den aktuellen Sammelband „Information – Wahr-
nehmung – Emotion“ von Faas, Arzheimer und Roßteutscher (2010) verwiesen.
Schemer, Wirth und Matthes widmen sich hier insbesondere der Bedeutung von
Emotionen in politischen Entscheidungsprozessen, indem sie den Einfluss von
Emotionen und Affekten auf das Wahlverhalten am Beispiel der Abstimmung über
die Asylgesetzverschärfung in der Schweiz untersuchen (2010). Auch werden in
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diesem Sammelband neueste und besonders innovative methodische Ansätze der
Politischen Psychologie im Bereich der deutschen Wahl- und Einstellungsforschung
vorgestellt. So kam etwa die Technologie des Eye-tracking zur Untersuchung des
Blickverlaufs der Rezipienten bei der Wahrnehmung und Bewertung von Wahlpla-
katen zum Einsatz (Geise/Brettschneider 2010).

Persönlichkeit und Politik

Wie bereits thematisiert, besitzt die Beschäftigung mit der Persönlichkeit und deren
Einfluss auf die Politik eine lange Tradition und stellt den größten thematischen
Bereich innerhalb der Politischen Psychologie dar. Im Folgenden werden einige
bedeutende Publikationen und Ansätze vorgestellt.8

Der Forschungsbereich zu Persönlichkeit und Politik lässt sich nach Winter
(2003: 110) zunächst zweiteilen. Der Fokus richtet sich zum einen auf die Forschung
zum Massenverhalten, wobei hier unter anderem die interpersonelle Beziehung
zwischen politischer Führungsfigur und „Anhängerschaft“, politische Einstellung
und Wahlverhalten, oder der Einfluss der öffentlichen Meinung auf Inhalte der Re-
gierungspolitik behandelt wird. Ein zweiter Bereich beschäftigt sich mit der politi-
schen Elite und deren Führungsstilen oder Entscheidungsfindungsprozessen, zum
Beispiel in der Außenpolitik. In der Betrachtung der politischen Elite stellen Ansätze
und Analyserahmen zu Political Leadership einen Hauptteil der theoretischen Aus-
einandersetzung dar. Aufgrund ihrer eng miteinander verflochtenen, intellektuellen
Entwicklung lassen sich laut Cottam u. a. (2010 a: 13) Ansätze zur Untersuchung
von Persönlichkeit kaum mehr von Ansätzen zu Political Leadership trennen.9

Beschäftigt man sich mit dem Faktor Persönlichkeit im Bereich der Politischen
Psychologie, tauchen eine Reihe von grundlegenden Fragen auf, die bereits bei der
Begriffsbestimmung zur PP kurz angesprochen wurden, etwa: Wann bzw. in wel-
chem Kontext können Persönlichkeiten politische Prozesse beeinflussen? Wie kann
die politische Performanz eines Akteurs methodisch analysiert oder gemessen wer-
den, wo doch den meisten Wissenschaftlern ein direkter Zugang zu hochrangigen
Politikern und deren Machtzirkeln verwehrt bleibt?

4.

8 Einen ausführlichen Überblick und weiterführende Literatur zu einzelnen Ansätzen und spezifischen
Analysen liefert Winter in seinem Essay „Personality and Political Behavior“ (2003) sowie Cottam
u. a. im zweiten Kapitel „Personality and Politics“ ihres Einführungswerkes „Political Psychology“
(2010 b).

9 Als Beispiele der deutschsprachigen Literatur zum Thema Politische Führung vergleiche Fagagnini
2000; Fliegauf/Kießling/Novy 2008; Gast 2007, 2009; Glaab 2010; Grasselt/Korte 2007; Helms
2000, 2005; Jankowitsch 2008; Sebaldt/Gast 2010.
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Als Antwort auf die erste Frage formulierte Greenstein folgende Bedingungen,
unter denen der politische Einfluss eines Akteurs wahrscheinlich sein kann: wenn
die Umgebung eine Restrukturierung zulässt, wenn sich der politische Akteur in
einer strategisch günstigen Position befindet und in Abhängigkeit seiner persönli-
chen Stärken und Schwächen (Greenstein 1969, 1992). Byman und Pollack ihrer-
seits sehen einen wahrscheinlichen Einfluss von Individuen in den Internationalen
Beziehungen als gegeben, wenn sich die politische Macht in den Händen eines ein-
zelnen politischen Führers konzentriert, wenn sich Institutionen im Konflikt befin-
den und in Zeiten politischen Wandels (2001: 109). Zudem sei auf ein weiteres
grundlegendes Merkmal in der Beschäftigung mit der Persönlichkeit in der Politik
hingewiesen: Die Untersuchung des Einflusses von Persönlichkeiten in der Politik,
insbesondere in ihrer Entscheidungsfindung und im Umgang mit politischen Krisen,
findet zumeist in der außenpolitischen Arena statt, da eine grundlegende Prämisse
besagt, dass Akteure in der Regel im Bereich der Außenpolitik einen größeren po-
litischen Spielraum als in der Innenpolitik besitzen (Post/Walker/Winter 2005: 2;
Winter 1992).

Auch mit Blick auf die zweite eingangs erwähnte Frage nach praktikablen me-
thodischen Untersuchungsmöglichkeiten, die einen direkten Zugang zu politischen
Entscheidungsträgern nicht voraussetzen, lassen sich einige Orientierungspunkte
benennen. So hat sich in der Politischen Psychologie etwa die sogenannte assess-
ment-at-a-distance technique etabliert, die es Wissenschaftlern ermöglicht, auch auf
Distanz Profile politischer Akteure zu erstellen. In seinem Review-Essay zum The-
ma „Assessing Leaders’ Personalities“ aus dem Jahr 2005 stellt Winter die wich-
tigsten Entwicklungen in diesem Bereich vor, angefangen bei den verschiedenen
Typen der Psychobiographie über einzelne Motiv-Studien („Thematic Appercepti-
on Test-Based Measures“), „operational codes“ bis hin zu komplexen Methoden,
die einen integrativen Ansatz verfolgen, wie die Leadership Trait Analysis.

Mit Blick auf das Spektrum möglicher Theorien lassen sich psychoanalytische
Ansätze, Traittheorien und Motivtheorien (Cottam u. a. 2010 a: 13 f.) unterscheiden.
Zu den psychoanalytischen Ansätzen gehört zum einen die psychobiographische
Methode, die maßgeblich durch die psychoanalytischen Errungenschaften Freuds
geprägt und bereits vorab genannt wurde. Eine der wenigen aktuellen Veröffent-
lichungen in der deutschen Fachliteratur, die einen psychobiographischen Ansatz
verfolgt und die Persönlichkeit anhand psychologischer Erklärungsmuster analy-
siert, stammt von Hartmann. In „Persönlichkeit und Politik“ (2007) untersucht er
mit Hilfe eines Kriterienkataloges die Persönlichkeiten von Staats- und Regie-
rungschefs aus Deutschland, Frankreich, Großbritannien, den USA, Russland sowie
China und bietet eine umfangreiche Sammlung an Politikerpersönlichkeiten, deren
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individuelle politische Karrieren in ihren jeweiligen historischen und politischen
Kontexten betrachtet werden. Weitere Ansätze im Bereich der Psychoanalyse wid-
men sich der Psychopathologie und dem Spektrum psychologischer Störungen po-
litischer Persönlichkeiten (Cottam u. a. 2010 a: 17). Mit dieser Materie hatte sich
schon Lasswell in „Psychopathology and Politics“ (1930) eingehend beschäftigt.
Volkan und Ast (1994) oder auch Wirth (2002, 2007) als deutscher Vertreter haben
sich neben zahlreichen anderen Autoren der Erforschung des Narzissmus und der
narzisstischen Persönlichkeitsstörung gewidmet.

In der kritischen Auseinandersetzung und Weiterentwicklung der psychoanaly-
tischen Ansätze haben sich die Trait- und Motivtheorien besonders hervorgetan.
Traittheorien beschäftigen sich mit der Analyse von Persönlichkeitseigenschaften,
die unabhängig von Zeitpunkt und Situation als stabil angesehen werden (Cottam
u. a. 2010 a: 19). Einer der elaboriertesten Ansätze in diesem Bereich ist der soge-
nannte „Big Five“-Ansatz, der die Persönlichkeitsausprägung eines Individuums
anhand von fünf Faktoren – „neuroticism“, „extroversion“, „agreeableness“, „open-
ness to experience“ und „conscientiousness“ – bestimmt. Ein aktueller Sammelband
der deutschen empirischen Sozialforschung zum Thema „Big Five“ wurde von
Schumann und Schoen herausgegeben (2005). Die interdisziplinär zu verortenden
Einzelbeiträge erörtern den Zusammenhang von „Big Five“-Persönlichkeitsvaria-
blen und Wahlverhalten, politischer Orientierung und Informationsverarbeitung so-
wie gesellschaftlichem Wertewandel.

Das Interesse der Motivtheorien richtet sich schließlich im Besonderen auf die
Antizipation und Verfolgung gewünschter Ziele von Individuen (Winter 2003: 116).
Die größte Aufmerksamkeit in Wissenschaft und Forschung genießen dabei die drei
Handlungsmotive „need for power“ (Machtbedürfnis), „need for affiliation intima-
cy“ (Bedürfnis nach Zugehörigkeit) sowie „need for achievement“ (Bedürfnis nach
Leistung) (ebd.: 121; Cottam u. a. 2010 a: 21). Zahlreiche Publikationen haben diese
drei Motive an unterschiedlichen politischen Entscheidungsträgern untersucht, so
etwa in der vergleichenden Studie zu George Bush sen. und Michail Gorbatschow
(Winter u. a. 1991) oder in der Analyse zu Motiven von US-Präsidenten (Winter
1987).

Ein integrativer und in besonderem Maße ausdifferenzierter Ansatz der Persön-
lichkeitsforschung stellt die Leadership Trait Analysis (LTA) von Hermann dar.
Diese kombiniert die verschiedenen Elemente (Eigenschaften, Motivation, Über-
zeugungen, Kognition etc.) der Persönlichkeit zu einem konsistenten Analyserah-
men. Die LTA untersucht den Zusammenhang von Persönlichkeit und Verhalten
politischer Führungspersönlichkeiten und beruht auf der in der politischen Ideen-
geschichte fest verwurzelten Annahme, dass Eigenschaften politischer Führungs-
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persönlichkeiten (Traits) Auswirkungen auf deren politisches Verhalten und somit
auch auf deren Führungsstil haben (Hermann 1974: 201 f.). Hermann hat acht Füh-
rungsstile („expansionistic“, „evangelistic“, „actively independent“, „directive“,
„incremental“, „influential“, „opportunistic“ und „collegial“) definiert, die sowohl
Überzeugungen als auch Entscheidungsstil und Handlungsmotivation des Politikers
integrieren.

Die LTA bildet einen Analyserahmen, mit dem sieben Führungseigenschaften
anhand der spontanen Sprache eines Politikers untersucht werden, ohne mit dem
Politiker dabei selbst direkt in Kontakt treten zu müssen (assessment-at-a-distance
technique). Diese sieben Traits sind: (1) „belief in one’s own ability to control
events“, (2) „need for power and influence“, (3) „self-confidence“, (4) „conceptual
complexity“, (5) „task focus vs. interpersonal focus“, (6) „distrust of others“, (7)
„ingroup bias“. Aus dem Verhältnis der zu analysierenden Führungseigenschaften
zueinander kann schließlich der persönliche Führungsstil ermittelt werden, der Ant-
worten darauf gibt, wie politische Akteure auf Restriktionen in ihrem Umfeld re-
agieren, auf welcher Informationsgrundlage sie ihre Entscheidungen treffen und
welche Motivation sie in ihrer politischen Arbeit antreibt (Hermann/Hermann 1983;
Hermann 1987, 2002 a).

Die LTA wurde neben anderen Analysetechniken im Center for the Analysis of
Personality and Political Behavior (CAPPB) der CIA zur Erstellung psychologi-
scher Persönlichkeitsprofile hochrangiger ausländischer Politiker angewendet (Post
2005 b: 51 f.). Hermann hat beginnend mit ihrer Zeit am CAPPB mithilfe der LTA
zahlreiche vergleichende Studien zu politischen Führungspersönlichkeiten ange-
fertigt, so beispielsweise eine Studie über die außenpolitische Orientierung von
zwölf Staatsführern des subsaharischen Afrikas (Hermann/Hermann 1983), eine zu
den Mitgliedern des Politbüros der KPdSU (1980 a), eine Studie zu den Führungs-
stilen britischer Premierminister und deutscher Kanzler (Hermann/Kaarbo 1998)
oder Persönlichkeitsprofile zu Bill Clinton und Saddam Hussein (2005 a, 2005 b).
Das Verfahren, das insbesondere der Analyse hochrangiger politischer Entschei-
dungsträger dient, wird indes auch auf einen größeren Personenkreis angewendet.
Kille adaptierte die auf Regierungschefs von Nationalstaaten ausgerichtete LTA und
untersuchte die Führungsstile ausgewählter UN-Generalsekretäre (2006). Laza-
revska u. a. analysierten hingegen das Sprachverhalten von Terroristen sowie dessen
Unterschiede zur Sprache nationaler Staats- und Regierungschefs (Lazarevska/
Sholl/Young 2005). Auch einzelne Führungseigenschaften der LTA wurden unter-
sucht, wie zum Beispiel die „conceptual complexity“ von Zentralbankern im Ver-
lauf der asiatischen Finanzkrise in den späten 1990er Jahren (Thies 2009).
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Perspektiven und Potentiale der Politischen Psychologie

Die Frage des praktischen Nutzens und der Relevanz begleitet die Politische Psy-
chologie seit ihren Anfängen (McDermott 2004: 10 ff.). Worin bestehen der Mehr-
wert und mögliche Anknüpfungspunkte für die deutschsprachige Politikwissen-
schaft?

Für Hermann bietet die PP eine alternative Perspektive, politische Akteure und
politische Prozesse in ihrer Interaktion zu analysieren (2002 b: 46). Ward hingegen
betrachtet den Nutzen der PP kritischer und hebt einen Punkt hervor, der häufig
thematisiert wird: die Frage nach ihrer „Objektivität“. In der Tat bleibt die Politische
Psychologie von einer Ambivalenz gekennzeichnet, da ihre Erkenntnisse und Kon-
zepte nicht nur zur Aufklärung oder Prävention, sondern auch zur gezielten politi-
schen Manipulation verwendet werden können (2002: 75 f.). Dies anerkennend ar-
gumentiert Crenshaw (2002: 142-145) jedoch, dass sich der Nutzen der PP gerade
mit Blick auf virulente Fragestellungen erweist. Dies exemplifiziert sie anhand po-
litischer Probleme wie ethnischer Konflikte, Terrorismus oder der Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen. Gerade ihre interdisziplinäre Ausrichtung ermöglicht,
Erkenntnisse zu komplexen politischen Prozessen und Phänomenen aufzuschlüs-
seln. Dies betont auch Hilgers, der allerdings davor warnt, die PP im Kontext kon-
kreter politischer Probleme, wie beispielsweise im Umgang mit Rechtsextremis-
mus, als Allheilmittel oder gar als „Erlösungsstrategie“ zu betrachten (2007: 6).
Vielmehr könne sie im Konfliktfall Dynamiken aufzeigen, Handlungskompetenzen
liefern und zur Aufklärung gesellschaftlicher Widersprüche, Interessenskonflikte
oder Ungerechtigkeiten beitragen (ebd.).

Auch Deutsch und Kinnvall unterstreichen den gesellschaftlichen Nutzen der PP.
Ihnen zufolge können die durch die PP generierten Einblicke und Erkenntnisse zur
Verbesserung politischer Prozesse beitragen. Mehr noch: Über die üblichen Hand-
lungsempfehlungen hinaus stellt die PP den politischen Praktikern Rahmenbedin-
gungen, Ideen und systematische Konzepte zur Verfügung, mit Hilfe derer sie ihre
jeweiligen Aktivitäten umfassender und in einer analytischen Art und Weise hin-
terfragen und bewerten können (2002: 19). Obwohl der Zugang zur PP aufgrund
des komplexen und breit gefächerten Themen- und Methodenspektrums kein ein-
facher ist, ermöglicht die Auseinandersetzung mit ihr ein tiefergehendes Verständ-
nis von den Ursachen politischen Verhaltens und anderer politischer Phänomene.

Auch für die deutschsprachige politikwissenschaftliche Analyse kann die PP neue
Perspektiven eröffnen und Anknüpfungspunkte identifizieren. Für viele Teilberei-
che der Politikwissenschaft lassen sich Bezüge zur PP finden. In der politischen
Theorie und Ideengeschichte können die Fragen zur Natur des Menschen, zur po-

5.
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litischen Führung oder zur politisch-gesellschaftlichen Ordnung in Verbindung mit
politisch-psychologischen Ansätzen neue Einblicke ermöglichen. Innovative Er-
kenntnisse der Wahl- und Einstellungsforschung (vgl. Faas/Arzheimer/Roßteut-
scher 2010) können im Bereich des politischen Systems Deutschlands für die Ana-
lyse fruchtbar gemacht werden. Die Analyse außenpolitischer Orientierungen und
kognitiver Entscheidungsfindungsfindungsprozesse sowie das Profiling von Staats-
führern können sowohl für den Bereich der Internationalen Beziehungen als auch
für die Vergleichende Politikwissenschaft gewinnbringende Einsichten liefern. In
der Politikdidaktik kann die PP für die Entschlüsselung von politischen Einstellun-
gen und politischem Verhalten sowie für die politische Bildung im Bereich der
Demokratieförderung und des zivilgesellschaftlichen Engagements von großer Re-
levanz sein (Frankenberger/Frech/Grimm 2007). Überall dort, wo der Faktor Per-
sönlichkeit im Spannungsverhältnis von Amt und Person oder individuelle bzw.
kollektive Akteure im Spannungsverhältnis von „Agency“ und „Structure“ zum
Tragen kommen, kann die Politische Psychologie die Perspektive weiten und den
Erkenntnisgewinn vergrößern.
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