Steffen Kailitz

Stand und Perspektiven der Autokratieforschung*

Kurzfassung

Die Autokratieforschung bildet gemeinsam mit der Demokratieforschung das
Herz der Politikwissenschaft. Erst in jlingster Zeit gerit dies auf internationaler
Ebene zunehmend (wieder) ins Bewusstsein. Der Beitrag will ein Fundament
fiir eine kumulative Forschung zu Autokratien legen. Daher werden wesentliche
Forschungsergebnisse der Autokratieforschung der letzten Jahrzehnte vorge-
stellt. Auf dieser Grundlage werden die Fortschritte und verbleibenden Probleme
der zeitgendssischen Autokratieforschung auf den Feldern der Klassifizierung
von Autokratien, der Grenzziehung zwischen Demokratien und Autokratien,
der Erforschung von politischen Institutionen in Autokratien sowie den Griinden
fiir das Uberdauern, aber auch das Entstehen und Zusammenbrechen von Auto-
kratien prisentiert. Als gewisse Schwachpunkte der derzeitigen Autoritarismus-
forschung erweisen sich eine verbreitete Neigung zur Fixierung auf die Gegen-
wart, eine zu starke Konzentration auf nominell ,,demokratische® Institutionen
sowie eine damit einhergehende Vernachldssigung der Bedeutung der Herr-
schaftslegitimation und der Repressionsinstrumente.

*  Der Verfasser dankt André Bank, Uwe Backes, Rolf Frankenberger, Heike Holbig, Daniel

Lambach, Hans-Joachim Lauth und Patrick Kollner fiir hilfreiche Kommentare und
Hinweise. In diesem Beitrag werden die Begriffe Diktatur und Autokratie entsprechend
dem vorherrschenden Sprachgebrauch in der Forschung synonym gebraucht.
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1. Einleitung

Vielfach ist inzwischen die Rede von einer ,,Renaissance des Autoritarismus‘
(Bank 2009: 1) oder einer ,,regelrechten Revitalisierung* (Kdllner 2008: 1) auto-
ritdrer Systeme oder gar von einem ,,neuen Zeitalter der Tyrannei* (Lilla 2002).
Demokratieforscher wie Larry Diamond (2000; 2008) und Arch Puddington
(2009) sehen am Horizont eine neue Welle der Entdemokratisierung politischer
Regime im 21. Jahrhundert heraufdimmern. Realistisch betrachtet ist bislang
eher eine Stagnation der Demokratisierung als eine Gegenwelle der Entdemo-
kratisierung zu beobachten (so auch Pickel 2009). Den autoritiren Regressionen
in Staaten wie Honduras, Russland oder Venezuela stehen noch immer Demo-
kratisierungs- und Liberalisierungsgewinne wie etwa in der Folge der ,,bunten
Revolutionen® in Serbien oder der Ukraine oder sogar im arabischen Raum im
Libanon gegeniiber. Die Sichtweise grenzenlos optimistischer Vertreter des
,» Iransitionsparadigmas®, dass sich alle ,,Transitionsregime* der 80er- und
90er-Jahre auf einem Weg zur liberalen Demokratie befinden, mutet im
Riickblick allerdings naiv an.! Nicht alle Staaten streben einem liberaldemo-
kratischen Ideal entgegen. Das gilt etwa fiir Singapur oder auch fiir Russland,
das sich mit seinem Konzept der ,,souverdnen Demokratie” keineswegs mehr

1 Carothers 2002: siche auch Albrecht/Schlumberger 2005; McFaul 2005; Way 2005.
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am Vorbild der westlichen Demokratien orientiert (Schulze 2007). Der niich-
terne Blick zeigt eine durchwachsene Bilanz der Wechsel von der Autokratie zu
einem unsicheren Anderen. Nur 30 von 85 Zusammenbriichen von Autokratien
zwischen 1974 und 2006 miindeten in der Etablierung recht stabiler Demokra-
tien, also Regimen mit freien und fairen Wahlen.? Obgleich die Zahl der Demo-
kratien in den 90er-Jahren steil anstieg, lebt noch heute rund ein Drittel der
Menschheit in Autokratien verschiedenster Art.

Die Diktaturforschung war, ist und bleibt also ein zentrales Feld der Politik-
wissenschaft. Um es noch deutlicher auszudriicken: Gemeinsam mit der De-
mokratieforschung bildet die Diktaturforschung das Herz der Politikwissen-
schaft. Den Fragen nach Demokratie und Diktatur sowie ihren Unterschieden
und Folgen liegt die fiir das politische Denken grundlegende Frage nach der
besten politischen Ordnung zugrunde (Schmidt 2003: 173).> Die Fragen nach
Demokratie und Diktatur sind also Fragen erster Ordnung und stehen daher
auch im Mittelpunkt des Interesses der Nicht-Sozialwissenschaftler (zu diesem
Punkt Mahoney 2003: 131 f.). Lange hinkte aber das Forschungsinteresse an
Autokratien jenem an Demokratien weit hinterher. Die Vernachldssigung der
Diktaturforschung zeigt sich bis in die Gegenwart etwa darin, dass im ,,New
Handbook of Political Science™ (Goodin/Klingemann 1998) den Diktaturen
kein Beitrag gewidmet wurde und sie ansonsten einzig im Kapitel zur Demokra-
tisierung Erwdhnung finden. In Einfithrungen in die vergleichende Politik-
wissenschaft ist es {iblich, das Thema Autokratien in einem iibergeordneten
Beitrag zu politischen Regimen oder in einem eigenstindigen Beitrag zu

2 Grundlage der eigenen Berechnung sind die Daten von Tatu Vanhanen und Freedom
House. Axel Hadenius und Jan Teorell (2006; 2007) errechneten sogar, dass nur 23 %
der Zusammenbriiche von Diktaturen zur Demokratie fiihrten. Die erste Hélfte des 20.
Jahrhunderts war ohnehin so stark vom Aufkommen der kommunistischen, faschisti-
schen und nationalsozialistischen Diktaturen geprégt, dass Beobachter wie Karl Dietrich
Bracher sogar von einem ,,Zeitalter des Totalitarismus® (1987: 14) sprachen.

3 Dieser normative Grundimpuls zugunsten der liberalen Demokratie wird wohl von den
meisten Demokratieforschern geteilt, auch wenn er selten ausgesprochen wird. Beson-
ders deutlich ist der normative Grundimpuls des Strebens nach der fiir die Menschen
besten politischen Ordnung bei Vertretern der Modernisierungstheorie (und hierbei ganz
besonders deutlich in folgender Auspriagung: Welzel/Inglehart/Klingemann 2003). Re-
gionalforscher zu (weitgehend) geschlossenen autoritdren Rdumen — sprich dem arabi-
schen Raum oder Zentralasien — scheinen eher zur Ablehnung eines solchen normativen
Impulses zu neigen, vielleicht auch wegen der Angst vor einer ,,Kolonisierung* durch
die globale Demokratieforschung. So z. B. Petra Stykow in einem Kommentar zu einem
Vortrag des Autors. Siehe auch Stykow 2009. Aus dieser Perspektive wird der normative
»democracy bias* der gegenwirtigen Politikwissenschaft als ein zu iiberwindendes Pro-
blem angesehen. Siehe zu dieser Perspektive auch Albrecht/Frankenberger 2009.
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behandeln. Damit ist es in der Regel abgehakt und Autokratien finden anschlie-
Bend nur noch als Ausgangszustand beim Transformationsthema eine kurze
Erwihnung. Die Mehrheit der derzeitigen Einfithrungen in die vergleichende
Politikwissenschaft besteht somit zu rund 90 % aus Ausfiihrungen zu Demo-
kratien.* In manchen Lehrbiichern finden Autokratien sogar {iberhaupt keine
Erwéhnung (das gilt etwa fiir Newton/Deth 2005).

Auf internationaler Ebene — vor allem in der US-amerikanischen Politik-
wissenschaft — verringerte sich in den letzten Jahren diese Kluft zwischen De-
mokratie- und Diktaturforschung, da eine Reihe hervorragender Forscher sich
dem Themenfeld widmete.> Auch die deutsche Politikwissenschaft ist von die-
sem Bedeutungsgewinn der Diktaturforschung auf internationaler Ebene in
juingster Zeit erfasst worden. So gibt es deutliche Anzeichen fiir eine Aufnahme
der internationalen Impulse.® Die Gruppe ,,Vergleichende Diktatur- und Extre-
mismusforschung® (zuvor ,,Politischer Extremismus®) der Deutschen Vereini-
gung fiir Politische Wissenschaft (DVPW) legt einen Schwerpunkt ihrer Tétig-
keit auf die Diktaturforschung. Auflerdem widmet sich der Arbeitskreis
»Demokratieforschung® inzwischen auch den Prozessen demokratischer Re-
gression. Weiterhin hat das ,,German Institute of Global and Area Studies*
(GIGA) in Hamburg eine Arbeitsgruppe zu autoritidren Systemen gebildet, aus
der inzwischen eine Reihe von Studien hervorgegangen ist.” Uber Kooperatio-
nen mit der Gruppe ,,Vergleichende Diktatur- und Extremismusforschung® der
DVPW und der Arbeitsgruppe ,,Autoritire Systeme* des GIGA ist auch das
Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung in Dresden in die For-
schungszusammenhénge einbezogen.®

4 Das gilt auch fiir ansonsten sehr gelungene Vertreter des Einfithrungsgenres wie Caramani
2008 und Lauth 2006. Eine lobenswerte Ausnahme ist der Band von Hague/Harrop
2004, in dem konsequent bei allen behandelten Teilbereichen der Vergleichenden Po-
litikwissenschaft auch auf die Autokratien eingegangen wird.

5 Vgl u. a. folgende Werke: Brooker 1995, 2000; Brownlee 2007a; Boix/Svolik 2007,
2008; Gandhi 2008a; Geddes 1999a; Geddes/Zaller 1989; Gandhi/Przeworski 2006;
Hadenius/Teorell 2006, 2007; Levitsky/Way 2009; Magaloni 2006; Schedler 2006; Svo-
lik 2009. Gute Uberblicke iiber die jiingste Forschungsliteratur bieten Bank 2009 und
Kollner 2008a.

6 Der erste in Deutschland erschienene Sammelband zu autoritiren Systemen seit langer
Zeit war Kramer 2005.

7 Vgl. folgende GIGA-, Fokusanalysen®: Biinte 2008; Erdmann/Soest 2008; Kollner
2008b, 2008¢c; Mahler 2008; Mattes 2008.

8 Dort werden derzeit zwei Projekte zu den ,, Typen der Autokratie” (Uwe Backes) und zur
Entwicklung und Anwendung einer Autokratientypologie fiir die empirische Forschung
(Steffen Kailitz) bearbeitet.
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Der Fortschritt auf einem Forschungsfeld kann nur gelingen, wenn ge-
sammeltes Wissen akkumuliert und zueinander in Beziehung gesetzt wird.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass Gruppen mit unterschiedlichen Begriffen
und Methoden arbeiten und sich nur wenig zu sagen haben. Dem Ziel, das ge-
sammelte Wissen auf dem Feld der Diktaturforschung zu strukturieren und
Perspektiven fiir die weitere Forschung aufzuzeigen, dient dieser Beitrag. Ich
skizziere zunichst die Entwicklung der internationalen Diktaturforschung. Da-
bei gehe ich im Unterschied zu anderen (Kdllner 2008a; Bank 2009) nicht nur
auf die jiingste Autoritarismusforschung ein. Im Sinne einer kumulativen Akku-
mulation von Forschungswissen werden in diesem Beitrag auch éltere For-
schungsergebnisse zu Autokratien beachtet. Dabei wird besonders auf die beiden
folgenden Strange der Autokratieforschung eingegangen:

— Studien des ,,alten Institutionalismus* zu Autokratien, die spezifisch auf
Autokratien ausgerichtet waren (Totalitarismusansatz, Modell des biirokrati-
schen Autoritarismus etc.);

— Studien des ,,neuen Institutionalismus*, deren Analysemodelle fiir Auto-
kratien von der Demokratieforschung inspiriert sind.

Die akteurszentrierte Rational-Choice-Forschung zu Autokratien findet Be-
rlicksichtigung,’ sie steht aber nicht im Zentrum der Betrachtung. Daher blei-
ben bedeutende Beitrdge (u. a. Tullock 1987; Wintrobe 1998) aus dieser Rich-
tung unberiicksichtigt (fiir eine Ubersicht zu diesem Forschungsstrang vgl.
Wintrobe 2007).

Diese Betrachtung geht zunichst auf die ,klassische® Unterscheidung in
totalitdre und autoritdre Autokratien ein, anschlieBend werden die Alternativen
zu dieser Klassifikation in der Diktaturforschung vorgestellt. Ausfiihrlich wird
vor allem auf die Klassifikation nach dem Herrschaftstrager bzw. der Art der
Machtiibertragung eingegangen. Es folgt eine Auseinandersetzung mit den
Uberlegungen in den Forschungen der letzten beiden Jahrzehnte zur Grenzzie-
hung zwischen ,,defekten Demokratien®, ,,hybriden Regimen* und ,.elektora-
len Autokratien”. Die beiden folgenden Abschnitte bewerten die Friichte der
jingeren Forschungen zu politischen Institutionen in Autokratien und zu den
Griinden fiir das Entstehen, Scheitern und Uberleben von Autokratien. An-
schlieBend werden Perspektiven fiir die weitere Autokratieforschung im Be-
reich der Untersuchung der Politiken von Autokratien und des Demokratie-
Diktatur-Vergleichs erldutert.

9 Das gilt vor allem fiir die Arbeiten von Gandhi (teils in Zusammenarbeit mit anderen Au-

toren) und Geddes, aber auch die Studien von Acemoglu/Egorov/Sonin 2005; Acemoglu/
Robinson 2006; Pepinsky 2007.
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2. Der klassische Ansatz der Diktaturforschung: Totalitarismus vs. Auto-
ritarismus

Die Unterscheidung der Autokratien in totalitdre und autoritére Regime ist be-
reits seit den 30er-Jahren geldufig (Ziegler 1932). Bis heute gibt es aber in der
Forschung keine einheitliche Linie, was das Verhéltnis der beiden Begriffe
angeht. Eine — wachsende — Minderheit der Forscher verwendet den Terminus
»Autoritarismus® als ein Synonym fiir Diktatur. Darunter fallen dann alle nicht-
demokratischen Herrschaftsformen von Monarchien und anderen Formen der
traditionellen Herrschaft bis hin zu totalitiren Autokratien. Die Mehrheit der
Forscher sieht dagegen im Gefolge von Juan Linz (1964, 1975) totalitire und
autoritdre Regime als zwei klar voneinander unterscheidbare politische System-
typen an. Dabei erscheinen die totalitdren Regime als eine ideologisch legiti-
mierte Diktaturform, wihrend sich der Ausdruck ,,autoritire Regime* vorran-
gig auf nicht-ideologische Autokratien bezicht. Als Prototyp eines autoritiren
Regimes gilt das Militarregime. Traditionelle Monarchien und ,,sultanistische
Regime* werden von Linz weder unter die totalitdren noch unter die autoritéiren
Regime subsumiert, sondern gelten als eigenstdndige Herrschaftsform. Ob-
gleich Linz (1975) eigentlich vier Herrschaftsformen unterschied, hat sich im
Gefolge seines Vorschlags die Vorstellung einer Trias der Herrschaftsformen
von Demokratie, Autoritarismus und Totalitarismus eingebiirgert (statt vieler
Lauth 2002). Sultanistische Regime und absolutistische Monarchien werden
dabei entgegen der Klassifikation von Linz unter die Kategorie des Autoritaris-
mus gefasst.'”

Die bedeutendsten Kopfe der zweiten Generation der Totalitarismusfor-
scher, Leonard Schapiro (1972) und Juan Linz (1975), sahen die stetige Politi-
sierung und Mobilisierung der Gesellschaft als besonders charakteristische
Merkmale des Totalitarismus an. Im Unterschied zur ersten Generation (Arendt
1986; Friedrich/Brzezinski 1957) der Totalitarismusforscher galt der Terror
dagegen nicht mehr als ein unabdingbares Merkmal des Totalitarismus. Insbe-
sondere Juan Linz differenzierte den Begriff der autoritdren Diktatur aus und
grenzte ihn systematischer als vorherige Autokratieforscher von dem Begriff
der totalitiren Diktatur ab: Totalitire Regime charakterisierte er durch eine
ausgearbeitete Ideologie, Monismus und eine ausufernde politische Mobilisie-
rung. Bei autoritidren Regimen gebe es dagegen keine ausgearbeitete Ideologie,
der Pluralismus sei beschrankt und es fehle eine politische Mobilisierung (Linz

10 Fast alle Forscher zu den Monarchien im arabischen Raum arbeiten etwa mit dem Be-
griff des Autoritarismus.
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1964, 1975). Das vierte, haufig iibersehene! Unterscheidungskriterium von
Linz war, dass die Herrschaftsreichweite in totalitiren Regimen potenziell
grenzenlos ist (keine Machtkontrolle), wahrend die Herrschaft in autoritdren
Regimen innerhalb unklar definierter Grenzen, aber doch relativ vorhersehbar
ausgelibt wird (Linz 1964). Knapp lassen sich die Unterschiede auf den Punkt
bringen, dass totalitire Autokratien eine totale Politisierung des Lebens anstre-
ben, wihrend jede stabilisierte autoritdre Diktatur auf eine Entpolitisierung der
Gesellschaft zielt (Linz 1975: 259 f.).

Wihrend Linz den Typus der totalitiren Diktatur nicht auffacherte, bildete
er gleich sieben Untertypen der autoritdren Diktatur: biirokratisch-militérisches
Regime, organische Staaten, mobilisierende autoritdre Regime in postdemokra-
tischen Gesellschaften, postkoloniale autoritdre Mobilisierungsregime, Rassen-
oder ethnische ,,Demokratien, ,,unvollkommen* totalitire und ,,pratotalitire*
Regime sowie ,,posttotalitire” Regime.

Linz wendete — wie leicht ersichtlich ist — seine Kriterien nicht konsequent
auf die Klassifikation der Untertypen des Autoritarismus an. Auch die Zuord-
nung der Untertypen zu den beiden Grundtypen iiberzeugt nicht. So ordnete
Linz proto- und posttotalitidre Autokratien als Untertypen der autoritidren Dik-
tatur und nicht als ,,verminderte Subtypen* (Collier/Levitsky 1997) der totali-
tdren Diktatur ein. Problematisch ist auch, dass Linz zwei weitere Unterformen
des Autoritarismus durch den Faktor Mobilisierung definierte — nédmlich die
»mobilisierenden autoritiren Regime in postdemokratischen Gesellschaften®
und die ,,postkolonialen autoritdren Mobilisierungsregime*!? —, obgleich er die
Abwesenheit von Mobilisierung als Wesensmerkmal des Autoritarismus be-
zeichnet. Bei vier von sieben Untertypen ldsst sich somit dariiber streiten, ob
diese liberhaupt der richtigen Grundkategorie zugeordnet wurden.

Wihrend der Totalitarismusbegriff sehr eng gefasst ist und gemiB3 Linz
selbst einen bedeutenden Teil der kommunistischen und faschistischen Staaten
nicht umfasst, erscheint als das Grundproblem der Kategorie ,,Autoritarismus®,
dass sie zu weit gefasst ist, um einen Diktaturtypus abzugrenzen, zu dem sinn-
volle Hypothesen gebildet und gepriift werden konnen. Dies wirft ein grundle-
gendes Problem fiir die Theoriebildung auf. Auch wenn Linz mit seiner Studie

11 Der Grund fiir das verbreitete Ubersehen dieses Kriteriums ist wohl, dass Linz selbst es
etwas vernachldssigte. So werden in dem berithmten Linz’schen Wiirfel zur Einordnung
aller politischen Regime nur die drei Dimensionen Grad und Typ der Partizipation, Grad
des Pluralismus und Grad der Ideologisierung beriicksichtigt (Linz 2003: 145), nicht
aber die vierte Dimension, der Grad der Machtkonzentration und der Herrschaftsreich-
weite.

12 Siehe zu den beiden Typen Linz 1975.
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die Autokratieforschung bedeutend vorangebracht hat, konnte er bezeichnen-
derweise keine Theorie der autoritiren Regime vorlegen.

Die immensen Probleme einer Theoriebildung auf diesem Feld zeigen sich
auch am Beispiel der sehr einflussreichen Arbeiten von Guillermo O’Donnell
zum Typ des biirokratischen Autoritarismus (1973, 1988; Collier 1979). Er legte
eine recht geschlossene Theorie vor, um die Struktur, die Entwicklung, die
Ziele und Wurzeln eines bestimmten Typus von Autokratien zu erkliaren. Der
biirokratische Autoritarismus kénne sowohl im Gewand einer Militardiktatur
als auch einer Parteiendiktatur auftreten (O’Donnell 1973: 108). Er komme im
Unterschied zu traditionellen populistischen Autokratien in vergleichsweise
modernen Gesellschaften vor. Die zentrale Biirokratie dominiere das politische
Leben und wolle es deaktivieren sowie eine schmerzvolle Wirtschaftspolitik
umsetzen. Das eigentliche Ziel sei dabei die Losung grundlegender wirtschaft-
licher und sozialer Probleme durch eine Internationalisierung der Produktion.
Dazu hitten sich in Lateinamerika Putsch-Koalitionen aus Militérs und Zivilisten
zusammengefunden. Diese Regime wiirden aber an Unterstiitzung verlieren,
wenn sie ihre Politik umsetzten, die hohe soziale oder 6konomische Kosten
habe, und diese nur teilweise Erfolg zeige. Dadurch gebe es wiederum Risse in
der Herrschaftskoalition, die in einen Riickzug von der Herrschaft miinden
konnten. Im engeren Sinne muss diese einflussreiche Theorie heute als geschei-
tert gelten. Nur zwei Linder, Argentinien und Brasilien, entsprachen in einer
bestimmten Periode tatsdchlich dem skizzierten Typus.'* Allenfalls kénnen wir
aus den Bruchstiicken der Theorie Bausteine fiir eine kiinftige tragfahige Theorie
autoritirer Systeme gewinnen.

Seit den 90er-Jahren hat eine ganze Reihe von Arbeiten die Totalitarismus-
forschung — und damit einhergehend auch die Forschung zu politischen Reli-
gionen — neu belebt.'* An die erste Bliite des Forschungszweigs kommt der
»zweite Frithling® (siehe dazu Kailitz 1997b) in der Politikwissenschaft aber
nicht heran. Das liegt nicht vorrangig an — noch immer verbreiteten — Vorbehal-
ten gegen das Konzept in der Politikwissenschaft, sondern daran, dass es in
der Gegenwart kaum Regime gibt, auf die der Begriff angewendet werden

13 Keine der Diktaturen, die ab den 70er-Jahren in Lateinamerika auftraten, entsprach der
Theorie, wie sie O'Donnell ausgearbeitet hat (Sera 1979).

14 U. a. Friedrich 1994; Hildebrand 2003; Huttner 1999; Jesse 1999, 2008; Jesse/Kailitz
1997; Korchak 1994; Maier 1996, 2003; Maier/Schiafer 1997; Malia 1995; Mampel
2001; Marquardt 1991; Merkel 2004; Roberts 2006; Sartori 1999; Siegel 1998a; Sujian
1998; Sollner/Walkenhaus/Wieland 1997.
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kann."> Der — aus normativer Sicht begriiBenswerte — Mangel an Untersu-
chungsfillen fiir Sozialwissenschaftler gilt selbst dann, wenn — wie einige
Forscher behaupten — wirklich ein ,,neuer Totalitarismus* in Gestalt des Isla-
mismus entstanden sein sollte.!® Dies fiigt aber allenfalls den Iran als Anwen-
dungsfall fiir das Totalitarismuskonzept hinzu'” und auch dies im Grunde nur
fiir die Herrschaftszeit Ajatollah Khomeinis.'”® Einen Staat wie Afghanistan
unter den Taliban als totalitir zu bezeichnen, ist dagegen wegen des Mangels
an Staatlichkeit hochst problematisch (Hippler 1997). Mit Juan Linz ldsst sich
dieses Regime mit seinen Enklaven ungebéndigter Macht in einem Gesamt-
staat, den die Taliban nie anndhernd vollstdndig kontrollierten, eher in eine
Reihe mit dem Regime der Tamil Tigers im Norden Sri Lankas stellen (Linz
2003: XLIV). Von den verbliebenen (post?)-kommunistischen Autokratien lasst
sich inzwischen allenfalls noch Nord-Korea mit einiger Stichhaltigkeit als totali-
tar beschreiben. Und selbst in diesem Fall handelt es sich um einen ,,erodieren-
den‘ Totalitarismus. '

Aufgrund der empirischen Seltenheit totalitirer Regime in der Gegenwart
wird gegenwdrtig ins Spiel gebracht, dass die ,,seit den 1960er Jahren gingige
Trias der Herrschaftstypen [Demokratie, Autoritarismus, Totalitarismus] obsolet
werden kdnnte* (Bank 2009). Die empirische Seltenheit hingt aber bereits mit
der engen Abgrenzung des Totalitarismusbegriffs zusammen. Vertreter eines
extrem engen Totalitarismusbegriffs wie Hannah Arendt wollten seine Anwen-
dung — auf der Grundlage einer breiten Analyse zu den Urspriingen und Ele-
menten des Totalitarismus — sogar bewusst auf den Nationalsozialismus zwischen
1938 und 1945 sowie die Herrschaft Stalins in der Sowjetunion nach 1929
beschranken (Arendt 1986). Aus dieser Perspektive sollten aufgrund der be-
sonderen Qualitdt der Regime, vor allem des massiven Terrors, nur die bei-
den Extremphasen der beiden bedeutendsten Weltanschauungsautokratien als
totalitdr bezeichnet werden. Totalitdr war nach Arendts Ansicht eine Diktatur

15 Zur gegenwirtigen Verbreitung totalitidrer Regime: Gerschewski 2008; Merkel 2004.
Die geringe Zahl der gegenwirtigen Fille schrinkt dabei keineswegs den Nutzen des
Konzepts an sich ein.

16 Hansen/Kainz 2007; Krauss 2007; Tibi 2004, 2007; Wahdat-Hagh 2003a.

17 Chehabi (2005: 124) deutet den Iran dagegen als ein hybrides Regime zwischen Totali-
tarismus und Autoritarismus: ,,Wie ein totalitires Regime proklamierte es die absolute
Vormachtstellung einer Ideologie (des Islam) tliber das 6ffentliche Leben, wie ein auto-
ritdres Regime erlaubt es einen begrenzten Pluralismus und wie eine Demokratie hilt es
Wahlen ab, die zuweilen recht kontrovers verlaufen®.

18 Wahdat-Hagh 2003b; fiir eine differenzierte Betrachtung des iranischen Herrschafts-
systems Buchta 2001.

19 Destexhe 2001; Lankov 2006; Scobell 2006.
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auch nur dann, wenn sie danach strebte, die gesamte Weltbevolkerung zu
beherrschen.

Aber auch der in der vergleichenden Politikwissenschaft verbreitetere, in
den 60er-Jahren modifizierte, weite Totalitarismusbegriff von Carl Joachim
Friedrich? ist nur auf eine recht iibersichtliche Zahl von Autokratien anwend-
bar (Friedrich/Brzezinski 1957). Selbst wenn man das Totalitarismuskonzept
iiberdehnte?! und den Begriff auf alle Félle anwenden wiirde, die totalitdre
Kennzeichen aufweisen, lieBen sich nur die reformierten kommunistischen
Autokratien China, Kuba, Nordkorea und Vietnam sowie der Iran als totalitar
klassifizieren.? Fiir Autokratien au3erhalb des faschistischen und kommunisti-
schen Machtbereichs taugt der Totalitarismusbegriff im Grunde nicht. Schon
bei den kommunistischen Autokratien ist auch héchst umstritten, ob diese wah-
rend ihrer gesamten Herrschaftszeit als totalitdr angesehen werden kdnnen.
Tatsdchlich muss daher tiber die Frage nachgedacht werden, ob die recht enge
Totalitarismuskategorie als eine gleichberechtigte Kategorie neben Demokratie
und Autoritarismus in einer Herrschaftstrias (bzw. inklusive den personalisti-
schen Regimen in einem Herrschaftsquartett) stehen bleiben sollte. Im Unter-
schied zur Kategorie der liberalen Demokratie ist Autokratie nur ein sehr vager
Oberbegriff fiir verschiedene Herrschaftssysteme mit grundlegend anderer
Funktionslogik. Die Autokratie gibt es im Grunde nicht, sondern nur verschie-
dene Gruppen von Herrschaftssystemen mit einer bestimmten Funktionslogik.
Diese Systeme eint allein, dass in ihnen die Macht der Exekutive nahezu un-
kontrolliert ausgeiibt wird und keine freien und fairen Wahlen stattfinden.

Wer die zumindest in vielen Einfithrungsbiichern der vergleichenden Poli-
tikwissenschaft noch vorherrschende Trias der Herrschaftsformen infrage stellt,
sollte nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten. Die ideologisch fundierten
Parteiautokratien, die auch als Ideokratien oder Weltanschauungsautokratien
bezeichnet werden konnen, stellen wie Militdrautokratien oder personalistische
Autokratien einen Typus sui generis mit eigenstindiger Herrschaftslogik dar.
Martin Drath (1958) hatte vorgeschlagen, die Weltanschauung als Primérkri-
terium des Herrschaftstyps anzusehen, den er allerdings noch als totalitér

20 Zum theoretischen Aufbau und zur Entwicklung der Konzeption von Friedrich vgl. Fritze
1995; Lietzmann 1999; Siegel 1998b.

21 Zur Problematik der Uberdehnung von Konzepten vgl. Collier/Mahon 1993.

22 China ist aufgrund des Wandels der Ideologie und der Herrschaftsstruktur des chinesi-
schen Systems keinesfalls mehr ein totalitdres System. Sehr wohl diirfte China aber
noch immer als Ideokratie einzuschdtzen sein. Siehe ausfiihrlicher zur Einordnungsfrage
Chinas: Sujian 2000. Zum Ideologiewandel in China: Holbig 2008.
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bezeichnete (siche auch Patzelt 1998). Wenn aber die Ideologie als Primérkrite-
rium verwendet wird, dann sollten konsequenterweise auch alle Ideokratien
unter diesen Begriff gefasst werden. Die Schwelle von einer einfachen Diktatur
zu einer Ideokratie erscheint dabei auch dann {iberschritten, wenn das Ideenge-
béude der Herrschenden nicht (oder nicht mehr) totalitér, sprich in den Worten
von Linz préi- oder posttotalitér, ist. Die Ideokratien sollten dabei keineswegs als
ein ,,verminderter Subtyp* (Collier/Levitsky 1997) der totalitéren Systeme — etwa
als unvollstdndige oder ,,dysfunktionale* Totalitarismen (Brzezinski 1999) — an-
gesehen werden, sondern die totalitiren Autokratien wéren als die extreme
Ausprigung der Ideokratien zu begreifen. Eine Einigung auf die weiter gefasste
Kategorie der Ideokratien anstelle der Kategorie des Totalitarismus hétte den
Vorteil, dass fruchtlose Diskussionen etwa liber die rein klassifikatorische Frage,
ob die DDR oder Bulgarien zu einem bestimmten Zeitpunkt noch totalitdr oder
bereits posttotalitdr waren, sich hin zu der fruchtbareren Frage nach der Art und
den Griinden des Wandels von Ideokratien verlagern konnte.

Auch wenn der Typus der Ideokratien in der Gegenwart selten geworden ist,
kann die gegenwirtige Forschung ihn nicht einfach ignorieren. Auflerdem ist
eine Politikwissenschaft, die nur auf die Gegenwart blickt, auch extrem kurz-
sichtig. Die Haufigkeit verschiedener Autokratieformen dndert sich im Zeitver-
lauf. Wer aber den ideokratischen Charakter eines Regimes ernst nimmt, der
sollte eben nicht wie Friedrich/Brzezinski (1957) vorrangig auf Gemeinsam-
keiten von Herrschaftsstrukturen, sondern auf die Unterschiede der herrschen-
den Ideologie achten. Bei Ideokratien erscheint es von grundlegender Bedeu-
tung, nach der Ausrichtung der Ideologie zwischen Ideokratiefamilien, etwa
der kommunistischen und faschistischen Familie, zu unterscheiden (in diese
Richtung geht Perlmutter 1981). Es ist klar, dass systematische Vergleiche der
Politiken von Ideokratien ergeben diirften, dass sich die Weltanschauung in
starkem MafBe in der Herrschaftsausiibung niederschldgt. Ein Ergebnis diirfte
etwa sein, dass sich das Engagement der kommunistischen Autokratien im
Bereich der Sozialpolitik stark von anderen Formen der Diktatur abhebt (siche
dazu die Pionierstudie von Beyme 1977). Bei der Betrachtung der Politiken
von Ideokratien diirfte es auch besonders spannend sein, innerhalb der Gruppe
der kommunistischen Ideokratien und der Gruppe der rechten Ideokratien zu
vergleichen, um zu erkunden, welche Faktoren zur unterschiedlichen Gestal-
tung der Herrschaftsausiibung bei gleicher oder dhnlicher Ideologie fiihrten.
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3. Alternative Klassifikationen von Autokratien
a) Moglichkeiten der Klassifikation und Typologisierung

Es ist eine ganze Reihe von Alternativen zur Unterteilung der Autokratien in
totalitdre und autoritidre Regime vorstellbar. In der Literatur kursieren etwa die
folgenden Kriterien, um Autokratien bzw. generell Herrschaftsformen zu klassi-
fizieren:* 1. die Herrschaftslegitimation (z. B. Legitimation durch freie und
faire Wahlen, Legitimation durch nicht-elektorale Demokratie [siehe dazu
Mayer 2001], Legitimation durch Attribute der Person oder Familie, Legitima-
tion durch Utopie), 2. die Herrschaftstriger (Militér, politische Partei, persona-
listischer Herrscher oder eine religiose Gruppe), 3. die Art der Machtiibernahme
(Vererbung, Einsatz oder Androhung von militdrischer Gewalt oder Volks-
wahl), 4. die Art der Herrschaftsausiibung (iiber klientelistische Netzwerke
oder formale Institutionen), 5. den Grund der Herrschaftsausiibung (z. B. Gier,
ethnisch motivierter Hass, die Gefolgschaft zu einer Ideologie oder Religion),
6. die Reichweite der Herrschaftsausiibung (z. B. auf den Bereich des person-
lichen Interesses begrenzt tiber den politischen Bereich bis hin zu einem totalen
Herrschaftsanspruch).

Eine sehr verbreitete Art der Unterscheidung war bis in die jiingste Vergan-
genheit jene nach der Herrschaftslegitimation. Dieses Kriterium hat etwa Amos
Perlmutter (1981) bei seiner Unterteilung der Autokratien in Vertreter des bol-
schewistischen, nationalsozialistischen, faschistischen, korporatistischen und
prétorianischen Typs angelegt (nach diesem Zentralkriterium haben etwa auch
Merkel [1999: 23-28] und Pfahl-Traughber 2004 die Autokratien klassifiziert;
Linz [2003: 145 f.] hat diese Form der Klassifikation dagegen als den unfrucht-
barsten Ansatz verworfen). Welches Klassifikationskriterium angewendet wird,
hiangt entscheidend von der Forschungsfrage ab. Eine Einteilung nach der
Herrschaftslegitimation ist also einer nach der Herrschaftsausiibung prinzipiell
weder unter- noch tiberlegen. Von der Frage der Klassifikation der Autokratien,
die unabhingig davon betrachtet werden kann, ob es Nicht-Autokratien gibt und
wie diese aussehen, ist diejenige nach einer tibergeordneten Herrschaftstypolo-
gie zu trennen.

Eine derartige tibergeordnete Herrschaftstypologie stellt die noch immer
verbreitete Unterteilung in liberale Demokratien, autoritire und totalitére
Systeme dar. Sie erscheint sinnvoll, um die verschiedenen Ergebnisse der For-
schung zu politischen Regimen in ein Gesamtbild integrieren zu kénnen. Wenig
geeignet fiir eine Ersetzung der bisherigen Referenztypologie erscheint dabei

23 Siehe etwa Backes 2007: 618 f.; Merkel 1999: 28; Snyder 2006: 220.
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eine Typologisierung in Wahldemokratien, elektorale Autokratien und Nicht-
Wabhl-Autokratien (geschlossene Autokratien) (Schedler 2006; eine leichte Va-
riation propagieren Levitsky/Way 2009). Die Problematik scheint dabei die
gleiche wie bei der Typologisierung in liberale Demokratien, Autoritarismus
und Totalitarismus. Es gibt in beiden Typologien jeweils zwei relativ prézise
umrissene Kategorien — liberale Demokratie und Totalitarismus bzw. Wahlde-
mokratie und elektorale Autokratie — und eine sehr unscharfe Residualkatego-
rie (Autoritarismus bzw. geschlossene Autokratie), die hochst unterschiedliche
Regime umfasst. Die Kategorie ,,Autoritarismus® besagt inhaltlich im Grunde
kaum mehr, als dass es sich um eine nicht-totalitdre Autokratic handelt. Die
klassische Autoritarismusdefinition von Linz (1975: 264) weist ndmlich einen
klaren Totalitarismus-Bias auf, da er Autoritarismus definiert, indem er auf-
fiihrt, was diese Autokratien von totalitiren Autokratien unterscheidet: Es gibt
keinen Monismus (stattdessen beschrinkten Pluralismus), keine Ideologie
(stattdessen ,,Mentalititen, was immer darunter genau zu verstehen ist) und
keine extensive bzw. intensive Mobilisierung (siche auch Linz/Stepan 1996).
Die Kategorie des ,,geschlossenen Autoritarismus® besagt sogar nur, dass es sich
um eine Autokratie handelt, in der keine Wahlen abgehalten werden.

Beide Typologien haben also den schwerwiegenden Mangel der unzureichen-
den Homogenitit einer der Kategorien (dazu Sartori 1970, 1991). Der Vorteil
des Wechsels zur Typologie von Schedler oder Levitsky/Way ist immerhin,
dass die Residualkategorie kleiner wird, da ein bedeutender Teil der Herrschafts-
systeme inzwischen Wahldemokratien oder Wahlautokratien darstellt. Der An-
teil, der in die schwammige Kategorie der ,,geschlossenen Autokratien* fallt,
ist ndmlich — zumindest nach 1990 — deutlich geringer als der Anteil der Au-
tokratien, die in die Kategorie Autoritarismus fallen. Diese umfasst inzwischen
nahezu alle Autokratien, da die Kategorie des Totalitarismus kaum noch be-
setzt ist.>* Der Mangel wiirde abgeschwécht, aber keineswegs tiberwunden,

24 Nach der Operationalisierung von Linz/Stepan (1996) sind {ibertragen auf das Jahr 2008
46 % aller Regime Demokratien, 50 % autoritdre Systeme und 4 % totalitdre Systeme.
Es handelt sich konkret um Burma, Kuba, Libyen, Nordkorea, Somalia, Sudan, Turkme-
nistan und Usbekistan (Kohler/Warkotsch 2009: 1). Fraglich ist allerdings die Tragfahig-
keit der Operationalisierung. So sind nach Linz/Stepan alle Systeme als totalitdr anzusehen,
die bei Freedom House sowohl bei politischen als auch biirgerlichen Freiheitsrechten
nur den Wert 7 erreichen. Damit geraten aber Staaten wie Somalia und Sudan in die
Totalitarismuskategorie, die dort ganz und gar nicht hineingehdren. Das gleiche Grund-
problem weist auch die Operationalisierung der Regierungskategorien anhand der Werte
des Bertelsmann-Demokratieindexes bei Moller/Skaaning (2009) auf, die an Linz/Stepan
(1996) ankniipft. Mit Regimemessungen, ob mit Polity, Freedom House, Economist
oder dem Bertelsmann-Demokraticindex, ldsst sich die Kategorie des Totalitarismus
nicht nachvollziehbar abgrenzen.
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wenn man nicht nur von einer Trias ausgeht, sondern wie Linz urspriinglich
vorgeschlagen hat, die zusitzliche Kategorie sultanistischer Regime beriick-
sichtigt. Der Kategorisierung von Linz haftet aber zudem das Problem einer
teilweise unklaren externen Heterogenitéit an (dazu Sartori 1970, 1991). Die
Abgrenzung zwischen totalitiren einerseits, post-totalitiren und damit autori-
tdren Systemen andererseits, ist unprézise.

Es wird noch iiber die Frage zu diskutieren sein, ob die Forschung sich
kiinftig mit Klassifikationen flir unterschiedliche Forschungsfragen begniigt
und auf eine iibergeordnete Herrschaftstypologie verzichtet, ob es bei der alten
Herrschaftstypologie bleibt oder ob eine neue Herrschaftstypologie an deren
Stelle treten soll. Der dritte Pfad erscheint dabei am fruchtbarsten und die
beiden folgenden Klassifikationen erscheinen als die vielversprechendsten
Ausgangspunkte fiir eine Neuordnung der Herrschaftsformen jenseits der
bisherigen Regimetrias.

b) Klassifikationen nach dem Herrschaftstriager und der Art der Macht-
iibertragung

Die Unterscheidung in Demokratie, Totalitarismus und Autoritarismus zielt vor
allem auf die Frage ,,Wie wird geherrscht?*. Dies ist eine der beiden grundle-
genden Fragen, wenn Regime klassifiziert werden sollen.? Die zweite grund-
legende Frage lautet: ,,Wer herrscht?* bzw. ,,Auf welche Weise werden die
Herrschenden ausgewdhlt?. Die Klassifikation von Autokratien nach dem
Trager der Diktatur in Parteidiktaturen, Militdrdiktaturen und personalistische
Diktaturen (Geddes 1999a, 1999b, 2004) ist ebenso einfach wie naheliegend
fiir die empirische Forschung. Es ist lediglich zu beachten, dass Autokratien
auch als Mischformen der drei Grundtypen auftreten konnen. Es ist dabei in der
Forschung umstritten, ob es sinnvoll ist, personalistische Autokratien als eigen-
staindige Diktaturform abzugrenzen oder Personalismus als Merkmal zu verste-
hen, das in den verschiedenen Diktaturformen in unterschiedlicher Auspragung
vorkommen kann (Hadenius/Teorell 2006: 9). Beatriz Magaloni zieht daher
folgende Unterscheidung der primdren Herrschaftstrager vor: Partei, Militar,
konigliche Familie (2008). In die gleiche Richtung wie diese Variante der Auf-
teilung nach dem Herrschaftstrager zielt die Aufteilung der Autokratien nach
der Art ihrer Machtiibertragung: Vererbung, Einsatz oder Androhung von mili-
tarischer Gewalt, Volkswahl. Auf dieser Grundlage ergibt sich die Unterteilung in

25 Dazu mit Blick auf die Unterscheidung von Regimen Munck (1996: 7) und von Auto-
kratien Snyder 2006: 220.
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Monarchien, Militardiktaturen und Wahldiktaturen (Hadenius/Teorell 2006: 5).
Der Unterschied zwischen der Klassifikation nach dem priméiren Herrschafts-
trager in der Variante von Geddes und den beiden anderen Klassifikationen
liegt in folgendem Punkt: In die Kategorie der personalistischen Regime fallen
auch sultanistische Regime, gewohnlich gehoren sie aber nicht in die Kategorie
der Regime, in denen Herrschaft durch Vererbung iibertragen wird.?® Im Unter-
schied zur Kategorisierung nach dem Herrschaftstrager ermoglicht diese Typo-
logie eine nahezu unumstrittene Klassifikation von Autokratien. Ein gemeinsa-
mer Vorteil dieser Klassifikationen ist, dass sie sich wegen ihrer sehr einfachen
Operationalisierung gut in breiten Diktaturvergleichen zum Hypothesentest
einsetzen lassen.

Auch Einzelfallstudien oder Mehrldndervergleiche zu den Autokratien ori-
entierten sich, nachdem die Totalitarismusforschung abflaute, iiber Jahrzehnte
hinweg sehr hiufig an der einfachen Klassifikation in Parteidiktaturen, Militér-
diktaturen und personalistische Diktaturen. Dabei ist die Kategorisierung nicht
frei von Problemen. Wurde der Totalitarismusforschung immer wieder vorge-
worfen, sie wiirde rechte und linke Autokratien ,,gleichsetzen® (Greiffenhagen
u. a. 1972), geraten in die grobe Kategorie der Parteidiktaturen die unterschied-
lichsten Regime von Mexiko unter der ,,Partido Revolucionario Institucional®
bis hin zur nationalsozialistischen Diktatur. Derart breite Kategorien haben den
gravierenden Nachteil, dass sie die groBen Unterschiede zwischen den Regi-
men in einer Kategorie zu sehr vernachldssigen, indem auf der Grundlage einer
einzigen formalen Gemeinsamkeit klassifiziert wird. Die interne Heterogenitét
der Kategorie ist also zu grof3, und die Kategorie ,,Parteidiktatur* hat damit ein
sehr unscharfes Profil (dazu Sartori 1970, 1991).

Hat sich die klassische Diktaturforschung zu stark auf die Weltanschauungs-
diktaturen konzentriert, lduft gegenwiértig die internationale Forschung — beson-
ders im Bereich der Makrovergleiche wie etwa von Gandhi, Geddes und
Hadenius/Teorell — Gefahr, sich zu sehr auf die institutionelle Ausgestaltung
von Autokratien zu konzentrieren und dariiber die Bedeutung der Art der Herr-
schaftslegitimation (etwa durch eine kommunistische oder faschistische/natio-
nalsozialistische Ideologie) zu vergessen. Der ideologische Charakter bestimm-
ter Autokratien hat aber nachweisbar erkldrendes Potenzial etwa fiir die Frage
nach der Neigung zu Genoziden (Rummel 2003) oder der Einhaltung von

26 Die Kategorien ,,Monarchien und ,,Regime mit Machtiibertragung durch Vererbung*
sind nicht vollstdndig deckungsgleich. Einerseits gab es in der Geschichte immer wieder
auch Wahlmonarchien, andererseits gibt es auch in Nicht-Monarchien ab und an eine
Herrschaftsiibertragung an Familienmitglieder (Brownlee 2007b).
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Menschenrechten (Linz 1999). Ideologisch fundierte Parteidiktaturen wie
Nordkorea und Kuba schrinken die Biirgerrechte auch deutlich stirker ein und
konzentrieren die Macht starker in der Exekutive als nicht ideologisch fundierte
elektorale Autokratien wie Russland. Es sollte daher dariiber nachgedacht wer-
den, ob nicht systematisch neben den Militirdiktaturen und den personalisti-
schen Regimen die elektoralen Parteienautokratien (Schedler 2002, 2006) und
die ideologischen Einparteiensysteme (Brooker 1995) als eigenstindige System-
typen aufgefiihrt werden. Ein weiteres Problem betrifft die Anwendung der
Klassifikation. Von zentraler Bedeutung ist bei der Klassifikation von realen
Regimen, dass bei der Antwort auf die Frage ,,Wer herrscht?* nicht nur nach
der Existenz formaler Institutionen gefragt wird. Eine absolutistische Monar-
chie oder eine Militdrdiktatur gehdrt auch dann weiterhin in diese Kategorie,
wenn in dem Regime Wahlen, Parteien und Parlamente zu beobachten sind.
Die Forschungen zu den Militérdiktaturen, Parteidiktaturen und personali-
stischen Diktaturen gingen in der Regel getrennte Wege. Fiir den Bereich der —in
der jlingsten Autoritarismusforschung kaum noch beriicksichtigten — Militér-
diktaturen ist der Forschungsstand als recht gut einzuschétzen.?”” Da sich im 20.
Jahrhundert iiber lange Zeit die Militardiktaturen stark in Lateinamerika ballten,
fand dieser Diktaturtyp vor allem in der nord- und siidamerikanischen Diktatur-
forschung grofle Beachtung (Lewis 2006). Bereits 1962 differenzierte Samuel
Howard Finer (1962) den Typus der Militdrdiktatur in Untertypen aus, in denen
das Militdr direkt oder indirekt herrscht. Er zeigte, dass fiir die Frage, ob das
Militéar die Herrschaft ibernimmt, vor allem zwei Faktoren entscheidend sind:
die Neigung des Militdrs zum Eingreifen in die Politik und die Gelegenheit
(etwa durch eine politische Krise). Militdrs konnen aus unterschiedlichen Mo-
tiven putschen und dabei die Interessen des Militérs, der Nation, eines bestimm-
ten Teils der Bevdlkerung oder die individuellen Interessen der Putschisten im
Auge haben (Finer 1962: 230). Militérdiktaturen werden meist instinktiv als
rechts klassifiziert. Die Betrachtung von Finer und anderen Forschern zeigte
aber, dass die Militérdiktaturen sozial-6konomische Ausrichtungen von marktra-
dikal-kapitialistisch bis sozialistisch aufweisen. Eric Nordlinger ergénzte den
Forschungsstand um die Erkenntnis, dass Militérdiktaturen von ihrer Anlage
her eine fragile Form der Herrschaft sind (Nordlinger 1977). So gibt es Militar-
coups doppelt so haufig in Militdrdiktaturen wie in Demokratien. Rivalisierende
Gruppen innerhalb des herrschenden Militdrs tragen Streitigkeiten namlich
héufig mit Gewalt aus. Aulerdem tun sich Militdrdiktaturen schwer damit, poli-
tische Ziele zu formulieren, die eine breite Unterstiitzung in der Bevolkerung

27 Auf die zahlreichen Einzelfallstudien wie etwa Skidmore (1988) gehe ich nicht ein.
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schaffen. Das liegt nicht zuletzt daran, dass Kandle fiir die Biindelung von Be-
volkerungsinteressen in aller Regel fehlen.

Bei den Parteidiktaturen konzentrierte sich das Forschungsinteresse iiber
lange Zeit nahezu ausschlieBlich auf die kommunistischen Diktaturen sowie
den deutschen Nationalsozialismus und den italienischen Faschismus (zu den
ideologisch fundierten Einparteiendiktaturen siche zuletzt etwa Brooker 1995).
ZahlenméaBig weit hiufiger sind aber Einparteiendiktaturen in Afrika (u. a.
Carter 1962). Nur langsam fanden auch die nicht oder kaum ideologisch ge-
pragten Einparteiendiktaturen Aufmerksamkeit (Huntington/Moore 1970). Die
Theoriebildung ist weniger weit entwickelt als im Bereich der Militardiktatu-
ren. Auf dem Feld der Parteidiktaturen legte erst Brooker im Jahr 2000 eine an
Finers Untersuchung zu den Militdrdiktaturen angelehnte Aufstellung zu den
Gelegenheitsstrukturen fiir das Aufkommen von Einparteiensystemen sowie
deren Motiven und Zielen vor. Als Gelegenheitsstrukturen identifizierte er
schwache Staatlichkeit, Biirgerkriege und Dekolonisation (Brooker 2000: 96 f.).

Zu den personalistischen Diktaturen zdhlen die absolutistische Monarchie
und nicht-monarchische sultanistische Regime. Von den totalitdren und autori-
tdren Regimen ldsst sich der Sultanismus dadurch abgrenzen, dass er auf eine
Legitimation durch das Volk verzichtet (Linz 1975, 2003). Diese Autokratien
lassen sich auch mit Blick auf den Herrschaftstrager klar von den Partei- und
Militdrdiktaturen unterscheiden. Gemeinsam ist diesen Regimen, dass die
Macht durch eine Person und zugunsten der Herrschenden ausgeiibt wird. Die
Herrschenden bereichern sich mittels ihrer politischen Macht. Klassische Bei-
spiele finden sich in den arabischen Staaten. Mit den depolitisierenden Militér-
diktaturen haben die sultanistischen Regime gemeinsam, dass die Weltan-
schauung keine Rolle spielt und eine politisch uninteressierte Bevolkerung
gewiinscht ist. Fallbeispiele des Sultanismus sind etwa das Regime von Marcos
auf den Philippinen, von Batista auf Kuba und Pahlavi im Iran. Sultanistische
Regime kdnnen dabei — wie etwa das Marcos-Regime auf den Philippinen — ent-
stehen, wenn ein Regierungschef die Macht monopolisiert und das Parlament
entmachtet.

Auf dem Feld der Erforschung der personalistischen Diktaturen herrschen
bislang Einzelfallstudien vor, aber es gibt auch einige ldnderiibergreifende Studien
etwa zum Phdnomen des Neopatrimonialismus,?® dessen Hauptbestandteil der
Klientelismus ist, oder zu den personalistischen Diktaturen in Schwarzafrika
(Jackson/Rosberg 1982). In jiingster Zeit richtet sich das Forschungsinteresse

28 Eisenstadt 1973. Einen Uberblick iiber die neuere Forschung zum Thema bieten Erdmann/
Engel 2007.
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verstirkt auf die traditionalistischen Diktaturen im arabischen Raum.” Das
Bild der gegenwirtigen Autokratieforschung von den absolutistischen Monar-
chien ist sehr stark durch die Nahostforschung geprégt, da im Nahen Osten ein
geografisch geschlossener Raum mit diesem Regimetyp vorliegt, der in dieser
Form in anderen Regionen nicht mehr vorkommt. In historischer Perspektive
ist aber mit Blick auf die verbliebenen absolutistischen Regime in Rechnung zu
stellen, dass etwa die auf Olreichtum und religidse Faktoren gegriindete Saud-
Herrschaft grundlegende Unterschiede zu traditionellen absolutistischen Mon-
archien wie etwa Frankreich unter Ludwig XIV. aufweist.*® Es ist daher kaum
verwunderlich, dass der gegenwiértige ,,monarchische Autoritarismus® auch als
»Middle Eastern Regime Type* (Lucas 2004) firmiert.

Der Theoriebildung stehen bei den personalistischen Autokratien besondere
Hindernisse im Weg. Verallgemeinerungen sind ausgesprochen schwierig, da
dieser Herrschaftstypus mehr als andere Regimetypen durch die Person des
Herrschenden geprégt ist. Institutionen, die das Verhalten kanalisieren, spielen
keine oder nur eine sehr untergeordnete Rolle. Dennoch wagten sich Houchang
Chehabi und Juan Linz 1998 erstmals daran, Grundziige einer ,,Theorie des
Sultanismus® (1998) zu entwerfen. Eine Erkenntnis lautet dabei, dass sultani-
stische Herrschaft auf der Verbreitung von Furcht und der Schaffung eines
Systems politischer Loyalitdten beruhe. Diese — etwas banale — Erkenntnis gilt
allerdings fiir alle Formen der Diktatur (dazu Wintrobe 1998).

Es gibt bei der Betrachtung des Sultanismus noch viele Fragen, die zu kla-
ren sind, bevor wir eine aussagekraftigere Theorie entwickeln konnen. So wére
eine Antwort auf die Frage zu finden, wie sich der Sultanismus auf die politi-
sche Leistungsfahigkeit eines Staats auswirkt. Es liegt namlich die Vermutung
nahe, dass es sich um den Regimetyp mit der geringsten politischen Leistungs-
fahigkeit handelt, da er die Forderungen seiner Biirger kaum in die Politikge-
staltung einbezieht und Staatseinkiinfte zu einem groflen Teil in private Taschen
wandern. Es liee sich mit David Easton (1965) argumentieren, dass sultanisti-
sche Regime besonders instabil sein miissten, da sie besonders schlecht auf die
Forderungen der Biirger eingehen und daher nicht dauerhaft mit ausreichenden
Unterstiitzungsleistungen rechnen koénnen. Die politischen Leistungen von ab-
solutistischen Herrschaften diirften zwar durch eine Selbstbindung der Herr-
scher an das Aufgabenprofil eines ,,guten” absolutistischen Herrschers etwas
besser sein, aber auch ihnen fehlt es an Riickkopplungen durch die Biirger.

29 Albrecht/Schlumberger 2004; Bellin 2004; Fahndrich 2005; Firtig 2007; Lust-Okar

2005, 2006; Pripstein/Penner 2005; Richter 2007; Schlumberger 2007, 2008.
30 Zu den Charakteristika der Monarchien im arabischen Raum: Herb 1999; Lucas 2004.
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4. Grenzziehung zwischen Demokratie und Autokratie

Mit den Regimetransformationen in Osteuropa wuchsen die Anforderungen
der typologischen Feinabstimmung sowohl fiir die Demokratie- als auch die
Diktaturforschung. Die Regime in Zentralasien (Beichelt 2001) und viele Herr-
schaftssysteme in Afrika (Meyns 2006) lassen sich weder klar der Demokratie
noch einem der von Juan Linz (1975) vorgestellten Untertypen der autoritdren
Diktatur oder dem Totalitarismus zuordnen. Zudem ist auffillig, dass sie weder
die Grundkriterien einer Demokratie noch die einer Autokratie vollstindig er-
fiillen. In der internationalen Politikwissenschaft wurden seit den 90er-Jahren
drei Wege beschritten, um diese Regime zu klassifizieren:

(1) als in der einen oder anderen Form defekte Untertypen der liberalen
Demokratie.?!

(2) als Zwischentypen zwischen der liberalen Demokratie und der Autokra-
tie: Diese werden Giberwiegend hybride Regime,*? z. T. aber auch Semidemo-
kratien (Case 1993) oder Semiautokratien (Ottaway 2003) genannt. Trotz der
Benennung als Adjektivautokratie gehort nach der Konzeptualisierung von
Levitsky/Way (2002, 2009) auch der ,,kompetitive Autoritarismus® in diese
Kategorie.

(3) als Untertyp der Autokratie: In diese Kategorie gehdren die Bezeichnun-
gen ,elektorale Autokratien” (Schedler 2006), Wahldiktatur (Hadenius/Teorell
2006, 2007), Mehrparteiendiktatur (Geddes 1999a, 1999b, 2004) und ,,softer
Autoritarismus‘ (Means 1996).

Unter den Begriff der ,,elektoralen Autokratie* fasst Andreas Schedler Au-
tokratien mit begrenztem Wettbewerb und halbwegs pluralistischen Wahlen
sowie sogenannte ,.hegemoniale elektorale Autokratien®, in denen Wahlen nur
eine Art Theater darstellen, um die Selbst-Reproduktion der Herrschenden zu
legitimieren (2002: 47). Zahlreiche Beispiele fiir diesen Regimetyp finden sich in
den postsowjetischen Staaten: etwa in Kirgistan, Tadschikistan und Usbekistan.
Die Nicht-Herrschaftsparteien sind dabei keineswegs nur Instrumente der

31 Collier/Levitsky 1997; Merkel/Puhle/Croissant 2003, 2004; O’Donnell 1994; Zakaria
1997.

32 Bogaards 2009; Diamond 2002; Karl 1995; Munck 2006; Riib 2002; Wigell 2008;
Zinecker 2004.

33 In Deutschland sprechen Jerzy Mackow und Margarete Wiest mit Blick auf diese Fille
von autoritiren Systemen mit einem beschriankten Pluralismus. Der Unterschied zu
Schedler und Levitsky/Way ist aber, dass diese Autoren in den Spuren von Linz weiter-
hin von der Typologisierung politischer Systeme in Demokratie, Autoritarismus und
Totalitarismus ausgehen (Mackow 2000; Mackow/Wiest 2005; Wiest 2000).
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herrschenden Partei und damit blof3e Staffage, sondern eigenstandige Akteure.
Mit Blick auf eine Untertypenbildung der Autokratie erscheint der Begriff
»elektoraler Autoritarismus® dabei plausibler als der konkurrierende Begriff
»kompetitiver Autoritarismus® (Levitsky/Way 2002, 2009). Es ist ja gerade ein
Kennzeichen der autoritdren Regime mit Wahlen, dass sie eben nur semi-kom-
petitiv sind und den politischen Wettbewerb einschrénken und verzerren. Da-
her erscheint es irrefiihrend, sie ausgerechnet mit dem Adjektiv , kompetitiv*
zu bezeichnen.

Die mangelnde Trennschérfe der Begriffe ,,defekte Demokratie®, ,,hybrides
Regime™ und ,,elektorale Autokratie” in der gegenwértigen Forschung wird
nicht zuletzt am Fall Russlands deutlich, dass schon in jede der drei Kategorien
einsortiert wurde (dazu etwa Knobloch 2002). Die Abgrenzung zwischen den
drei Kategorien kann also bestenfalls vage genannt werden. Damit bleibt die
Zuordnung allzu sehr dem Urteil des jeweiligen Autors iiberlassen. Erst in
jungster Zeit widmen sich Forscher der wichtigen Thematik der Grenzziehung
zwischen den Begriffen, ohne dass bislang eine unumstrittene Antwort auf die
Frage in Sicht ist.*

Mit Blick auf die Regimeklassifikation lassen sich defekte Demokratien als
ein reduzierter Untertyp der Demokratie ansehen, die elektoralen Autokratien
sind ein Teil der Welt der Autokratien. Dabei ldsst sich sehr grob sagen, dass im
Unterschied zu defekten Demokratien hybride Regime derart grof3e ,,Demokra-
tiedefekte™ haben, dass sie sich nicht mehr dem Grundtyp der Demokratie zu-
rechnen lassen (so etwa Riib 2002: 94). Mit einiger Plausibilitéit ldsst sich zudem
festhalten, dass elektorale Autokratien zwar Wahlen abhalten, aber ansonsten
alle Merkmale einer Autokratie aufweisen. Aber letztlich bleibt es bei einer
vagen und damit etwas unbefriedigenden Abgrenzung. Die Frage muss disku-
tiert werden, ob man eine ,,Mischkategorie* wie jene der hybriden Kategorien
bendtigt oder ob damit nicht die bisherige Schwellenwertproblematik (Wo liegt
der Ubergang von der Demokratie zu Autokratie?) nicht lediglich verdoppelt
wird (Wo liegen die Uberginge von der Demokratie zum hybriden Regime und
von diesem zur Autokratie?).

Um die Diskussion weiterzubringen, wird neben der inzwischen relativ un-
umstrittenen Demokratiedefinition von Dahl (1971) auch eine unumstrittene
Autokratiedefinition bendtigt. Die Autoritarismusdefinition von Linz (1975:
264) taugt fir diesen Zweck nicht. Die blo3e Definition autoritirer Systeme
als Nicht-Demokratien, also Systeme ohne Partizipation und Kompetivitit,

34 Zum Problem der Grenzziehung: Bendel/Croissant/Riib 2002; Bogaards 2009; Kéhler/
Warkotsch 2009; Munck 2006.
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erscheint als Gegenpol zur Demokratiedefinition von Dahl — im logischen
Sinne — optimal. Sie ist aber inhaltlich als blof3 negative Definition sehr unbeftrie-
digend (Reich 2002: 7; Gandhi/Przeworski 2006: 1). Einen moglichen Bezugs-
punkt bietet die positive Autokratiedefinition von Karl Loewenstein (1959).
Daran ankniipfend lassen sich solche Staaten als autokratisch auffassen, in de-
nen die Biirger kaum politische und biirgerliche Freiheitsrechte genielen und
die Exekutive nahezu oder vollstindig unbeschrénkt ist. Als liberal-konstitutio-
nell (dabei nicht unbedingt demokratisch!) sind im Gegensatz dazu Regime
anzusehen, in denen die Biirger frei sind und die Macht der Exekutive wirksam
beschrinkt ist. Es ist allerdings im Blick zu behalten, dass damit zwei Gegen-
satzpaare eingefiihrt sind: (1) Demokratie und Nicht-Demokratie, (2) liberal-
konstitutioneller Staat und Autokratie. Selbst wenn wir der Einfachheit halber
annehmen, dass es in der realen Welt nur liberal-konstitutionelle (also nicht-
autokratische) Demokratien und nicht-demokratische Autokratien gibt, bleibt
das empirische Problem, dass manche Staaten weder alle Merkmale einer libe-
ral-konstitutionellen Demokratie noch einer nicht-demokratischen Autokratie
vollstindig erfiillen. Entweder klassifizieren wir nun tatsdchlich als eine Art
Notlosung diese Staaten als ,,hybride Regime**® oder wir schaffen es, die Defi-
nitionen von Demokratie und Autokratie so auszuformulieren, dass zwischen
ihnen kein Raum fiir Unsicherheiten der Zuordnung mehr bleibt. Die schlech-
teste aller Losungen fiir die kiinftige Forschung wire, bei der Einordnung von
politischen Regimen nur noch vom Pol der Demokratie auszugehen und alle
anderen Regime schlicht als Nicht-Demokratien zu klassifizieren*® (siche dazu
kritisch Albrecht/Frankenberger 2009).

5. Politische Institutionen in Autokratien

Die ,,alte” Autokratieforschung zu totalitiren Regimen, Militdrdiktaturen und
sultanistischen Regimen zeichnete sich in der Regel durch eine Konzentration
auf spezifisch diktatorische Institutionen wie etwa die Geheimpolizei, die Staats-
partei oder die Junta aus (u. a. Chalmers 1979). Wenn bis in die 90er-Jahre in
Autokratien Institutionen wie Parlamente, Wahlen oder Parteien betrachtet
wurden, galten diese in der Regel als unwichtige Schaufensterdekorationen

35 Zu einem positiven und nicht nur negativen Versuch der Abgrenzung hybrider Regime
sieche dagegen Riib 2002.

36 Vgl. etwa Huntington/Moore 1970: 509; Pepinsky 2007: 2. Weitere Beispiele fiir die Ver-
wendung der Kategorie Nicht-Demokratien bereits im Titel der Beitrdge sind Acemoglu/
Egorov/Sonin 2005; Brooker 2000; Schlumberger 2007 und Snyder 2006.
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(Gandhi 2008a: XXI). Die neue Autoritarismusforschung nutzt dagegen die
Instrumente der Demokratieforschung, um autoritdre Systeme zu analysieren.
Wihrend bis in die Gegenwart viele Autokratien in der Regel als ,,schwach-
institutionalisiert™ (Acemoglu/Egorov/Sonin 2007) gelten, betont der ,,Neue
Institutionalismus® in der Autokratieforschung die reale politische Bedeutung
der Institutionen in Autokratien. Im Fokus stehen folgende Felder: Wahlen, Par-
lamente, Parteien, Gerichte, foderale Institutionen wie subnationale Parlamente
und Gouverneure, Medien und Zivilgesellschaft und Interessenverbdnde (dazu
Schedler 2009). Damit wird die Themenpalette der Demokratieforschung auf
die Autokratieforschung {ibertragen. Besonderes Augenmerk verdienen die
Erkenntnisse der Bedeutung von Wahlen in einer Reihe von ansonsten autori-
taren Systemen. Nicht zuletzt Schedler (2002) und Levitsky/Way (2002) haben
sich um die Verbreitung der Erkenntnis verdient gemacht, dass Wahlen in Au-
tokratien keineswegs zwangsldufig bedeutungslos sind. Sie waren mit der
Verbreitung ihrer Botschaft dabei deutlich erfolgreicher als Guy Hermet,
Richard Rose und Alain Rouquié, die bereits 1978 die vergleichende Politik-
wissenschaft dazu aufgefordert hatten, angesichts der Tatsache, dass in fast allen
Staaten der Welt Wahlen abgehalten werden, auch die Bedeutung und Funktion
von nicht-kompetitiven Wahlen zur Kenntnis zu nehmen. Als Funktionen nicht-
kompetitiver Wahlen arbeiteten die Autoren vor allem die Herrschaftslegitima-
tion, die Kommunikation zwischen Herrschern und Beherrschten sowie die
Losung von Konflikten innerhalb der herrschenden Schicht heraus. Zu die-
sem Zeitpunkt ging es dabei —und dies sei in Erinnerung gerufen — keineswegs
nur um semi-kompetitive, sondern sogar vorrangig um nicht-kompetitive
Wahlen. Die Ergebnisse beanspruchten also im Unterschied zur Forschung
zu den elektoralen Autokratien auch Giiltigkeit etwa fiir die kommunisti-
schen Diktaturen.

Zwischen Autokratien mit semi-kompetitiven Wahlen und solchen mit nicht-
kompetitiven Abstimmungen besteht aber ein grundlegender Unterschied.
Wihrend bei Wahlen ohne Auswahl wie in der Sowjetunion Wahlmanipulatio-
nen zumindest auf den ersten Blick sinnlos erscheinen,?” zeichnen sich elekto-
rale Autokratien durch Manipulationen im Vorfeld und bei den Wahlen aus, die
dazu fiihren, dass die Macht der Herrschenden kaum gefahrdet wird.*® Von
37 Bei ndherem Hinsehen ergibt sich bei nicht-kompetitiven Wahlen allerdings ein hoher

Druck, ein Ergebnis fiir die Einparteienliste oder den Wahlblock nahe hundert Prozent zu

erreichen. Jede Gegenstimme stellt némlich die Legitimation der Grundannahme von Ein-

parteiendikaturen einer Ubereinstimmung von Regierenden und Regierten infrage. Da-

durch werden in der Praxis sehr wohl auch in Einparteiendiktaturen Wahlen manipuliert.
38 Gandhi/Lust-Okar 2009; Magaloni 2007; Schedler 2002; Schaffer 2007.
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solchen Fillen lassen sich Diktaturen wie Turkmenistan abgrenzen, in denen
es zwar Abstimmungen ohne Alternativen, aber keine Wahlen mit Wettbewerb
gibt. Auch wenn die Wahlen in elektoralen Autokratien und elektoralen hybri-
den Regimen manipuliert und damit allenfalls semikompetitiv sind, haben sie
eine erstaunlich hohe Bedeutung fiir den politischen Prozess.** Das gilt selbst
fiir Wahlen, bei denen die Partizipation sehr gering ausfillt (Lust-Okar 2006).
Dieser neue Blickwinkel der Relevanz des politischem Wettbewerbs in einer
Teilmenge der Autokratien 6ffnet den Blick fiir vielfaltige neue Fragestellungen.
Wihrend die traditionelle Diktaturforschung Wahlen in Autokratien als bedeu-
tungslos abtun konnte, ist etwa eine zu den Demokratien analoge Wahlerfor-
schung in den elektoralen Semiautokratien und vielleicht sogar in den elektora-
len Autokratien sinnvoll (Schedler 2007). Von Interesse ist, in welchem Malle
es den Herrschenden gelingt, die Opposition durch den beschrinkten Pluralismus
einzubinden und damit dic Wahlen als wirksame Herrschaftsstiitze zu nutzen,
und unter welchen Bedingungen es der Opposition in einer elektoralen Semi-
autokratie gelingen kann, trotz der Beschrankungen des Pluralismus die Herr-
schaft zu ibernehmen.*

Jennifer Gandhi (2008a) hat in ihrer bemerkenswerten Studie zu politischen
Institutionen in Autokratien die Erkenntnis zutage gefordert, dass Parlamente
und Parteien in einer Reihe von Autokratien eine wichtige Funktion bei der
Formulierung und Implementation von Politiken (Gandhi 2003, 2008b) wie
flir das Regimeiiberleben spielen (Gandhi/Przeworski 2007). Sie argumentiert,
dass die Parlamente eine Arena fiir Machthaber und ihre Opponenten zur Kom-
promissbildung bieten. Gerade die Reformen, die als Schritte in Richtung
Liberalismus und Demokratie interpretiert werden kdnnen, ermoglichen es
aber den Machthabern, die Regimeopposition zu vereinnahmen (dazu Gandhi/
Przeworski 2006).

Die Ausgangshypothese von Jason Brownlees ist, dass die Etablierung von
Herrschaftsparteien die Dauerhaftigkeit von Autokratien stiitzt (2007a: 42). Als
systemstiitzend gelten die Herrschaftsparteien dabei vor allem, weil sie eine
Arena bieten, innerhalb derer unterschiedlich positionierte Eliten miteinander
debattieren und konkurrieren konnen. Weiterhin ermoglichten Herrschaftspar-
teien eine instututionalisierte Auswahl und Abwahl des Regierungschefs
(Brownlee 2007a: 203 ff.). Brownlees Argumentation hinsichtlich der Funktion
von Parteien zur Losung von Elitenkonflikten in Autokratien unterscheidet sich

39 Dazu am Beispiel Afrikas Lindberg 2006.

40 Zur ersten Frage: Gandhi/Przeworski 2006; Magaloni 2006. Zur zweiten Frage: Greene
2007.

ZPol 3/09 459


https://doi.org/10.5771/1430-6387-2009-3-437

Steffen Kailitz

also kaum von jener Gandhis beziiglich der Parlamente oder von jener von
Hermet/Rose/Rouquié (1978) zu Wahlen. Auch Barbara Geddes (2006) unter-
streicht, dass Parteien und Wahlen in autokratischen Regimen den Machtha-
bern helfen, moglicherweise destabilisierende Konflikte innerhalb der herr-
schenden Elite zu 16sen. Hervorgehoben wird von ihr die Funktion, mittels
Parteigriindungen in Militdrdiktaturen ein Gegengewicht zu konkurrierenden
Fligeln im Militér aufzubauen. Offen bleibt bei dieser Form der Argumentation
allerdings bislang in der Regel, warum denn etwa ein Beratungsstab oder eine
Junta, in die Elitenvertreter eingebunden sind, also ein kleiner Zirkel von nicht
volksgewdhlten Personen, den Zweck eines Elitenausgleichs fiir die Herr-
schenden nicht genauso gut erfiillen konnte wie Parteien und Parlamente. Die
vorherrschende Argumentation scheint demgegeniiber die grundlegende Bedeu-
tung der Legitimationsfunktion von Wahlen, Parlamenten und Parteien gegen-
tiber der eigenen Bevolkerung und gegentiber der AuBenwelt zu unterschétzen.*!

Barbara Geddes’ klares Diktum — das Gandhi und Brownlee sicher unter-
schreiben wiirde — lautet: ,,From the dictator’s point of view, support parties
and elections are central elements in his survival strategy* (2006: 2). Das diirfte
auch kaum jemand bestreiten. Eine entscheidende Frage ist allerdings, ob Au-
tokraten zu Recht auf Wahlen und Parteien setzen. Dafiir spricht immerhin ei-
niges. Mit Blick auf den arabischen Raum konnten Regionalforscher erginzend
zu den Ergebnissen von Brownlee und Gandhi die paradoxerweise systemstiit-
zende Wirkung von oppositionellen Gruppierungen in Regimen aufzeigen, die
sich liberalisiert haben.** Schedler (2006) und Levitsky/Way (2009) streiten
eine systemstiitzende Funktion von Mehrparteienwahlen in Autokratien nicht
ab. Sie betonen aber deutlich stirker die Gefahren, die aus der Existenz von
konkurrierenden Parteien fiir die Machterhaltung von Autokraten erwachsen
konnen. Schedler treibt die Forschung nicht zuletzt voran, indem er die vielfdl-
tigen Manipulationsversuche der Machthaber vor allem bei Wahlen (Schedler
2002, 2007), aber auch bei Gerichten, Parlamenten und Medien (Schedler
2009) in elektoralen Autokratien herausarbeitet. So erfolgt eine Manipulation
von Wahlen etwa keineswegs nur durch die Filschung von Wahlzetteln oder
durch Bestechung, sondern auch durch diskriminierende Wahlgesetze oder die
systematische Benachteiligung von Oppositionsgruppen oder schlicht durch
einen die Regierungspartei begilinstigenden Zuschnitt von Wahlkreisen.

Neben Wahlen, Parlamenten und Parteien wird in den letzten zehn Jahren
auch — bislang weniger beachtet — der wichtige Bereich der Gerichte in Auto-

41 Zu den Ausnahmen, die diese Faktoren in den Mittelpunkt riicken, zahlt Cox 2007.
42 U. a. Albrecht 2005; Cavatorta 2009; Lust-Okar 2005.
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kratien erstmals systematisch in den Blick genommen.* Dabei geht es sowohl
um die (begrenzten) Freirdume der Justiz in Autokratien (dazu Toharia 1975)
als auch um die Verrechtlichung des Repressionssystems (Pereira 2008). Insge-
samt lassen sich die Ergebnisse dahingehend zusammenfassen, dass auch auto-
kratische Staaten keine rechtsfreien Rdume sind. Sie sind auch gewohnlich
keine Staaten, in denen nur ,,Unrecht™ kodifiziert wiirde. Die Verrechtlichung
der Politik, die vor allem in den liberalen Demokratien zu beobachten ist, hat
vor den Autokratien nicht vollstindig haltgemacht (Moustafa 2009). Allerdings
manipulieren die Herrschenden in Autokratien die Justiz in starkem Malle
(Ginsburg/Moustafa 2008; Schedler 2009).

Auch die Aspekte der Machtkontrolle von Autokratien durch Dezentralisie-
rung und Fdderalisierung finden inzwischen Beriicksichtigung.* Dabei zeigt
sich, dass eine gewisse Dezentralisierung ab einer bestimmten Grof3e des Ter-
ritoriums wie in China, Russland oder Mexiko wohl kaum zu umgehen ist. Fiir
den Autokraten, der auf zentralstaatlicher Ebene herrscht, kann es dabei im
Sinne der Herrschaftsstabilisierung rational sein, seine Macht auf subnationaler
Ebene zu delegieren und nicht alles zentral zu entscheiden.

Die Ubertragung des Thementableaus der Demokratieforschung auf die
Autokratieforschung hat Vor- und Nachteile. So bezeichnen sich bis auf Saudi-
Arabien und Burma inzwischen alle politischen Regime als demokratisch. In
der einen oder anderen Form finden sich daher meist auch demokratisch anmu-
tende Institutionen in Autokratien. Mit einer ,,demokratische Brille® auf auto-
kratische Systeme zu blicken, hat das Bild autokratischer Systeme in den letz-
ten Jahren um bedeutende Facetten ergdnzt. Wichtig ist es aber auch, die
Begrenzungen des Ansatzes in Erinnerung zu behalten. Zum einen diirfen Wah-
len und Parlamente in Autokratien nicht als ,,demokratische Institutionen‘
(Gandhi 2008a: xv) missdeutet werden. Auch wenn die Institutionen in Auto-
kratien keineswegs nur Fassade sind, so haben Institutionen wie Parteien und
Parlamente im Kontext eines autokratischen Systems eine andere Funktion als
in liberalen Demokratien. Diese Institutionen konnen vor allem niemals wirk-
liche institutionelle Autonomie haben. Andreas Schedler als einer der wichtig-
sten Vertreter des ,,neuen Institutionalismus® in der Autokratieforschung stellt
unmissverstindlich klar: ,,[The rulers] will always try to make sure that the
nominally democratic institutions they set up remain substantively authoritari-

43 Barros 2002; Brown 1997; Ginsburg/Moustafa 2008; Helmke 2002, 2005; Magaloni
2003; Moustafa 2009; Solomon 2007. Eine Pionierstudie zum Thema war vor mehr als
drei Jahrzehnten Toharia 1975.

44 Bunce 1999; Landry 2009; Ross 2005.
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an. Political institutions that are created by and embedded in an authoritarian
regime, are never, except by a slip of language, ,democratic institutions’
(Schedler 2009: 9).

Im Blick sollte auch bleiben, dass die Bindekraft von Institutionen in Auto-
kratien zwar hoher als lange angenommen ist, aber eben doch weit geringer als
in liberalen Demokratien. Zentrale Aspekte der politischen Wirklichkeit in
Autokratien bleiben bei einer vollstindigen Konzentration auf die nominell
»demokratischen® Institutionen und deren Manipulation durch die Herrschen-
den auch auflerhalb des Blickfelds. Spezifisch autokratische Institutionen, die
fiir Zwang und Kontrolle zusténdig sind, werden derzeit nur in wenigen Beitra-
gen der neuen Autoritarismusforschung beachtet (zu den Ausnahmen zdhlen
Bellin 2005 und Levitsky/Way 2006). Es fehlen etwa Studien zur Frage, wie
sich autokratische Herrscher der Loyalitét von Sicherheitsapparat und Militar
versichern und unter welchen Bedingungen sie deren Unterstiitzung verlieren.

6. Griinde fiir das Entstehen, Zusammenbrechen und Uberleben von Auto-
kratien

Seit Ende der 90er-Jahre versuchen Forscher verstirkt zu ergriinden, warum
bestimmte Autokratien iiberleben, andere aber zusammenbrechen.* So ist es
etwa interessant zu klaren, warum die Autokratien in Irak, Libyen, Syrien und
Tunesien iiber Jahrzehnte iiberlebten, obgleich sie nicht weniger korrupt und
verbrecherisch waren als vergleichbare Autokratien, die nur kurze Zeit liber-
dauerten (so die Fragestellung von Brownlee 2002). Die meisten bisherigen
Beitriige zur Frage des Uberlebens und Scheiterns von Autokratien sind stark
institutionenzentriert. Dabei gibt es in der institutionenzentrierten Forschung
einen grundlegenden Streitpunkt. Es herrscht Uneinigkeit beziiglich der Frage,
ob die Einfilhrung nominell demokratischer Institutionen und eine gewisse
Liberalisierung flir Autokratien eher eine systemstiitzende oder eher eine system-
sprengende Wirkung haben. Es koexistieren bislang zwei Lager miteinander,
ohne dass ein offener Streit ausgetragen wiirde. Samuel Huntington (137) erklarte
schlicht: ,,[...] liberalized authoritarianism is not a stable equilibrium. The half-
way house does not stand*“ (1991: 137). Diese Meinung vertrat auch Przeworski
(1991: 58). Gandhi (2008a), Hermet/Rose/Rouquié (1978), Linz (1975) und

45 Brownlee 2002, 2005, 2007a; Gandhi 2008a; Gandhi/Przeworski 2007; Geddes 1999a,
1999b; Hadenius/Teorell 2006; Magaloni 2008; Schlumberger 2007, 2008; Smith 2005;
Svolik 2008; Ulfelder 2005, 2007. Zuvor gab es nur sehr vereinzelt Studien zu diesem
bedeutenden Thema. Dix (1982) ist in dieser Hinsicht eine Stecknadel im Heuhaufen.
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Linz/Chebabi (1998) betonten dagegen die systemstiitzende Funktion von Wah-
len und Parlamenten in Autokratien. Die bisherigen empirischen Ergebnisse
sind noch nicht ganz ausreichend, um eine klare Antwort auf die Frage zu ge-
ben, wer Recht hat. Gandhi/Przeworski (2007), Geddes (2006) und Magaloni
(2008) sehen eine Verbindung zwischen der Existenz von Wahlen in einer Auto-
kratie und deren Dauerhaftigkeit. Jason Brownlee (2007a) kommt zwar zu dem
Ergebnis, dass es fiir die Dauerhaftigkeit von Autokratien keine Bedeutung hat,
ob Wahlen durchgefiihrt werden. Als entscheidend sieht er vielmehr an, ob die
Machthaber eine Partei zur Stiitzung ihrer Herrschaft gegriindet haben. Aber
auch er ist der Auffassung: ,,In many parts oft the world the halfway house of
liberalized authoritarianism has become an enduring fortress” (Brownlee
2007a: 217). Axel Hadenius und Jan Teorell (2006, 2007) kommen in ihren
Arbeiten dagegen zu dem Ergebnis, dass Mehrparteien-Autokratien der insta-
bilste Autokratietyp und damit ein Schritt in Richtung Demokratie sind. Unum-
stritten ist wiederum, dass Einparteiendiktaturen langlebiger sind als Mehrpar-
teiendiktaturen (Geddes 1999a, 1999b, 2004; Hadenius/Teorell 2006, 2007).

Nicht umstritten ist in der Forschung auch die Fragilitit von Militardikta-
turen. Die empirischen Ergebnisse von Barbara Geddes (1999a, 1999b) sowie
Hadenius/Teorell (2006, 2007) bestdtigten im volligen Einklang mit den An-
nahmen der qualitativen Forschung zu Militdrdiktaturen (u. a. Nordlinger 1977),
dass Militardiktaturen deutlich kurzlebiger sind als Parteidiktaturen bzw. Wahl-
regime und personalistische Diktaturen bzw. absolutistische Monarchien.

Fragt man nach der Dauerhaftigkeit von Autokratien, die weder Militardik-
taturen noch Parteidiktaturen bzw. Wahlregime sind, hangt das Ergebnis ent-
scheidend vom Zuschnitt ab. Es macht einen grundlegenden Unterschied, ob
die Kategorie der personalistischen Regime (Monarchien und sultanistische
Regime) oder nur die Kategorie der absolutistischen Monarchien betrachtet
wird. Personalistische Regime sind zwar nach den Ergebnissen von Geddes
(19990b: 133) deutlich langlebiger als Militardiktaturen, aber weit weniger dau-
erhaft als Parteidiktaturen (1999a, 1999b). Als Grundprobleme der personali-
stischen Regime gelten Geddes vor allem die ungeklirte Nachfolgefrage und
der geringe Umfang des Unterstiitzerkreises, da nur wenige von der Herrschaft
profitierten. Die Begriindung zielt dabei offenkundig nur auf sultanistische
Regime. In absolutistischen Regimen ist ndmlich die Nachfolgefrage in aller
Regel geklart und auch der Unterstiitzerkreis beschrinkt sich bei etablierten
Monarchien zumindest in historischer Perspektive keineswegs auf einen klei-
nen Kreis von personlich Begilinstigten.
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Die absolutistischen Monarchien erweisen sich im starken Kontrast zum
Ergebnis von Geddes dann auch in den Studien von Hadenius/Teorell (2006,
2007) als die tliberlebensfahigste Autokratieform. Fraglich ist dabei allerdings,
ob dies nicht lediglich eine Folge des gewéhlten Untersuchungszeitraums
(1972-2003) ist, da die meisten Monarchien zu Untersuchungsbeginn bereits
untergegangen waren. Die noch verbliebenen absolutistischen Monarchien la-
gen fast alle im arabischen Raum. Als Erklarung fiir die Stabilitit der Regime
im arabischen Raum erscheint aber der Rentierstaatenansatz deutlich plausibler
als der monarchische Charakter der Regime (siche Beck 2007). Mit Blick auf
die absolutistischen Monarchien sollte auch nicht vergessen werden, dass die
verbliebenen Vertreter Uberlebenskiinstler sein mdgen, es sich aber um eine
aussterbende Gattung handelt.

Die bisherigen quantitativen Makrostudien erlauben letztlich nur recht vage
Annahmen iiber den Zusammenhang zwischen der Dauerhaftigkeit und der
Form der Autokratie, da die meisten Studien kaum Kontrollvariablen einset-
zen (Eine Ausnahme ist Geddes [2004], die u. a. die Variablen Region, Wirt-
schaftswachstum, sozio-6konomischer Stand und Druck aus dem Ausland be-
riicksichtigt.). Daher stehen die meisten derzeitigen Ergebnisse noch auf tonernen
Fiflen. Um die konkreten Wirkungsmechanismen zu ergriinden, sind auch wei-
tere Fallstudien notwendig. Hervorragend ist es in dieser Hinsicht, wie Jason
Brownlee (2007a) eine quantitative Studie mit Fallstudien verbindet. Er ana-
lysiert Agypten und Malaysia als Beispiele dauerhafter autoritirer Regime,
wihrend er Iran und die Philippinen als Fille einer Niederlage der Regie-
rungspartei anfiihrt.

Die bisherige Transformationsforschung nahm allzu hiufig Zusammen-
briiche von Autokratien als erste Stufe auf einer Treppe zur liberalen Demokra-
tie wahr.*¢ Das fiihrte dazu, dass nur der kleinere Teil der Autokratiezusammen-
briiche in den Blick geriet, der zumindest von einem Wahlregime abgeldst
wurde. Da auf eine Diktatur aber weit hdufiger eine Diktatur folgt als eine De-
mokratie, ist verstirkt zu erforschen, wann Uberginge zur Demokratie ausblei-
ben und Regimewechsel zwischen verschiedenen Diktaturformen oder gewalt-
same Regierungswechsel innerhalb eines Diktaturtyps erfolgen. Brownlee
(2007a) liefert dazu einen ersten Beitrag. Seine ,,Erkldrung®, dass auf den
Philippinen die Demokratisierung gelungen ist, weil die Opposition die Kon-
frontation mit den bisherigen Institutionen suchte, wéihrend die ,,Reformer* im

46 Paradebeispiel dafiir sind die Béinde von O’Donnell/Schmitter/Whitehead (1986), deren

Uberschrift ,, Transitions from Authoritarian Rule hitte erwarten lassen, dass nicht nur
Transitionen zur Demokratie behandelt werden.
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Iran vor einer Konfrontation mit den klerikalen Institutionen zuriickscheuten,
ist allerdings weit weniger ergiebig als seine profunden Schilderungen der Ent-
wicklung des zugrunde liegenden Elitenverhaltens gegeniiber beiden Regime.
Zudem stellt sich mit Blick auf die ausgebliebene Konfrontation im Iran die
Frage, ob es denn iiberhaupt eine Niederlage des Regimes gegeben hat oder ob
dieses nicht den Wahlsieg der ,,Reformer* tiberdauert hat.

Weiterhin ist es von grolem Interesse, ob bestimmte Autokratieformen in
bestimmter Weise zusammenbrechen. Forschungsbedarf besteht zudem in der
Frage, warum Staaten mit gleicher institutioneller Ausstattung eine unterschied-
liche Dauerhaftigkeit aufweisen. Auch in diesem Punkt erwirbt Brownlee
Meriten (2007a). Indem er Fille mit Herrschaftsparteien, die an der Macht
blieben (Agypten, Malaysia) solchen Fillen gegeniiberstellt, in denen die
Opposition Erfolg hatte (Iran, Philippinen), geht er einen entscheidenden
Schritt tiber die globalen quantitativen Studien hinaus und fragt nach der Vari-
anz des Ergebnisses innerhalb einer Kategorie von Autokratien (siche auch
Brownlee 2002). Als entscheidende Variable hinter der Dauerhaftigkeit in der
Kategorie der Staaten mit Regierungsparteien sieht Brownlee die Frage an,
inwieweit es gelungen ist, rivalisierende Teile der Elite in der Regierungspartei
zu integrieren. Diese ,,unabhéingige Variable™ liegt allerdings extrem nahe an
der ,,abhingigen Variable®. Ein wichtiger Teil der Ergebnisvariable ist ndmlich,
ob eine Elitenabtriinnigkeit zu beobachten war (u. a. Brownlee 2007a: 215). Im
Grunde unterlaufen die empirischen Ergebnisse die Ausgangshypothese von
Brownlee, dass Regierungsparteien entscheidend fiir eine hohere Dauerhaftig-
keit von Autokratien sorgen. Als so nicht formuliertes Ergebnis seiner Studie
konnte ndmlich gelten, dass der Grad der Eliteneinigkeit — und damit eine
Akteursvariable — der entscheidende Faktor fiir die Dauerhaftigkeit von Auto-
kratien ist. Auch die Studien von Gandhi (2008a) und Geddes (1999a, 1999b)
gehen trotz des formal institutionalistischen Ansatzes von einer Schliisselbe-
deutung der Eliten aus. Die Institutionen erscheinen hier nimlich in erster
Linie als Plattformen, die mehr oder weniger gut geeignet sind, Elitenkonflikte
zu moderieren (Gandhi/Przeworski 2006).

Neben der institutionenzentrierten Dauerhaftigkeitsforschung zu Autokratien
gibt es fiir den arabischen Raum auch eine ganze Reihe von ressourcenzentrier-
ten Beitrdgen.*’” Geméall dem ressourcenorientierten Ansatz ist ein sehr grofer
natiirlicher Ressourcenreichtum (an Edelsteinen, Gas, Gold oder Ol) der ent-
scheidende Grund fiir die Uberlebensfihigkeit der Regime im arabischen Raum
(Beblawi/Luciani 1987). Die Herrschenden sind im Unterschied zu allen anderen

47 Bank 2004; Richter 2007; Smith 2004; Ulfelder 2005.
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politischen Regimen nicht auf materielle Unterstiitzungsleistungen der Biirger
angewiesen. Das Fehlen von Steuerbelastungen kann wiederum das Desinter-
esse der Bevolkerung an einem Regimewechsel erkldren. Durch die reichlichen
Einnahmen aus den Bodenschitzen konnen sich die Herrschenden wiederum
einen stark ausgebauten Apparat zur Absicherung ihrer Herrschaft sowie die
Speisung eines umfassenden klientelistischen Netzwerks leisten (Morrison
2009; Smith 2004).

Der Ressourcenansatz kann also als Variante des Klientelismusansatzes
aufgefasst werden. Dieser geht davon aus, dass die politische Verfligungsge-
walt liber 6konomische Ressourcen ein Schliisselelement der Stabilisierung
politischer Macht ist.*® Dabei ist es zweitrangig, woher die 6konomischen
Ressourcen des Systems zur klientelistischen Regimestiitzung stammen. Staa-
ten mit Ressourcenreichtum miissen auch keineswegs autokratisch sein, wie
das Beispiel Norwegen zeigt. In neueren Studien wird deshalb nicht nur auf die
Erdolrenten geblickt und der Schwerpunkt von den Staatseinnahmen zu den
Staatsausgaben verschoben (Richter 2007).

Bislang stehen der institutionen- und der klientelismus- bzw. ressourcen-
zentrierte Ansatz in vergleichenden Studien noch recht unverbunden nebenein-
ander, wéhrend es in Regionalstudien zum Nahen Osten bereits fruchtbare
Versuche der Verbindung beider Zugénge gibt (u. a. Bank 2004; Richter 2007).
Auch in den globalen Vergleichsstudien bediirfen verschiedene Zuginge —nicht
nur diese beiden — kiinftig der Integration in einem iibergreifenden Forschungs-
design. Gerade im Bereich des Uberlebens und Scheiterns von Autokratien ist
es etwa wichtig, auch die grundlegende Bedeutung der Herrschaftslegitimation
zu untersuchen (Holbig 2009; Pickel 2009). So konnte es hinsichtlich der
Stabilitat einen Unterschied machen, ob etwa eine Militardiktatur nur einen
sehr kurzfristigen Anspruch auf eine Herrschaft als Notstandsregime bean-
spruchen kann oder ob eine ideokratische Zivildiktatur einen ,,ewigen* Herr-
schaftsanspruch als Verwirklicher einer Utopie begriindet. In die Richtung der
Tragfihigkeit dieser Annahme weist die deutlich hohere Dauerhaftigkeit von Ein-
parteiendiktaturen im Vergleich zu Militérdiktaturen (Hadenius/Teorell 2007).

Weiterhin sollten kiinftig auch stirker als bislang andere Stiitzen der Herr-
schaftsstabilisierung etwa durch eine klientelorientierte Verteilung von Giitern
und/oder durch den Einsatz von Zwangs- und Kontrollmitteln untersucht wer-
den. Sinnvoll erscheint es zudem, auch die Wechselwirkungen zwischen ver-
schiedenen Strategien und Mechanismen autokratischer Herrschaftssicherung
zu erforschen. Unterbelichtet ist in der gegenwértigen Forschung auch die Frage,

48 Bratton/van de Walle 1994: 458; Medard 1982: 177; Erdmann 2002: 331; Timm 2009: 10.
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ob und auf welchen Wegen spezifische politisch-kulturelle Pragungen — seien
es religiose oder regionale Mentalitidten — das Uberleben von Autokratien be-
einflussen (Eine erste Ausnahme ist Pickel 2009.). In der Forschung zum arabi-
schen Raum deutet sich etwa an, dass die arabische Mentalitit einer Etablie-
rung liberaler Demokratien entgegensteht (Mattes 2008). Gleiches hatte Pye in
seiner klassischen Studie fiir den asiatischen Raum herausgearbeitet (1985). Im
Unterschied zum arabischen Raum hat sich dort aber inzwischen eine ganze
Reihe liberaler Demokratien erfolgreich etabliert. Fiir die Forschung ist dabei
nicht nur interessant, inwieweit politisch-kulturelle Faktoren Vorbedingungen
fiir eine autoritére oder demokratische Entwicklung sind, sondern auch inwie-
fern stabile Autokratien wie etwa China, Mexiko oder die Sowjetunion die
politische Kultur geprdgt haben (zur politischen Kultur der Sowjetunion
Brown/Gray 1979).

Ein weiterer beachtenswerter Faktor bei der Untersuchung der Dauerhaftig-
keit von Autokratien ist die Staatlichkeit. In einigen Staaten wie Somalia und
Sudan iiberleben die autokratischen Strukturen nicht, weil sie gute Arbeit leisten,
sondern schlicht, weil Alternativen fehlen. Fiir Lander, in denen die Staatlich-
keit nicht greift, ist es im Grunde egal, ob die Strukturen des Staats demokra-
tisch oder autokratisch sind. Mit Blick auf diese Staaten besteht Diskussions-
bedarf, ob sie unter der Rubrik ,,Autokratien* gut aufgehoben sind oder ob wir
die gescheiterten Staaten nicht zunichst von den weitgehend funktionierenden
Staaten scheiden miissen, bevor wir uns daran machen, iiberhaupt nach Demo-
kratien und Autokratien zu differenzieren.

Wiéhrend Studien zum Zusammenhang zwischen dem Autokratiegrad und
der Staatlichkeit bislang ginzlich fehlen, wurde mit Blick auf die Erforschung
sozio-6konomischer Faktoren fiir das Uberleben und Scheitern von Autokra-
tien bereits eine Reihe von Beitrdgen vorgelegt (Acemoglu/Robinson 2006;
Przeworski u. a. 2000). Noch immer umstritten ist aber etwa die Frage, ob
Schwichen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit den Sturz von Autokratien
begiinstigen oder ob es flir Autokratien umgekehrt geféhrlich ist, einen be-
stimmten wirtschaftlichen Entwicklungsstand zu iiberschreiten. Es sollte unter-
sucht werden, ob die Bedeutung der wirtschaftlichen Leistungsfdahigkeit nach
Autokratietyp variiert. Zudem wére zu iiberlegen, ob vielleicht gar kein line-
arer Zusammenhang zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit besteht, sondern
das Risiko einer Transformation moglicherweise fiir Autokratien im mittleren
Wohlstandsbereich besonders grof3 ist.

Im Gegensatz zu den konkreten Entwicklungspfade in verschiedene For-
men der Diktatur, sind die verschiedenen Pfade der Zusammenbriiche von

ZPol 3/09 467


https://doi.org/10.5771/1430-6387-2009-3-437

Steffen Kailitz

Autokratien besser erforscht. Da die Moderne ,.keine Einbahnstrafle zur Frei-
heit* (Peukert 1982: 296) ist, erscheint es aber neben den Griinden fiir die
Persistenz autokratischer Systeme und der Betrachtung von Transformations-
pfaden von Autokratien zu Demokratien auch wichtig zu erforschen, unter
welchen Bedingungen Demokratien zusammenbrechen und Autokratien ent-
stehen.*’ Bislang liegen hierzu fast nur Studien zu den Pfaden in die Autokratie
in der Zwischenkriegszeit vor (Berg-Schlosser/Mitchell 2000, 2003). Auch
unterhalb der Schwelle eines Demokratiezusammenbruchs sind die in vielen
Staaten immer wieder zu beobachtenden Prozesse einer autoritiren Regression
zu analysieren. Kein besonderer Nachholbedarf im Vergleich zur Demokra-
tieforschung besteht hinsichtlich der Erforschung der sozialen und 6konomi-
schen Urspriinge von Autokratien. Die Autokratien sind ndmlich in den bahn-
brechenden quantitativen und qualitativen Vergleichsstudien etwa von
Barrington Moore oder Adam Przeworski u. a. in der Regel gleichberechtigt
mit den Demokratien erfasst worden.*® Wenn es um weitere Forschung zu den
Etablierungsprozessen von Autokratien geht, sind Defizite am stirksten im
Bereich der Akteurstheorien festzustellen. Unzureichend wird auch bislang
iiberpriift, inwiefern sich die Wege in die verschiedenen Diktaturformen unter-
scheiden. Die Entstehung einer Weltanschauungsdiktatur diirfte sich deutlich
von derjenigen eines sultanistisches Regimes unterscheiden.

7. Die Politik von Autokratien und Demokratie-Diktatur-Vergleiche

Eine bedeutsame, aber in der Forschung bislang stark unterbelichtete Frage
lautet: Gibt es systematische Unterschiede zwischen Demokratien und Auto-
kratien auf bestimmten Politikfeldern?*! Auch hier sind die gewichtigen Unter-
schiede zwischen den Diktaturtypen im Blick zu behalten, die durchaus grofler
sein konnen als die zwischen der Politik einer bestimmten Demokratie und einer
bestimmten Diktatur. So hat neben der ideologischen Ausrichtung von Auto-
kratien etwa die unterschiedliche Ausgestaltung der Institutionen Einfluss auf
die Politikgestaltung (Gandhi 2003). Wenn politische Regime verglichen werden,
sind auch stets die soziodkonomischen und kulturellen Rahmenbedingungen zu

49 Der Autor arbeitet derzeit an einem Forschungsprojekt, in dem mithilfe von Ereignis-
analysen, QCA und Prozessanalysen die Faktoren, die zum Uberleben und Scheitern
von Demokratien zwischen 1900 und 2008 beigetragen haben, herausgefiltert werden.

50 Acemoglu/Robinson 2006; Moore 1966; Przeworski u. a. 2000.

51 Siehe zu dieser Frage Mulligan/Gil/Sala-i-Martin 2004. Erste grofere vergleichende
Studien zur Auflenpolitik autoritidrer Regime bieten Ishiyama/Conway/Haggans 2008;
Lai/Slater 2006; Peceny/Beer/Sanchez-Terry 2002.
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beriicksichtigen. Es ist inzwischen etwa gut belegt, dass wirtschaftlich leistungs-
fahige Staaten eher zu einer Demokratisierung neigen als wirtschaftlich
schwichere Staaten (u. a. Lipset 1994). Von besonderem Interesse sind daher
Vergleichsanlagen, in denen die untersuchten Autokratien und Demokratien
moglichst dhnliche Rahmenbedingungen aufweisen.

Beim Politikfeldervergleich sind analog den Bemiihungen von Giinther
Heydemann (1998, 2003) um sektorale Vergleiche zwischen Drittem Reich
und DDR Vergleiche zwischen Bundesrepublik Deutschland und der DDR sehr
sinnvoll. Auch Siid- und Nordkorea erscheinen gut geeignet, Erkenntnisse {iber
den Einfluss der Herrschaftsordnung auf unterschiedlichste Faktoren (Ausge-
staltung von Politiken, Regimeperformanz, Systemstabilitét etc.) zu gewinnen.
Allerdings waren in Nord- und Siidkorea die Ausgangsvoraussetzungen deut-
lich unterschiedlicher als im Falle der beiden Hélften Deutschlands. Aus dieser
Perspektive ist ein deutsch-deutscher Vergleich keineswegs eine provinzialisti-
sche Marotte, sondern die einmalige Chance der Auswertung eines politikwissen-
schaftlich hochst spannenden Quasi-Experiments. Der eine Teil wurde demo-
kratisch, der andere diktatorisch regiert. Die Anlage des Vergleichs hat den
unschitzbaren Vorteil, dass die Ausgangssituation (sozio-6konomische Bedin-
gungen, geografische Lage, politische Kultur etc.) in beiden Féllen gleich und
somit der Einfluss intervenierender Variablen in dem Vergleich minimiert ist.
Zudem mussten beide Lander haufig auf gleiche duflere Einfliisse bei der Ge-
staltung ihrer Politik reagieren (im Falle von DDR und Bundesrepublik z. B.
auf die Integration der Fliichtlinge und Vertriebenen nach dem Krieg oder den
Olpreisschock).

Einen ersten Eindruck von der Ergiebigkeit dieses Zugangs bieten die ver-
gleichenden Studien zur Sozialpolitik in der DDR und der Bundesrepublik
Deutschland von Manfred G. Schmidt (1999, 2006). Auch im Hinblick auf
Lénder wie Argentinien, die immer wieder zwischen Demokratie und Autokra-
tie schwankten, lieBen sich konkretere Erkenntnisse dariiber gewinnen, ob es
systematische Unterschiede zwischen den Politiken von Demokratien und Au-
tokratien gibt. Neben der bewussten Kontrastierung autokratischer und demo-
kratischer Politiken sollten die autokratischen Systeme kiinftig systematisch in
die internationalen Vergleichsstudien einbezogen werden. Es gibt keinen nach-
vollziehbaren Grund, warum sich etwa iibergreifende Beitrdge zu ,,Policy-Ma-
king* (z. B. Knill/Tosun 2008) in aller Regel nur auf Demokratien beziehen.

In der kiinftigen Diktaturforschung sollte dem empirischen Vergleich von
Demokratien und Autokratien ein bedeutender Platz eingerdumt werden. Viele
Fragen sind noch offen. So wire zu kldren, ob Demokratien auf allen Gebieten
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leistungsfahiger als Autokratien sind, oder ob dies nur fiir ganz bestimmte
Bereiche gilt. Vorsicht vor einer demokratischen Uberheblichkeit ist dabei an-
gebracht. Hinsichtlich der bedeutenden Frage des Wirtschaftswachstums hat
sich etwa inzwischen herauskristallisiert, dass die Demokratien den Autokra-
tien weder liber- noch unterlegen sind (Helliwell 1994). Auch bei der Féhigkeit,
Steuereinnahmen einzusammeln, zeigen sich keine Unterschiede zwischen
Demokratien und Autokratien (Cheibub 1998).

Ein Problem beim Demokratie-Diktatur-Vergleich ist allerdings, dass die
Daten fiir Autokratien hdufig unzuverldssig sind. Dies wird etwa beim Riick-
blick auf die Daten deutlich, die Vergleichen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR zugrunde lagen. Stirker als bislang wird die kiinftige
Forschung sich dem Einfluss der konkreten Institutionen und Politiken von
Autokratien auf die Leistungsféahigkeit widmen miissen, um zu einem differen-
zierten Bild der Leistungsféhigkeit politischer Regime zu kommen.*

In der Vergangenheit wurden etwa von Manfred G. Schmidt (2008: 472-485)
sowie Dirk Berg-Schlosser und Norbert Kersting (1996) bereits aufschlussreiche
empirische Vergleiche zwischen Demokratien und Autokratien durchgefiihrt.
Allerdings sollte beim Demokratie-Diktatur-Vergleich kiinftig der Block der
Autokratien ausdifferenziert werden. Neben dem Durchschnittswert der Auto-
kratien sollte bei den Vergleichen also deutlich zwischen Gruppen von Auto-
kratien, also etwa kommunistischen Weltanschauungsautokratien, Militdrdikta-
turen und personalistischen (sultanistischen) Diktaturen unterschieden werden.
Der Binnenvergleich zwischen Autokratien hat — nicht nur mit Blick auf die
politische Leistungsfahigkeit — einen zusétzlichen Erkenntniswert fiir die For-
schung. Kommunistische Autokratien diirften etwa bei der Verteilung des Ein-
kommens (gemessen am Gini-Koeffizienten) gewdhnlich besser abschneiden
als personalistische Diktaturen.

8. Zusammenfassung

Der ,,neue Institutionalismus* hat die Autokratieforschung in der jiingsten Zeit
stark vorangetrieben. Einst in Autokratien als reine ,,Schaufensterdekoration®
angesehene Institutionen wie Parlamente, Parteien, Wahlen, Gerichte und fode-
rale Institutionen wurden erstmals systematisch erforscht. An der Erkenntnis,
dass Institutionen auch in Autokratien einen Unterschied machen, fiihrt kein
Weg mehr vorbei. Deutliche Fortschritte sind in der jiingsten Zeit auch im Be-
reich der Erforschung der (In-)Stabilitét autokratischer Regime zu beobachten.

52 Einen Anfang hat Gandhi (2008b) gemacht.
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Allerdings sind diese derzeit noch etwas beschriankt durch die zu starke Kon-
zentration auf institutionalistische Variablen. Die Einbeziehung politischer
Renten und des Klientelismus verspricht neue Erkenntnisse, letztlich muss eine
wirklich umfassende Analyse aber auch die grundlegenden Variablen aus dem
sozio-Okonomischen, kulturalistischen, institutionalistischen und akteurszen-
trierten Zugang integrieren, um tragfihige Aussagen iiber die Ursachen der
(In-)Stabilitét autokratischer Systeme zu machen.

In der gegenwiértigen Autokratieforschung gibt es — wie generell in der ver-
gleichenden Politikwissenschaft — einen durchaus nachvollziehbaren Gegen-
warts-Bias. Das fiihrte dazu, dass vor 1989 das Bild der Autokratie weithin von
den kommunistischen Diktaturen einerseits, Militirdiktaturen andererseits ge-
pragt war. In der Gegenwart wird das Bild der Autokratie dagegen von zwei
ganz anderen Typen dominiert — in erster Linie von der elektoralen Autokratie
und in zweiter Linie von den absolutistischen Monarchien im arabischen
Raum. Durch die Konzentration auf den Ausschnitt eines Gesamtbildes der
Autokratien besteht die Gefahr von Fehlwahrnehmungen. Es wire daher nicht
nur beim institutionellen Ansatz fruchtbar, erstens alle Autokratieformen ein-
zubeziehen, auch wenn diese wie Militdrdiktaturen,” personalistische Diktaturen
und Ideokratien in der Gegenwart schwach besetzt sind und zweitens bereits
untergegangene Autokratien in der Forschung zu beriicksichtigen. Dass sich
das lohnt, zeigt etwa die hervorragende Studie von Valerie Bunce (1999) zur
Bedeutung von Institutionen beim Untergang der kommunistischen Regime.
Insgesamt muss die Autokratieforschung wie iiberhaupt die vergleichende
Politikwissenschaft von einem zu stark gegenwartsfixierten Blick abriicken,
um ein vollstdndiges Bild der Welt der Autokratien zu erhalten (dazu auch
Patzelt 2009).

Es ist ein Problem, dass sich die gegenwirtige Forschung sehr stark auf
Autokratien mit nominell ,,demokratischen® Institutionen konzentriert. Dies
geht generell mit einer Vernachlédssigung spezifisch autokratischer Zwangsin-
stitutionen einher. ,,Bring Repression Back In“, mochte man daher rufen. Zu-
dem fiihrt der gegenwirtige Forschungsschwerpunkt zu einer systematischen
Vernachlédssigung von Autokratien ohne nominell ,,demokratische® Institutio-
nen (siche dazu auch die Warnungen von Snyder 2006).

Weiterer Diskussionsbedarf besteht im Hinblick auf die Haltbarkeit der
bisher vorherrschenden Einteilung der Herrschaftsformen in Totalitarismus,
Autoritarismus und Demokratie (dazu etwa Bank 2009), zumal sich noch kein

53 Eine der wenigen groBeren Arbeiten zu Militdrdiktaturen in den letzten Jahren ist
Barros 2002.
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iiberlegener Alternativvorschlag mit Aussicht auf eine verbreitete Durchsetzung
in der Forschungsgemeinschaft herauskristalliert hat. Nur ein solcher ,,einheit-
licher Forschungsrahmen* (Koehler/Warkotsch 2009) kann aber, im Unter-
schied zu Ad-hoc-Kategorisierungen, fiir verschiedene Fragestellungen einen
nachhaltigen Fortschritt auf dem Gebiet der Autoritarismusforschung gewéhr-
leisten. Nur dann konnen die Ergebnisse verschiedener Forscher sinnvoll auf-
einander bezogen werden.

Die kiinftige Autokratieforschung sollte sich weder wie die klassische Tota-
litarismusforschung einseitig auf die Herrschaftslegitimation (vor allem durch
Ideologien), den Grad der Durchdringung der Gesellschaft und die Repressions-
instrumente konzentrieren, noch wie die jiingere internationale Forschung auf
nominell demokratische Herrschaftsinstitutionen, den Klientelismus und den
Ressourcenreichtum. Vielmehr sind alle diese Aspekte in der kiinftigen For-
schung gebiihrend zu beriicksichtigen. Besonders hinsichtlich der Herrschafts-
legitimation in den ,,neuen Autokratien bestehen noch Forschungsliicken.
Stirkere Aufmerksamkeit verdienen zudem auch kulturalistische und sozio-
6konomische Faktoren.
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