Patrick Horst

Die Wahl Obamas zum 44. Priasidenten der USA

Kurzfassung

Mit Barack Obama wurde 143 Jahre nach Abschaffung der Sklaverei erst-
mals ein Schwarzer in das Prasidentenamt der USA gewéhlt. Der historische
Wabhlerfolg des demokratischen Senators aus Illinois kam nicht iiberra-
schend; das Ergebnis war in erster Linie ein Referendum gegen den unpopu-
laren Prisidenten George W. Bush, der fiir eine katastrophale Wirtschaftsla-
ge und einen umstrittenen Krieg im Irak verantwortlich zeichnete. John
McCain konnte sich von dem negativen Image Bushs und seiner Partei nicht
absetzen. Als maverick entfachte er lange Zeit kaum Enthusiasmus bei der
sozialkonservativen Parteibasis und warb zu wenig Wahlkampfspenden ein.
Im Versuch das Steuer herumzureiflen kam er den Positionen Bushs inhalt-
lich weit entgegen und beging mit der Nominierung der unerfahrenen Sarah
Palin zur Vizeprisidentschaftskandidatin einen strategischen Fehler. Der
durch die Rahmenbedingungen dieser Wahl favorisierte Obama profitierte in
der Endphase des Wahlkampfs von den Hiobsbotschaften vom Finanzmarkt,
die alles Augenmerk auf das wahlentscheidende Wirtschaftsthema lenkten.
Sein ruhiges, selbstsicheres Auftreten in den TV-Duellen floite Vertrauen
ein und zerstreute letzte Zweifel an seiner Eignung fiirs Amt. Ein rassisch
motiverter Wéhlerumschwung weiler Wiahler zugunsten McCains blieb auf
wenige Staaten im tiefen Siiden beschridnkt und wurde durch den Zulauf
junger, schwarzer und hispanischer Wéhler ins Lager Obamas kompensiert.
Seinen eigentlichen Sieg hatte Obama in der demokratischen Primary gegen
Hillary Clinton errungen. Hier legte er — auch organisatorisch — die Grund-
steine fiir seinen spateren Wahlerfolg.
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1. Einleitung

.. was never the likeliest candidate for this office. We didn t
start with much money or many endorsements. Our campaign
was not hatched in the halls of Washington. It began in the
backyards of Des Moines and the living rooms of Concord
and the front porches of Charleston. It was built by working
men and women who dug into what little savings they had to
give 5 dollars, 10 dollars and 20 dollars to the cause. It grew
strength from the young people who rejected the myth of their
generation s apathy, who left their homes and their families
for jobs that offered little pay and less sleep. It drew strength
from the not-so-young people who braved the bitter cold and
scorching heat to knock on doors of perfect strangers, and
from the millions of Americans who volunteered and orga-
nized and proved that more than two centuries later a govern-
ment of the people, by the people, and for the people has not
perished from the Earth. This is your victory.” (Barack
Obama, Chicago, lllinois, 4. November 2008)

Amerikaner lieben die underdogs, die Aullenseiter, die schlielich doch alle
Widrigkeiten und Hindernisse iiberwinden, um zum strahlenden Helden auf-
zusteigen. Barack Obama erkannte schon friih sein biografisches Potenzial,
den Amerikanischen Traum zu verkdrpern (Obama 2004, 2006) — doch war

er deshalb ,,nie der wahrscheinlichste Kandidat® fiir das Prasidentenamt, wie
er es selbst am Abend seines historischen Sieges in Chicago gesagt hat? An
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einer solchen Darstellung sind Zweifel angebracht: Nach allen Grundla-
generkenntnissen der Wahlforschung musste der demokratische Kandidat in
dieser Prasidentschaftswahl als der klare Favorit gelten. Ein iiber alle Maen
unbeliebter Prisident, der fiir eine katastrophale Wirtschaftslage und einen
zunehmend unpopuldren Krieg im Irak verantwortlich zeichnete, hinterliel3
dem Kandidaten der Republikanischen Partei ein Erbe, das ihn unter norma-
len Umstidnden zum Verlierer dieser Wahl machen musste. Die Frage konnte
nur sein, ob aullergewohnliche Ereignisse — ein Terroranschlag, grobe Fehler
im Wahlkampf oder ein rassistisch motivierter Wéhlerumschwung in der
Wabhl — den Sieg Obamas noch in letzter Minute wiirden verhindern kénnen.

Dennoch hat Obama mit seiner Sichtweise auf den Sieg — aus der Binnen-
perspektive des Wahlkdmpfers — nicht Unrecht. Es gibt keine Determinismen
in der Politik, schon gar keine automatischen Wahlsiege, die sich ohne wei-
teres Zutun der Kandidaten einstellen. Obama mochte aufgrund der objek-
tiven Rahmenbedingungen der klare Favorit dieser Wahl sein, deswegen
hatte er sie aber noch lange nicht gewonnen. Vorspriinge lassen sich verspie-
len — nirgends diirfte diese Sportlerweisheit groBBere Giiltigkeit beanspruchen
als in dem wohl brutalsten Ausscheidungswettlauf um ein politisches Amt,
den die westliche Welt kennt. Dies gilt erst recht, wenn neben dem Haupt-
wahlkampf auch die Vorwahlen einschlielich ihres Vorlaufs Beriicksichti-
gung finden. Wer diesen zweijdhrigen Wettbewerb erfolgreich absolviert, ist
immer ein unwahrscheinlicher Sieger — auch wenn er wie Barack Obama der
Favorit in der Hauptwahl und nach Hillary Clinton der zweite Anwirter auf
den Sieg in der demokratischen Vorwahl war (Cohen u. a. 2008a; Walker 2008).

2. Die Wahlergebnisse im Uberblick

Der Sieger der Présidentschaftswahl stand diesmal schon frith am Abend des
4. November 2008 fest: Barack Obama, erst im vierten Jahr Senator von
[llinois, hatte knapp 70 Millionen Amerikaner zur Stimmabgabe fiir ihn be-
wegt, fast elf Millionen mehr als John F. Kerry bei der vorherigen Président-
schaftswahl. Obamas Konkurrent John McCain hatte dagegen nur 60 Millionen
Stimmen hinter sich gebracht, etwa zwei Millionen weniger als George W.
Bush 2004. Der Vorsprung Obamas im popular vote fiel mit 53 zu 46 % so
deutlich aus, wie es die Wahlabsichtsumfragen seit Ende September durch-
weg ermittelt hatten. Die von manchen befiirchtete Uberraschung eines
rassisch motivierten Wahlerumschwungs in den letzten Tagen vor der Wahl
trat nicht ein.

ZPol 1/09 109


https://doi.org/10.5771/1430-6387-2009-1-107

Patrick Horst

Tabelle 1

Die Ergebnisse der Wahlen vom 4. November 2008 mit nationaler Ausstrah-
lung im Vergleich zur vorherigen Wahl

Prisidentschafts- 2008 2004
wahl
Kandidat Obama | McCain | Insges. | Kerry | Bush | Insges.
Popular Vote 69,5 59,9 | 131,2 | 58,9 | 61,9 1223
(in Mio.)
PV (in %) 53,0 45,7 | 100,0 | 48,1 | 50,6 | 100,0
Electoral Vote 365 173 538 251 |286 538
EV (in %) 67,8 32,2 | 100,0 | 46,7 | 53,2 | 100,0
VAP? (in Mio.) - - 231,2 - - 220,8
VAP Turnout (in %) - - 56,8 - - 55,4
VEP® (in Mio.) - - 213,0 - - 203,5
VEP Turnout (in %) - - 61,6 - - 60,1
Kongresswahlen 2008 Vor der Wahl

D R I D R I
Senatoren® 56 41 24 49 49 24
Reprasentanten 257 178 - 236|199 -
Einzelstaatl. 2008 Vor der Wahl
Wahlen
Gouverneure 29 21 - 28 22 -

D R Geteilt D R Geteilt
Kontrolle 27 14 8 22 15 12
Legislativen

“Voting-Age Population (geschitzt). *Voting-Eligible Population (geschitzt). “Uber einen
Senatssitz in Minnesota wird noch in einer Nachzidhlung entschieden. “Die beiden unab-
héngigen Senatoren Joe Lieberman (Connecticut) und Bernie Sanders (Vermont) haben
sich in der Fraktion der Demokraten organisiert. Quellen: CNN 2008; McDonald 2008;
NCSL 2008; Storey/Smith 2008: 15; U.S. Census 2008: 241, 249.

Am Ende reichte es fir den ersten schwarzen Préisidenten in der Ge-
schichte der USA zu einer Mehrheit von 365 zu 173 Stimmen im Electoral
College. Dies war zwar kein Erdrutschsieg, aber ein deutliches ,,Mandat* fiir
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den Wechsel' — zumal Obama auch signifikante presidential coattails mit
sich zog: Im Senat bauten die Demokraten ihre Mehrheit um sieben auf nun-
mehr 58 zu 41 Sitze aus (ein Rennen ist noch offen); im Reprisentantenhaus
verhalf Obama seiner Partei zu 21 neuen Abgeordneten: die Mehrheit betrigt
dort nun 257 zu 178 Sitze. Einen groBeren presidential coattail gab es zuletzt
1980 bei der Wahl Ronald Reagans zum Prisidenten, als die Republikaner 12
Sitze im Senat und 35 im Reprisentantenhaus hinzugewannen (Davidson/
Oleszek 2006: Appendix A). Auch bei den Wahlen in den Einzelstaaten, zum
Gouverneur und zu den einzelstaatlichen Legislativen, schnitten die Demo-
kraten erfolgreich ab: Sie erhohten die Zahl ihrer Gouverneure von 28 auf 29
und die Zahl der Einzelstaaten, in denen sie beide Kammern der Legislativen
kontrollierten, von 22 auf 27. Die Wahlbeteiligung stieg nach 2000 und 2004
zum dritten Mal in Folge an und erreichte mit geschéitzten knapp 62 % ihren
hochsten Wert seit 1968 (Tabelle 1).

3. Die Geografie des Sieges

Obama gewann alle Staaten im Nordosten der USA — und damit auch alle dort
zu vergebenden 101 Elektorenstimmen. Der Nordosten ist in den letzten Jahr-
zehnten zur fast uneinnehmbaren Hochburg der Demokraten geworden;
George H. W. Bush war 1988 der letzte republikanische Présidentschaftskandidat,
der eine Mehrheit der Elektorenstimmen aus dem Nordosten hinter sich brin-
gen konnte. John F. Kerry gewann hier 2004 alle Staaten, Al Gore verlor im
Jahre 2000 nur New Hampshire an George W. Bush. Im Vorfeld der Wahl
hatten einzig New Hampshire und Pennsylvania zeitweilig als Staaten mit
AuBlenseiterchancen fiir John McCain gegolten. Am Ende gewann Obama
beide Staaten mit etwa zehn Prozentpunkten Vorsprung. Wie fest der Nordosten
mittlerweile in demokratischer Hand ist, l14sst sich auch daran ablesen, dass aus

1 Mandate inhaltlicher Art lassen sich aus Prisidentschaftswahlergebnissen objektiv
nur schwer ableiten; dennoch sind Wahlsieger naturgemaf} versucht, ihr Mandat pro-
grammatisch zu definieren, um ihre Erfolgsaussichten im Kongress zu erh6hen. Wenn
sie ihr Mandat iiberdehnen — wie Priasident Bush nach seiner Wiederwahl 2004 —,
konnen sie aber Schiffbruch erleiden (Edwards 2007: 211-246). Im Grunde verfiigt
jeder neue Prisident, so formulieren es Polsby/Wildavsky (2008: 261), iiber das Man-
dat, ,,welche policies auch immer zu verfolgen, die ihm oder ihr gefallen. Konkrete
Mandate programmatischer Art — wie bei Roosevelt 1932 (New Deal), Johnson 1964
(Great Society) oder Reagan 1980 (Beschneidung des big government) — gibt es aber
nur, wenn es einem Prisidenten gelingt, Mehrheiten in Kongress und Offentlichkeit
davon zu iiberzeugen, dass er tatsdchlich mit einem solchen Mandat vom Wéhler
ausgestattet wurde.
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den Neuenglandstaaten (Maine, New Hampshire, Vermont, Massachusetts,
Rhode Island und Connecticut) 2008 kein einziger Republikaner mehr in
den Kongress gewihlt worden ist. Auf einzelstaatlicher Ebene gibt es nach
dieser Wahl im gesamten Nordosten nur noch eine einzige Kammer der Le-
gislative, die von den Republikanern kontrolliert wird: der Senat von Penn-
sylvania (Storey/Smith 2008: 14).

Tabelle 2
Das Prdsidentschaftswahlergebnis 2008 nach Regionen, Electoral Vote

Obama 365 EV McCain 173 EV

Westen |California 55, Colorado 9, Alaska 3, Arizona 10, Idaho 4,
(124 EV) |Hawaii 4, Nevada 5, New Montana 3, Utah 5, Wyoming 3
Mexico 5, Oregon 7, =28 EV

Washington 11 =96 EV
Mitlerer [Michigan 17, Minnesota 10, [Kansas 6, Missouri 11, Nebraska
Westen |Illinois 21, Indiana 11, Iowa 7, |4, North Dakota 3, South Dakota

(124 EV) |Nebraska 1, Ohio 20, 3=27EV
Wisconsin 10 =97 EV

Siiden |Delaware 3, District of Alabama 9, Arkansas 6, Georgia

(189 EV) |Columbia 3, Florida 27, 15, Kentucky 8, Louisiana 9,
Maryland 10, North Carolina |Mississippi 6, Oklahoma 7, South
15, Virginia 13 =71 EV Carolina 8, Tennessee 11, Texas

34, West Virginia 5 = 118 EV

Nord- |Connecticut 7, Maine 4, Massa-
osten chusetts 12, New Hampshire 4,
(101 EV) [New Jersey 15, New York 31,
Pennsylvania 21, Rhode Island
4, Vermont 3 =101 EV

Quelle: New York Times (Stand: 21.11.08).

Aufler im Nordosten hatte Obama vor allem im Westen ein Heimspiel,
insbesondere in den Staaten an der Pazifikkiiste. Seit 1992 hatten alle demo-
kratischen Présidentschaftskandidaten Washington, Oregon, Kalifornien und
Hawaii gewonnen. Es konnte deshalb nicht {iberraschen, dass auch Obama
diese Staaten eroberte: Kalifornien mit 61, Hawaii, die Heimstdtte seiner
Kindheit und seiner kurz vor der Wahl verstorbenen GroB3mutter, mit 72 %
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der abgegebenen Stimmen. Obama siegte dariiber hinaus in den battleground
states Nevada, Colorado und New Mexico — Staaten, die 2004 noch George
W. Bush gewonnen hatte. McCain konnte seinen Heimatstaat Arizona, den
Heimatstaat seiner Vizeprasidentschaftskandidatin Sarah Palin, Alaska, so-
wie die an Bevolkerung armen und an Bodenschitzen reichen Staaten im
Nordwesten hinter sich bringen: Idaho, den Mormonenstaat Utah, die Great
Plains-Staaten Montana und Wyoming (Tabelle 2).

Die meisten battleground states lagen 2008 wieder im Mittleren Westen:
Ohio mit 20, Missouri mit elf und Iowa mit sieben Elektorenstimmen waren
wie eh und je die am hértesten umkédmpften Staaten. Traditionell eher den
Demokraten zuneigend, zéhlten 2008 auch Minnesota, Wisconsin und
Michigan wieder zu den stark von beiden Parteien umworbenen Staaten. Mit
Ausnahme von Missouri gewann Obama alle battleground states im Mittle-
ren Westen. Da er auch seinen Heimatstaat Illinois und den Nachbarstaat
Indiana, traditionell eine Hochburg der Republikaner, fiir die Demokraten
eroberte, farbte sich die Wahl-Landkarte um das Gebiet der Groflen Seen
komplett blau. Fiir die von McCain angefiihrten Republikaner blieben nur
die bevolkerungsschwachen, stark landwirtschaftlich gepriagten Prérie-Staa-
ten North Dakota, South Dakota, Nebraska und Kansas. In Nebraska, das
neben Maine als einziger Bundesstaat seine Elektorenstimmen nach dem
Distrikt- und nicht nach dem Winner-Takes-All-System zuweist (Turner
2005), gewann Obama einen Kongressdistrikt hauchdiinn vor McCain und
somit eines der fiinf electoral votes des Staates (Tabelle 2).

In historischer Hinsicht das bemerkenswerteste Ergebnis der Président-
schaftswahl 2008 war die Tatsache, dass Obama sich auch im Siiden als
wettbewerbsfihig erwies. Seit 1968 bei Préisidentschaftswahlen zu einer aus-
gesprochenen Hochburg der Republikaner geworden (Black/Black 2002),
galt im Prinzip der Erfahrungssatz, dass im Siiden nur ein geméBigter demo-
kratischer Préasidentschaftskandidat aus der Region selbst auf Augenhéhe
mit den Republikanern konkurrieren konne. Obama kam aus der Demokra-
ten-Hochburg Chicago (Illinois), er hatte den progressivsten voting record im
Senat, er war schwarz —und er gewann dennoch 71 von 189 Elektorenstimmen
des Siidens. Wenig tiberraschend waren seine Siege in der Bundeshauptstadt
Washington, D.C., im dkonomisch prosperierenden Delaware, der Heimat
von Vizeprasidentschaftskandidat Joe Biden, und in Maryland — alles Staa-
ten, die politisch, kulturell und 6konomisch inzwischen eher dem Nordosten
als dem Siiden zuzurechnen sind. Auch der Sieg im battleground state Florida
war erwartet worden. Mit Virginia und North Carolina gelangen Obama jedoch
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Einbriiche in den Upper South, die historisch ganz und gar unwahrscheinlich
erschienen: North Carolina hatte zuletzt 1976 (Jimmy Carter), Virginia
1964 (Lyndon B. Johnson) fiir einen demokratischen Priasidentschaftskandi-
daten gestimmt. Nur der Deep South mit Ausnahme Floridas — also South Ca-
rolina, Georgia, Alabama, Mississippi, Arkansas, Louisiana und Texas — ver-
blieb auch 2008 fest in republikanischer Hand. Den Great Plains-Staat
Oklahoma, die beiden Upper South-Staaten Tennessee und Kentucky sowie
das Armenhaus West Virginia konnte McCain ebenfalls fiir die Republika-
ner halten (Tabelle 2).

Insgesamt gewann Obama in 28 Einzelstaaten und der Bundeshauptstadt
Washington, D.C, McCain in 22 Einzelstaaten. Obama gewann eher bzw.
hoher in bevdlkerungsreichen als in bevolkerungsarmen Staaten; er gewann
eher bzw. hoher an der Kiiste als im Landesinnern; er gewann eher bzw.
hoher in der Stadt als auf dem Lande; und er gewann eher bzw. hoher in 6ko-
nomisch fortschrittlichen als riicksténdigen Regionen. Dies hatte auch 2008
wieder eine ,,polarisierte” Wahl-Landkarte zur Folge (Fiorina/Abrams/Pope
2005), die sich im Nordosten (plus den Kiistenstaaten des Oberen Siidens),
um das Gebiet der GroBBen Seen herum, in Florida sowie im duflersten
Westen der USA demokratisch blau farbte, wihrend das Landesinnere — mit
Ausnahme Colorados und New Mexicos — dem Rot der Republikaner vor-
behalten blieb.

Wie geografisch ,,polarisiert bzw. parteilich homogen die Amerikaner
2008 wieder wihlten, ldsst sich auch an ihrem Verhalten in den Kongress-
wahlen und den einzelstaatlichen Wahlen ablesen: Alle Zugewinne der De-
mokraten im Kongress (in Colorado, New Mexico und Oregon im Westen, in
Illinois, Michigan und Ohio im Mittleren Westen, in New Hampshire und
New York im Nordosten sowie in North Carolina und Virginia im Siiden)
fanden in Staaten statt, die Obama gewonnen hatte, waren mithin echte pre-
sidential coattails. Gleiches galt fiir die Eroberung der Mehrheit in den fiinf
einzelstaatlichen Legislativkammern in Delaware, Nevada, New York, Ohio
und Wisconsin durch die Demokraten (NCSL 2008). Dies sind Indizien da-
fiir, dass das split ticket voting wie schon 2000 und 2004 weiter zugunsten
des party line voting zuriicktrat — eine Trendumkehr im Wahlverhalten, die
das in den Nachkriegsjahren dominierende divided government unwahr-
scheinlicher werden lésst (Jacobson 1990, 2007a: 197 ff.).
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4. Die Soziografie des Sieges

Obama wurde bei seinem Wahlsieg 2008 im Allgemeinen von denjenigen
Gesellschaftsgruppen getragen, die schon immer bevorzugt die Demokraten
gewihlt haben — nur dass sie es diesmal in der Regel noch ein wenig mehr als
in der Vergangenheit taten. Der in diesem Wahlkampf vielfach beschworene
Enthusiasmus der Anhidnger Obamas wirkte sich nicht nur in der demokrati-
schen Vorwahl, sondern auch in der Hauptwahl zu seinen Gunsten aus. Denn
auch wenn die Wahlbeteiligung insgesamt stieg, so waren die Zuwiéchse iiber
die Parteianhéngerschaften und die einzelnen Bevolkerungsgruppen hinweg
doch ungleich verteilt: Vor allem die Jiingeren, die Schwarzen und die Lati-
nos steigerten ihre Wahlbeteiligung diesmal signifikant. Bei den Schwarzen
und mehr noch bei den Latinos, der am schnellsten wachsenden Bevolke-
rungsgruppe in den USA (Barnes/Cohen 2004; Greenblatt 2008), spiegelte
sich in ihrem gewachsenen Anteil an der Wéhlerschaft auch der demografi-
sche Wandel wider. Dennoch mussten sich viele Angehdrige dieser traditio-
nell beteiligungsschwachen Gruppen als Wihler erst einmal registrieren las-
sen — und sie taten es fast ausschlielich aufseiten der Demokraten (Saslow
2008). Den Republikanern gelang dagegen die Mobilisierung ihrer Stamm-
wihler — der WeiBen, der Alteren und der protestantischen Kirchgéinger —
nicht so gut wie noch 2004. Insgesamt identifizierten sich bei dieser Wahl 39 %
der Wahler als Demokraten, nur 32 % als Republikaner (Tabelle 3).

Nach Abzug des enthusiasm gap zugunsten Obamas folgte das Wahl-
verhalten 2008 im Wesentlichen vertrauten Bahnen: Wie die demokrati-
schen Présidentschaftskandidaten der letzten Jahre profitierte auch Obama
vom gender gap im Wahlverhalten und fand {iberproportionalen Zuspruch
beim weiblichen Geschlecht: 56 % der Frauen wahlten ihn, nur 43 % McCain.
Von den Ménnern wihlten dagegen fast genauso viele McCain wie Obama
(Tabelle 3).

ZPol 1/09 115


https://doi.org/10.5771/1430-6387-2009-1-107

Patrick Horst

Tabelle 3
Wahlverhalten in den Prdsidentschaftswahlen 2008, 2004 und 2000 laut Vo-
ter Exit Polls

Wiihlergruppe Wiihleranteil | McCain/Bush | Obama/Kerry/
Gore

08| 04| 00| 08| 04| 00| 08| 04| 00
Geschlecht
Mainner 47| 46| 48| 48| 55| 53| 49| 44| 42
Frauen 53| 54| 52| 43| 48| 43| 56| 51| 54
Ethnie
Weille 741 77| 81| 55| 58| 54| 43| 41| 42
Schwarze 13| 11| 10 41 11 9| 95| 88| 90
Latinos 9 8 71 31| 44| 35| 67| 53| 62
Asiaten 2 2 2| 35| 44| 41| 62| 56| 55
Weille Méanner 36| 36| 39| 57| 61| 60| 41| 38| 36
Weille Frauen 39| 41| 43| 53| 55| 49| 46| 44| 48
Schwarze Ménner 5 5 4 50 13| 12| 95| 86| 85
Schwarze Frauen 7 7 6 31 10 6| 96| 90| 94
Erstwihler 11| 11 9| 30| 46| 43| 69| 53| 52
Alter
18-29-Jéhrige 18| 17| 17| 32| 45| 46| 66| 54| 48
30-44-Jéhrige 291 29| 33| 46| 53| 49| 52| 46| 48
45-59-Jahrige? 3721 30| 28| 49| 51| 49| 50*| 48| 48
iiber 65-Jahrige 16| 16| 14| 53| 52| 47| 45| 47| 50
Status
Verheiratet 66| 63| 65| 52| 57| 53| 47| 42| 44
Nicht verheiratet 34| 37| 35| 33| 40| 38| 65| 58| 57
Kinder unter 18 Jahre 40| 37| 39| 45| 53| 52| 53| 45| 45
Homo- oder bisexuell 4 4 4| 27| 23| 25| 70| 77| 70
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Wiihlergruppe Wiihleranteil | McCain/Bush | Obama/Kerry/
Gore

08| 04| 00| 08| 04| 00| 08| 04| 00
Familieneinkommen
<15.000 6 8 71 25| 36| 37| 73| 63| 57
15-29.999 $ 121 15| 16| 37| 42| 41| 60| 57| 54
30-49.999 $ 19 22| 24| 43| 49| 48| 55| 50| 49
50-74.999 $ 21| 23| 25| 49| 56| 51| 48| 43| 46
75-99.999 $ 15| 14| 13| 48| 55| 52| 51| 45| 45
100-149.999 § 14| 11| 15| 51| 57| 54| 48| 42| 43
150-199.999 § 6| 4] 15| 50| 58| 54| 48| 42| 43
>200.000 $ 6 3| 15| 46| 63| 54| 52| 35| 43
Bildung
High-School-Besuch 41 4 51 35| 49| 39| 63| 50| 59
High-School-Abschluss | 20| 22| 21| 46| 52| 49| 52| 47| 48
College ohne Abschluss | 31| 32| 32| 47| 54| 51| 51| 46| 45
College-Abschluss 28| 26| 24| 48| 52| 51| 50| 46| 45
Postgraduierten-
Abschluss 17( 16| 18| 40| 44| 44| 58| 55| 52
Religion
Protestanten 54| 54| 54| 54| 59| 56| 45| 40| 42
Weille Protestanten 42| 41| 47| 65| 67| 63| 34| 32| 34
Weille Wiedergeborene | 26| 23| 14| 74| 78| 80| 24| 21| 18
Katholiken 27| 27| 26| 45| 52| 47| 54| 47| 50
Weile Katholiken 19| 20| 20| 52| 56| 52| 47| 43| 45
Juden 2 3 41 21| 25| 19| 78| 74| 79
Andere 6 7 6| 22| 23| 28| 73| 74| 62
Keine 121 10 91 23| 31| 30| 75| 67| 61
Kirchgang
mehrmals/Woche 12| 16| 14| 55| 64| 63| 43| 35| 36
Wochentlich 27| 26| 28| 55| 58| 57| 43| 41| 40
Monatlich 15| 14| 14| 46| 50| 46| 53| 49| 51
Selten 28| 28| 28| 39| 45| 42| 59| 54| 54
Nie 16| 15| 14| 30| 36| 32| 67| 62| ol
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Wiihlergruppe Wiihleranteil | McCain/Bush | Obama/Kerry/
Gore

08| 04| 00| 08| 04 00| 08| 04| 00

Parteiidentifikation

Demokrat 39| 37( 39| 10| 11| 11| 89| 89| 86
Republikaner 321 37 35| 90| 93| 91 9 6 8
Unabhéngiger 29| 26| 27| 44| 48| 47| 52| 49| 45
Ideologie

Liberal 22| 21| 20| 10| 13| 13| 89| 85| 80
Moderat 44| 45| 50| 39| 45| 44| 60| 54| 52
Konservativ 34| 34| 29| 78| 84| 81| 20| 15| 17
Wohnort

>500.000 Einwohner 301 13 91 35| 39| 26| 63| 60| 71
50.000-500.000

Einwohner 300 19| 20| 35| 49| 40| 63| 49| 57
Vorstidte 49| 45| 43| 48| 52| 49| 50| 47| 47
10.000-50.000

Einwohner - 8 5 -1 50| 59 -1 48| 38
Léandliche Gegend 21| 16| 23| 53| 59| 59| 45| 40| 37
Wahlentscheidung

heute 4 50 11| 45| 45| 46| 50| 52| 48
Letzte drei Tage 3 4| 11| 52| 42| 46| 47| 55| 48
Letzte Woche 3 2 6| 50| 51| 44| 48| 48| 48
Letzten Monat 15] 10| 13| 43| 44| 45| 54| 54| 49

Friiher 741 78| 69| 47| 53| 50| 52| 46| 48

Prozentwerte. * Die Daten fiir 2008 umfassen die Gruppe der 45-64-Jahrigen, sind also mit
den Vorjahren nicht vergleichbar. Quellen: CNN 2000, 2004, 2008.

Bei den ethnischen Gruppierungen war ebenfalls weitgehend Kontinuitat
zu beobachten: Weille priferierten mehrheitlich den Republikaner McCain,
Schwarze wihlten fast ausschlieSlich den Demokraten Obama, und auch die
amerikanischen Staatsbiirger asiatischer Herkunft bevorzugten eindeutig den
demokratischen Kandidaten. Eine Abweichung — oder préziser: eine Riick-
kehr zum historischen Trend war nur bei einer ethnischen Gruppierung, den
Latinos, auszumachen. Allerdings sind hier die Befunde nicht iiber alle Zweifel
erhaben: Die Stimmen der Latinos gewann Obama in einem Ausmal, wie es
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nach dem guten Abschneiden Bushs bei dieser Wahlergruppe in der Prési-
dentschaftswahl 2004 eigentlich nicht erwartet werden konnte.? Auch hatte in
der demokratischen Vorwahl Hillary Clinton diese Wéhlergruppe gegeniiber
Obama im Verhéltnis von zwei zu eins gewonnen (Minushkin/Lopez 2008: 1).
Da John McCain sich in der Einwanderungspolitik auf dem liberalen Fliigel
seiner Partei positioniert hatte, stand aus Sicht der Demokraten zu befiirch-
ten, dass die Latinos auch 2008 wieder in grofler Zahl fiir den republikani-
schen Kandidaten votieren konnten (Greenblatt 2008: 461; Katel 2008: 590
f.). Diese Beflirchtungen bewahrheiteten sich jedoch nicht; zwei Drittel aller
Latinos wihlte schlieBlich Obama. Damit lag Obama nach den beiden Bush-
Wahlen nahezu exakt wieder im Durchschnitt des demokratischen Latino
Vote der Jahre 1976 bis 1996 (Leal u. a. 2005: 41). In Nevada, in New Mexico
und auch in Florida mit seinem hohen Anteil an Einwanderern aus Kuba, die
traditionell eher den Republikanern zuneigen, war die Unterstiitzung der Lati-
nos fiir den Sieg Obamas sogar unverzichtbar (Lopez 2008; Tabelle 4).

Der im Vorfeld der Wahl viel diskutierte Bradley-Effekt, also der gegen-
iiber geduBerten Wahlabsichtsumfragen moglicherweise zu erwartende
Wiéhlerumschwung der Weiflen am Wahltage zugunsten von McCain, lésst
sich den aggregierten Daten der Wahltagsumfrage nicht entnehmen. Den-
noch hat es ihn im Einzelfall und auch regional begrenzt durchaus gegeben:
In vier Staaten des tieferen Siidens — in Alabama, Mississippi, Arkansas
und Louisiana — wanderten die Weillen gegeniiber 2004 noch einmal deutlich
verstirkt von den Demokraten zu den Republikanern ab (Bartels, in:
Brookings IV 2008: 14). Insgesamt wurde diese Wihlerwanderung aber
kompensiert durch die Zugewinne Obamas bei der weilen Bevolkerung

2 Die 44 % fiir Bush in der Prisidentschaftswahl 2004, die sowohl der Voter Exit Poll
von Edison/Mitofsky fiir den National Election Pool als auch der Exit Poll der Los
Angeles Times auswiesen, sind in der Wissenschaft nicht unbestritten geblieben. Ein
methodologisch anspruchsvollerer Exit Poll (jedoch mit kleinerer Stichprobe) des
»William C. Velasquez Institute®, eines gemeinniitzigen Forschungsinstituts, das sich
die Verbesserung der politischen Partizipation von Latinos zum Ziel gesetzt hat, kam
zu stark abweichenden Ergebnissen, die besser mit den Ergebnissen von Wahlab-
sichtsumfragen vor der Wahl harmonierten. Danach erzielte Bush 2004 nur 33,0 %
des Latino Vote, 65,4 % wihlten Kerry (Leal u. a. 2005; Flores 2004). Auf der Basis
der Zensusdaten erscheint es begriindet, die Zahl fiir Bush im Nachhinein auf etwa
40 % zu korrigieren (Suro/Fry/Passel 2005: 11 ff.). Damit hdtte Bush zwar immer
noch das seit Jahrzehnten beste Ergebnis der Republikaner bei den Latinos erzielt,
lage aber nicht mehr so unwahrscheinlich hoch tiber dem bisherigen Rekord von Ronald
Reagan aus dem Jahre 1984 (37 %).
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anderswo, vor allem in Staaten des oberen Siidens wie Virginia und den
beiden Carolinas (Tabelle 5).

Tabelle 4
Das Latino Vote nach Einzelstaaten 2008 und 2004

Einzelstaat | Wihleran-| Obama | McCain | Wihleran- | Kerry | Bush
teil 2008 teil 2004
New Jersey 9 78 21 10 56 43
Nevada 15 76 22 10 60 39
California 18 74 23 21 63 32
Ilinois 7 72 27 8 76 23
New Mexico 41 69 30 32 56 44
Texas 20 63 35 20 50 49
Colorado 13 61 38 8 68 30
Florida 14 57 42 15 44 56
Arizona 16 56 41 12 56 43
USA 9 67 31 8 53 44

Prozentwerte; Quellen: CNN 2004, 2008; Lopez 2008.

Unentbehrlich fiir den Sieg Obamas war seine {iberproportionale Unter-
stiitzung durch die jingeren Wéhler: Die stirksten Zuwéchse verzeichnete er
bei den Erstwihlern (plus 16 Prozentpunkte gegeniiber 2004), bei den 18- bis
29-Jahrigen (+ 12) und auch noch bei den 30- bis 44-Jéhrigen (+ 6). Bei den
iiber 45 Jahre alten Wihlern lag McCain dagegen gleichauf, bei den Wahlern
im Rentenalter lag er sogar vorne (Tabelle 3).

Zu weiteren besonders auffilligen — das soll hei3en: liberproportionalen
oder unerwarteten — Zuwéchsen zéhlten die folgenden: Bei den Wéhlern mit
Kindern unter 18 Jahren im Haushalt, immerhin 40 % der gesamten Wahler-
schaft, legte Obama acht Prozentpunkte zu und kehrte das Ergebnis von 2004
um. Hatte vor vier Jahren noch Bush bei dieser Gruppe mit 53 zu 45 % vorne
gelegen, so tat dies nun Obama mit identischem Vorsprung. Obama fand
auch enormen Zuspruch bei den Armsten der Armen (Familieneinkommen
unter 15.000 US-Dollar) und den Superreichen (iiber 200.000 US-Dollar). In
der letzten Gruppe legte er gegeniiber 2004 17 Prozentpunkte zu und lief
seinem republikanischen Gegner den Rang ab. Beide Einkommensgruppen
machten zusammen zwar nur 12 % der Wihlerschaft aus; dennoch legte dieser
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Befund Zeugnis ab iiber die besondere Fahigkeit Obamas, disparate Wihler-
koalitionen zu schmieden. Eine dhnliche Spreizung im Wahlverhalten zeigten
die nach Bildung unterschiedenen Wihler: Auch hier fand Obama den groften
Riickhalt bei den formal am niedrigsten und den formal am hochsten gebil-
deten Wihlern, wihrend die mittleren Bildungsgruppen sich relativ gleichmé-
Big auf beide Kandidaten verteilten. Wenn Obama denn in irgendeiner Hinsicht
als ein Kandidat der Extreme beschrieben werden kann, dann mit Blick auf
die Einkommens- und Bildungsklassen seiner Anhangerschaft (Tabelle 3).

Tabelle 5
Wahlverhalten der Schwarzen und der Weif3en in den Siidstaaten 2008

Einzelstaat Anteil | Obama | McCain| Anteil | Obama | McCain

Schwarze Weille
Virginia 20(-1) |92(+ 5)| 8(-4)[70(-2)(39(+7)|60(-8)
North Carolina| 23 (-3) |95(+10)| 5(-9)|72(+1)|35(+8)|64(-9)
Florida 13(+1) |96 (+10)| 4(-9) |71 (+1)|42( - )|56(-1)
South Carolina| 25 (-5) [96 (+11)| 4 (-11) |71 (+4)|26 (+4)|73 (-5)
Georgia 30(+5) |98 (+10)| 2(-10)|65(-5)|23(-)|76( - )
Alabama 20(+4) |98 (+ 7)| 2(-4)|65(-8)|10(-9)|88 (+8)

Kentucky 11(+3) [90(+ 3)] 8(-4)[85(-5)[36(+ 1)][63(-1)
Tennessee 12(-1) [94(+ 3)] 6(-3)[84(-)[34(-)|63(-2)
Mississippi | 33 (- 1) |98 (+ 8)| 2(-8)|62(-3)|11(-3)|88(+3)

Arkansas 12(-3) |95(+ )] 5(-1)[83(-)[30(-6)]68(+5)
Louisiana 29 (+2) |94 (+ 4)] 4(-5)]65(-5)|14(-10)] 84 (+9)
Oklahoma 7(-2) - - 82529 H[71(-)
Texas 13(+1) |98 (+15)] 2(-15)[63(-3)[26 (+ D[ 73(-1)

Prozentwerte; in Klammern Verdnderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Quelle:
CNN 2004, 2008.

Wie sehr Obama jedoch in Wirklichkeit ein Kandidat des Mainstream
war, zeigte sich nicht zuletzt am Wahlverhalten der Konfessionsgruppen.
Zunéchst einmal ist auch hier vor allem Kontinuitét festzustellen: Protestanten,
vor allem weille Protestanten und noch mehr weille wiedergeborene Evange-
likale, wihlten tiberproportional republikanisch; Juden, Mitglieder anderer
Religionsgemeinschaften und Konfessionslose wéhlten zu drei Vierteln
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demokratisch. Bemerkenswert ist jedoch, dass Obama, dessen Zugehdorigkeit
zur schwarzen Gemeinde einer evangelisch-reformierten Kirche (Trinity
United Church of Christ) im Wahlkampf fiir negative Schlagzeilen gesorgt
hatte (Riib 2008), auch bei den weillen Protestanten leicht zulegen konnte.
Fiir ein Viertel der weillen wiedergeborenen Christen, die zuverldssigste Kli-
entel der Republikaner, erwies sich Obama als wihlbar. Er gewann auch
knapp die Hilfte der weilen katholischen Wéhler fiir sich und legte dabei
gegeniiber 2004, als der Katholik John F. Kerry das demokratische ticket
angefiihrt hatte, noch leicht zu. Dass Obama unter den Katholiken insgesamt
die Mehrheit fiir die Demokraten zuriickerobern konnte, hatte er aber vor
allem den Latinos zu verdanken (Tabelle 3). Die Zeiten, in denen die Katho-
liken automatisch der demokratischen Wihlerkoalition zugeschrieben werden
konnten oder gar wie noch 1960 zu 83 % fiir den demokratischen Kandidaten
John F. Kennedy stimmten, sind unwiderruflich vorbei (Liedhegener 2005).

5. Die Motive der Wahlentscheidung: Themen und Kandidaten

Die bisher untersuchten geografischen und soziologischen Muster im Wahl-
verhalten sind notwendige Bestandteile einer umfassenden Erklarung des
Wabhlerfolgs von Barack Obama; sie reichen aber nicht aus, um die spezifi-
schen Motive der Wahlentscheidung zu erfassen. Die Prisidentschaftswahl
des Jahres 2008 stand ganz eindeutig im Zeichen der achtjdhrigen Prasident-
schaft George W. Bushs und war — wie im Grunde auch schon die midterm
elections des Jahres 2006 (Jacobson 2007b) — ein Referendum tiber dessen
beide Amtszeiten. Kein Prisident der Nachkriegszeit mit Ausnahme von
Harry S. Truman war am Ende seiner zweiten Amtszeit so unpopuldr wie
George W. Bush. Seine Zustimmungsrate von 25 % am Vorabend der Prisi-
dentschaftswahl 2008 wurde seit 1937, als Gallup diese Frage erstmals stellte,
nur von Truman und Richard Nixon unterboten.* Allerdings zogen selbst
diese beiden bisher unpopulérsten amerikanischen Priasidenten nie eine solch
hohe Ablehnung ihrer Amtsfiihrung auf sich, wie sie Gallup im Oktober 2008
mit 71 % fiir Bush ermittelte (Gallup 2008b; Roper Center 2008b). Die Wahl-
tagsumfrage bestitigte indirekt die Bedeutung, welche die Unpopularitit
des amtierenden Présidenten fiir den Ausgang dieser Wahl hatte: Von den

3 Andere Meinungsumfragen (z. B. fiir CBS/New York Times, ABC/Washington Post
oder CNN/Opinion Research) ermittelten noch niedrigere Werte von minimal 22 %
fiir Bush. Fiir den historischen Vergleich eignen sich jedoch nur die Gallup-Daten,
weil allein sie vollsténdig seit Franklin Delano Roosevelts Zeiten vorliegen.
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27 % der Wihler, die am 4. November ihre Zustimmung zur Amtsfiihrung
von Préasident Bush bekundeten, wahlten 89 % McCain, nur 10 % Obama.
Dagegen entschieden sich 67 % derjenigen, die seine Amtsfiihrung ablehn-
ten — und das waren 71 % aller Wihler — fiir Obama, nur 31 % fiir McCain
(Tabelle 6).

Die Daten der Wahltagsumfrage zeigen aber noch sehr viel unmittelbarer,
dass die Wahl Obamas zuvdrderst eine Abwahl Bushs war —und zwar in erster
Linie aufgrund von dessen negativ bewerteter wirtschaftspolitischer Leistungs-
bilanz, erst in zweiter Linie aufgrund seiner umstrittenen Irakkriegspolitik.
Fiir 63 % der Wihler war die Wirtschaft das wichtigste Thema bei ihrer Wahl-
entscheidung, ein extrem hoher Wert im Vergleich zu fritheren Wahlen (2004:
20, 2000: 18 und 1996: 21 %). Selbst 1992, als Bill Clinton mit dem Slogan
»It’s the economy, stupid!“ Wahlkampf machte, hatte die Wirtschaft in der
Wahrnehmung der Wihler nicht eine solche, alles andere iiberragende
Bedeutung wie 2008 (Los Angeles Times 1992: 17).* Dies bezeugen auch
die selten pessimistischen Einschédtzungen der 6konomischen Situation:
Dass die Wirtschaftslage der Nation gut sei, meinten nur sieben Prozent der
Wihler, 93 % bewerteten sie als schlecht. Drei von vier Wihlern sahen das
Land dariiber hinaus auf dem Weg in die falsche Richtung. Und ebenfalls drei
Viertel aller Wihler sah ihre finanzielle Situation gegeniiber 2004 als unverén-
dert oder schlechter an. Ein eindeutigeres ,,Misstrauensvotum® gegen einen
amtierenden Prisidenten diirfte sich aus einer Wahltagsbefragung schwerlich
ablesen lassen. (Tabelle 6).

4 Die Vergleichbarkeit ist nur anndherungsweise gegeben; der hohe Wert fiir 2008
wurde in gewisser Weise auch methodologisch erzeugt. Die Exit Polls wurden von
verschiedenen Instituten (1992: Voter Research & Surveys, 1996/2000: Voter News
Service, 2004/2008: Edison Media Research/Mitofsky International) durchgefiihrt,
die die Frage nach dem wichtigsten Thema (bzw. den wichtigsten Themen) immer
etwas anders stellten. Zwar verwendeten alle Umfragen geschlossene Fragen, die
Zahl der vorgegebenen Antworten (1992/96: 9, 2000/04: 7, 2008: 5) und der ankreuz-
baren Felder (1992/96: ein oder zwei, 2000/04/08: ein) war jedoch unterschiedlich.
Alle Fragebogen der Exit Polls seit 1972 dokumentiert Roper Center 2008a.
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Tabelle 6
Motive fiir die Wahlentscheidung bei der Prdsidentschaftswahl 2008 laut
Voter Exit Polls

Motive Wiihler- | Obama | McCain
anteil

Wichtigstes Thema

Wirtschaft 63 53 44

Irak 10 59 39

Terrorismus 9 13 86

Gesundheitsversorgung 9 73 26

Energiepolitik 7 50 46

Amtsfithrung des Prisidenten

Zustimmung 27 10 89

Ablehnung 71 67 31

Entscheidung fiir den Irakkrieg

Zustimmung 36 13 86

Ablehnung 63 76 22

Wirtschaftslage der Nation

exzellent/gut 7 26 72

nicht so gut/schlecht 93 54 44

Land bewegt sich

in die richtige Richtung 21 28 71

falsche Richtung 75 62 36

Finanzlage der Familie

ist besser als vor 4 Jahren 24 37 60

schlechter 42 70 28

unverdndert 34 45 53

Okonomische Lage wird im niichsten Jahr

besser 47 61 38

schlechter 23 43 54

bleibt wie sie ist 25 52 46

Rassenbeziehungen werden kiinftig

besser 47 70 28

werden schlechter 15 27 70

bleiben wie sie sind 35 44 54
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Motive Wiihler- | Obama | McCain
anteil
Wichtigste Kandidatenqualitit
kann Wechsel bringen 34 89 9
teilt meine Werte 30 31 66
hat Erfahrung 20 7 93
sorgt sich um die Menschen 12 73 24
Obamas Positionen zu den Themen
zu liberal 42 9 89
zu konservativ 4 49 44
in etwa richtig 50 93 6
McCain wiirde Bushs Politik
fortsetzen 48 90 8
nicht fortsetzen 48 13 85
Richtige Urteilskraft
nur Obama 43 98 2
nur McCain 36 2 97
beide 13 64 34
Richtige Erfahrung
nur Obama 32 98 1
nur McCain 40 3 96
beide 19 85 13
Rasse der Kandidaten
wichtigster Faktor 2 57 41
wichtiger Faktor 7 51 48
geringfligiger Faktor 10 53 45
kein Faktor 80 51 46
Alter der Kandidaten
wichtigster Faktor 2 74 26
wichtiger Faktor 13 77 21
geringfligiger Faktor 23 59 39
kein Faktor 60 42 55
McCains Wahl von Sarah Palin
wichtigster Faktor 7 52 47
wichtiger Faktor 33 47 53
geringfiigiger Faktor 20 33 66
kein Faktor 33 64 33
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Motive Wiihler- | Obama | McCain
anteil

Nicht qualifiziert fiir das Prisidentenamt

Palin 60 81 16

Biden 32 17 80

Themen oder Kandidaten

Themen wichtiger als Kandidaten 58 60 38

Personliche Qualitdten der Kandidaten 39 39 59

wichtiger

Personlich kontaktiert

nur von Obamas Wahlkampfstab 13 80 19

nur von McCains Wahlkampfstab 6 17 82

von beiden 13 47 51

keinen Kontakt 66 50 48

Bei Wahl zwischen Clinton und McCain

Clinton 52 84 15

McCain 41 7 91

Nichtwahl 5 78 10

Prozentwerte. Quelle: CNN 2008.

In wissenschaftstheoretischer Hinsicht kann das Wahlergebnis 2008 zu-
mindest teilweise als Rehabilitierung der Theorie des retrospektiven Wih-
lens gedeutet werden (Key 1966; Fiorina 1981): Die Anhénger dieser Theo-
rie waren nach dem Ausgang der Prasidentschaftswahl 2000, als die zentralen
wirtschaftlichen Daten und Président Clintons hohe Zustimmungsraten am
Ende seiner zweiten Amtszeit eigentlich einen deutlichen Sieg des demokra-
tischen Kandidaten Al Gore {iber George W. Bush erwarten lieen, ins Zwei-
feln geraten. Alle sozialwissenschaftlichen Prognostiker in den USA, die
sich professionell mit der Voraussage der Prisidentschaftswahlergebnisse
befassen und dabei Erkldrungsmodelle des retrospektiven Wiéhlens bzw. des
economic voting anwenden, hatten einen hohen Sieg Gores mit einem durch-
schnittlichen Stimmenanteil von 56 % des two-party vote prophezeit und
damit sein tatséchliches Ergebnis um knapp sechs Prozentpunkte {iberschétzt
(Wlezien 2001: 27). Erklirungen fiir ihre ,,Uber-Performanz* fanden die
meisten Prognostiker nach der Wahl schnell in der ,,Unter-Performanz* Gores:
Als Vizeprisident konnte er den Amtsinhaberbonus nicht fiir sich reklamie-
ren, wollte es augenscheinlich auch gar nicht, wie die Distanzierung von
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Clinton im Wahlkampf und seine Entscheidung, keinen retrospektiven, son-
dern einen prospektiven, linkspopulistischen Wahlkampf zu fithren, gezeigt
hatten. Auch mochte der im dritten Quartal 2000, nach Abgabe der Progno-
sen, einsetzende wirtschaftliche Abschwung das Ubrige dazugetan haben,
dass Gore hinter den Erwartungen zuriickgeblieben war (Campbell 2001;
Fiorina/Abrams/Pope 2003).

2008 war dagegen — wie auch schon 2004 — ein besseres Jahr fiir die in
der American Political Science Association aktiven professionellen Prog-
nostiker: Sieben der zehn Prognosen sagten einen Sieg Obamas voraus, eine
sah McCain vorne und zwei prophezeiten ein Kopf-an-Kopf-Rennen. Die
durchschnittliche Vorhersage fiir McCain von 48,0 % des two-party vote lag
nur 1,7 Prozentpunkte {iber dem tatsdchlichen Ergebnis und stellte damit so-
gar eine nochmalige Verbesserung gegeniiber 2004 dar. Damals hatten zwar
sechs von sieben Prognostikern den Sieg Bushs vorausgesehen und nur ein
Forscherduo ein Kopf-an-Kopf-Rennen prophezeit. Das schlieBlich erreichte
Ergebnis Bushs hatten sie jedoch noch um durchschnittlich 2,6 Prozentpunkte
iiberschétzt (Berechnungen nach Campbell 2004: 734; 2008: 681). Die guten
Ergebnisse der ,,Prognoseindustrie” im Jahre 2008 sollten nun aber auf der
anderen Seite nicht dazu fithren, die Erklarungskraft der Modelle retrospek-
tiven Wéhlens zu iiberschitzen. 2008 war ein selten anzutreffender Idealfall
fiir dieses Erkldrungsmodell, weil sowohl die Ablehnung des amtierenden
Prasidenten und seiner Partei wie auch das Ausmall der Wirtschaftskrise
Rekordwerte erreichten. Die Abstrafung einer regierenden Partei, die wirt-
schaftspolitisch versagt hat, fillt offensichtlich leichter als die Belohnung einer
Partei im wirtschaftlichen Erfolgsfall.

AuBlerdem flieBen beim economic voting nicht nur retrospektive Urteile tiber
die Leistungsbilanz der regierenden Partei, sondern auch zukunftsgerichtete
Urteile iiber die erwartete Politik der Kandidaten und iiber deren Eigen-
schaftsprofil in die Wahlentscheidung mit ein: So votierten diejenigen Wah-
ler, die ihre Entscheidung 2008 vor allem am Wirtschaftsthema ausrichteten,
in der GroBenordnung des Gesamtergebnisses fiir Obama. Auch bei den an-
deren wichtigen Themen in diesem Wahlkampf — der Irak-, der Gesundheits-
und der Energiepolitik — sah sich die Mehrheit der Wahler besser durch Obama
vertreten. Nur die neun Prozent der Wihler, fiir die Terrorismusbekdmpfung
die oberste Prioritit darstellte, votierten ganz tiberwiegend fiir McCain. Ins-
gesamt bewertete die Mehrheit der Wéahler Obamas Positionen zu dem The-
men als in etwa richtig (50 %) oder sogar zu konservativ (4 %), nur 42 %
sahen ihn als zu liberal an. Die Hélfte der Wahler war dariiber hinaus der
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Auftassung, dass McCain — der immerhin einmal eine Reputation als mave-
rick in der Republikanischen Partei genossen hatte — die Politik Bushs im
Wesentlichen fortfithren wiirde und folgte damit einem zentralen Wahl-
kampfargument Obamas (Tabelle 6).

Die Wihler bewerteten auch das Eigenschaftsprofil Obamas giinstiger als
das seines Kontrahenten: So lag Obama in der Bewertung der Urteilskraft
vor McCain, der seinerseits nur mit seiner Erfahrung gegeniiber Obama
punkten konnte. Diese erwies sich jedoch als ein zweischneidiges Schwert,
thematisierte sie doch zugleich das Alter und den Gesundheitszustand des
schon einmal an Krebs erkrankten Senators aus Arizona. Von den insgesamt
knapp 40 % der Wihler, fiir die das Alter der Kandidaten in irgendeiner Weise
eine Rolle bei ihrer Wahlentscheidung spielte, entschied sich eine grofie
Mebhrheit fiir Obama. Dessen ,,problematischste® Eigenschaft, seine Hautfarbe,
schadete ihm dagegen nicht: Von den nur 20 % der Wiéhler, fiir die Obamas
Hautfarbe iiberhaupt eine Rolle spielte, entschied sich ebenfalls die Mehrheit
fiir ihn. Insgesamt verkdrperte der Kandidat Obama in geradezu idealtypi-
scher Weise das Profil des Hoffnungstrigers: Ein Drittel der Wihler traute
ihm zu, den politisch gewiinschten Richtungswechsel vollbringen zu kénnen.
Knapp die Hélfte der Wahler, iiberwiegend Anhidnger Obamas, erwartete
angesichts der schweren Wirtschaftskrise Ende 2008 fast schon Wunderdin-
ge vom kiinftigen Prisidenten und zeigte sich zuversichtlich, dass die 6kono-
mische Situation im nachsten Jahr besser werde (Tabelle 6).

Abschlieflend ist noch einmal zu betonen, dass die Kandidatenbeurteilun-
gen bei dieser Wahl nur von nachrangiger Bedeutung waren und eindeutig
hinter den Themen zuriickstanden. Die Themen lieBen sich diesmal auf ei-
nes, maximal zwei reduzieren: Wirtschaft und Irak — und sie verdichteten
sich beide zusammen in der negativen Bewertung von Président Bush, des
seit iiber 50 Jahren unpopuldrsten Prasidenten der USA. Unter den gegebe-
nen Vorzeichen hétte wahrscheinlich jeder demokratische Prasidentschafts-
kandidat 2008 gewonnen, mit Sicherheit aber eine Priasidentschaftskandidatin
Hillary Clinton. Laut Wahltagsumfrage hétte sie in etwa das gleiche Ergebnis
wie Barack Obama erzielt, wahrscheinlich bei einer etwas niedrigeren Wahl-
beteiligung (Tabelle 6).

6. Der Beitrag der Wahlkidmpfe zum Erfolg Obamas

Nach den bisherigen Ausfithrungen konnte der Eindruck entstanden sein,
dass sich weitere Erorterungen iiber die Bedeutung des Wahlkampfs fiir den
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Wabhlerfolg Obamas eriibrigen. Ganz falsch ist dieser Eindruck nicht, denn
mit Sicherheit hat Obama die Présidentschaftswahl 2008 nicht aufgrund seines
besonders innovativen und fehlerfreien Wahlkampfs gewonnen (Nagourney/
Rutenberg/Zeleny 2008). Die nicht nur an Stammtischen, sondern auch aka-
demisch diskutierte Frage, ob Wahlkdmpfe angesichts ihres kaum messbaren
Einflusses nicht tiberfliissig seien — ,,Do Campaigns Matter?* — geht dennoch
an der Realitdt vorbei. So klein die Stimmenzugewinne durch effektive
Wahlkdmpfe auch sein mogen, kein Wahlkdmpfer wiirde sich der Moglich-
keit berauben, diese Stimmen auch zu ernten (Horst/Bretthauer 2001: 408).
Dartiber hinaus erfiillen Wahlkdmpfe viele andere Funktionen fiir die Parteien,
Kandidaten, Wihler und das politische System insgesamt, die sie schlicht-
weg unverzichtbar machen.

In ganz besonderem Maf3e gilt dies fiir das politische System der USA, in
dem Wahlkdmpfe flir die Parteien auch die Funktion der internen Kandida-
tenauslese tibernehmen. Wahlkdampfe sind hier mindestens ebenso sehr wie
das alltagliche politische Handwerk in Legislative und Exekutive das Metier,
in dem Politiker ihre Professionalitdt unter Beweis zu stellen haben. Viel-
leicht ldsst sich die Bedeutung von Wahlkdmpfen in den USA pointiert so
zusammenfassen: Ambitionierte Politiker miissen sich als exzellente Wahl-
kampfer beweisen, um {iberhaupt eine Existenzberechtigung zu haben. Gute
Wahlkdmpfe gewinnen zwar keine Wahlen (alleine schon deshalb, weil die
anderen in der Regel ihr Geschéft genauso gut beherrschen), aber als mangel-
haft wahrgenommene Wahlkdampfe konnen auch sicher geglaubte Siege noch
verspielen — siche Al Gore im Jahre 2000 oder Hillary Clinton in der demo-
kratischen Vorwahl 2008 (Green 2008).

Die genaue Analyse der Wahlkédmpfe rechtfertigt sich allein schon damit,
dass der spitere Sieger alle Klippen im Wahlkampf, an denen er hitte schei-
tern konnen — und amerikanische Wahlkdmpfe sind ein gnadenloser, fast
zwei Jahre wihrender Ausscheidungswettlauf — im Gegensatz zu seinem
Kontrahenten erfolgreich umschifft haben muss. Es ist deshalb eine faszinie-
rende und lohnenswerte Aufgabe, die iiber Sieg oder Niederlage entscheiden-
den Ereignisse und Themen im Wahlkampf zu identifizieren sowie die Stra-
tegien der Wahlkdmpfer zu ihrer Bewaltigung zu analysieren.

a) Der Wahlkampf McCains

Alle Wahlverlierer teilen das Schicksal, dass sie in der Riickschau immer ei-
nen schlechten Wahlkampf gemacht haben. Der ausgebuffte Wahlkdmpfer
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John McCain — erfolgreich in zwei Repréisentantenhaus-, vier Senatswahl-
kdmpfen, in sieben Staaten bei der republikanischen Prisidentschaftskandi-
datur 2000 und bundesweit 2008 — war sich dieses politischen Naturgesetzes
bewusst und beteiligte sich deshalb nach seiner Niederlage auch nicht an den
iblichen Schuldzuweisungen (Bumiller 2008).° Auch hier soll nicht der billige
Eindruck erweckt werden, als hitte McCain, nur weil er verloren hat, einen
schlechten Wahlkampf gefiihrt (Zelizer 2008). Im Gegenteil: McCain zog
alle Register des modernen politischen Marketings; er hatte (zeitweise) die
besten political consultants und pollster auf republikanischer Seite zur Hand;
er war in den unterschiedlichen Formaten der Fernsehduelle ein sachkundi-
ger, schlagfertiger und humorvoller Debattant, der dem coolen, siegessiche-
ren Obama im Publikumsurteil vor allem deshalb unterlag (Jeffrey M. Jones
2008), weil er zu aggressiv wirkte (aber die Mdglichkeit, nicht zu attackie-
ren, hatte der in den Wahlumfragen zuriickliegende McCain nicht!); und er
war insgesamt unter den gegebenen Umstinden wahrscheinlich der beste
vorstellbare republikanische Kandidat. Nach acht Jahren ,,imperialer* und
»polarisierter” Présidentschaft unter George W. Bush® hitte kein Kandidat
der Republikaner einfach dort weitermachen koénnen, wo George W. Bush
aufgehort hatte. Der maverick John McCain, im Jahre 2000 noch erbitterter
Gegner Bushs in der republikanischen Prisidentschaftskandidatur, konnte
einen Neuanfang der Republikaner glaubhafter reprdsentieren als jeder
andere Kandidat.

McCains Eigenbrotlerimage brachte aber auch spezifische Probleme mit
sich, die seinen Wahlkampf immer wieder gefédhrdeten. Schon in der invisible
primary (Buell 1996, Cohen u. a. 2008b) lag McCain wéhrend des gesamten
Jahres 2007 in den Meinungsumfragen hinter Rudy Giuliani, dem ehemaligen
Biirgermeister von New York. Im Einwerben von Spenden waren Giuliani
und der frithere Gouverneur von Massachusetts Mitt Romney, der Millionen

5 Bereits im Juli, also noch mitten im laufenden Wahlkampf, duf3erte sich McCain in
einem Interview wie folgt (zit. bei Bumiller 2008): ,,Every book I’ve read about a
campaign is that the one that won, it was a perfect and beautifully run campaign with
geniuses running it and incredible messaging, etcetera... And always the one that lost,
,Oh, completely screwed up, too much infighting, bad people, etcetera.” So if I win, I
believe that historians will say, ‘Way to go, he fine-tuned that campaign, and he got
the right people in the right place and as the campaign grew, he gave them more
responsibility.” If I lose, people will say, ‘That campaign, always in disarray.”” Dieses
Zitat sei all jenen zum Nachdenken anempfohlen, die sich professionell mit der Ana-
lyse von Wahlkdmpfen beschéftigen.

6 Horst 2004, 2005; Sinclair 2006; Edwards/King 2007.
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aus seinem Privatvermdgen beisteuerte, ebenfalls erfolgreicher als der Sena-
tor aus Arizona (Tabelle 7). McCain musste aufgrund der nur spérlich flie-
Benden Spenden im Sommer 2007 einen Grofteil seines teuren Wahlkampf-
stabs entlassen (Balz/Kornblut 2007; Nagourney 2008a), was ihn in den
Umfragen noch weiter zuriickwarf. Auch hatte McCain von allen Kandidaten
die leidenschaftlichsten Widersacher an der sozialkonservativen, fundamen-
tal-religiosen Parteibasis. Die religiése Rechte erkor sich zeitweilig den
Schauspieler und law-and-order-Politiker Fred Thompson sowie den friihe-
ren Baptistenpfarrer und Gouverneur von Arkansas Mike Huckabee zu ihren
Favoriten.

Am Ende aber setzte sich McCain durch — nicht zuletzt weil seine Kon-
kurrenten weitaus groflere Méngel als er offenbarten: Thompson lief3 jede
Leidenschaft wihrend seiner Kampagne vermissen; Giuliani verfolgte eine
haarstrdubend unprofessionelle Wahlkampfstrategie, indem er lowa und New
Hampshire auslie; und Huckabee erzielte zwar nach seinem Auftaktsieg in
Iowa noch einige aufsehenerregende Erfolge (vor allem im Siiden), war aber
insgesamt zu sehr der Kandidat politischer Randgruppen. Lediglich Mitt
Romney erwies sich als ernstzunehmender Kandidat, iiberzeugte aber auf-
grund seiner eher liberalen Politik als Gouverneur von Massachusetts nicht
mit der Strategie, sich nun als der konservativste Kandidat im republikani-
schen Bewerberfeld zu positionieren.’

Den grofiten Fehler im Wahlkampf machte John McCain dann angeblich
mit der Nominierung von Sarah Palin zur Vizeprisidentschaftskandidatin.
Doch auch das lésst sich im Nachhinein leicht sagen; zunichst sahen viele
pundits in dieser Entscheidung einen genialen medialen Uberraschungscoup
(Baker 2008): Mit Palin hatte niemand gerechnet, weil sie in Washington,
D.C. kaum jemand kannte. Als Newcomerin schien sie Obama den Anspruch,
Agent des Wandels zu sein, streitig machen zu konnen. Manche kalkulierten,
dass Palin enttduschte Anhédngerinnen Hillary Clintons ins republikanische
Lager heriiberziehen kdnnte. Aullerdem war sie entschieden konservativ, ge-
gen Abtreibung und fiir den Krieg im Irak (in den ihr dltester Sohn alsbald
ausriicken sollte), womit sie die konservative Parteibasis begeisterte. Der
republikanische Parteikonvent Anfang September in St. Paul-Minneapolis
im Bundesstaat Minnesota wurde denn auch mehr zur Feier Palins als Mc-
Cains. Der post-convention bounce in den Wahlumfragen zugunsten des re-
publikanischen fickets — McCain liberfliigelte fiir knapp zwei Wochen Obama
im daily tracking poll (Gallup 2008a) — war eindeutig ihr Verdienst. Erst mit

7 Cohen u. a. 2008a; Mayer 2008; Walker 2008.
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der Zeit wurde immer deutlicher, dass McCain sich mit seiner Entscheidung
,verpokert* hatte. Sie schlug ihm sein bestes, im Sommer stindig wiederholtes
Argument, dass Obama nicht {iber die notwendige Erfahrung fiir das Prési-
dentenamt verfiige, aus der Hand. Auch warf sie ein zweifelhaftes Licht auf
seine Urteilskraft und seinen Charakter, riskierte McCain es doch mit dieser
Entscheidung, dass eine nicht ausreichend qualifizierte Kandidatin bei einem
republikanischen Wahlsieg nur einen Herzschlag vom Présidentenamt ent-
fernt wire. Ein solches Risiko aus wahlkampftaktischem Kalkiil einzuge-
hen stiefl auch prominenten Republikanern unangenehm auf (Baker 2008;
Zelizer 2008).

Tabelle 7

Einnahmen (Spenden und staatliche Zuschiisse) fiir Vorwahl- und Haupt-
wahlkampagne der Prisidentschafiskandidaten 2007/08, in Millionen US-
Dollar

Obama Clinton McCain Romney

1. Quartal 2007 25,8 36,1 14,8 23,4
2. Quartal 2007 58,9 63,1 24,7 44,4
3. Quartal 2007 80,3 90,9 32,1 62,8
4. Quartal 2007 103,8 118,3 42,1 90,1
31.01.2008 140,6 138,0 54,8 106,8
29.02.2008 197,3 173,9 66,4 110,9
31.03.2008 240,2 194,8 81,9 111,0
30.04.2008 272,1 221,7 100,4 111,1
31.05.2008 295,5 238,0 121,9 113,5
30.06.2008 340,5 236,8 140,9 112,1
31.07.2008 390,9 177,2

31.08.2008 456,1 216,4

30.09.2008 607,0

15.10.2008 643,1

24.11.2008 741,7 345,6*

2Ausgenommen vom generellen Spendenverbot, das mit der Annahme staatlicher Mittel
verbunden ist, sind Spenden zur Finanzierung von General Election Legal and Accoun-
ting Compliance Costs (GELAC). McCain hat seit Anfang September neben den staatli-
chen Zuschiissen von 84,1 Millionen noch 45,1 Millionen Dollar solcher GELAC-Spenden
eingenommen. Quellen: CFI 2008; FEC 2008.
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Andere angebliche Fehler McCains — wie seine chaotische Wahlkampf-
organisation, sein ausgeprigtes negative campaigning, seine nicht vorhande-
ne Electoral College-Strategie, sein Handling der Finanzkrise oder seine
verspétete Positionierung in der Steuerpolitik (Zelizer 2008) — sollen hier
nicht en détail beleuchtet werden, weil solche Kritik zum einen in der Nach-
betrachtung wohlfeil und zum anderen nicht zu erkennen ist, dass diese
»Fehler wirklich zur Niederlage McCains entscheidend beigetragen haben
(Bartels, in: Brookings IV 2008: 12). Zu beriicksichtigen ist ferner, dass man-
che Entscheidungen McCains unter insgesamt giinstigeren Vorzeichen fiir
seinen Wahlkampf eine wohlwollendere Interpretation seitens der pundits
gefunden hitten. Andere Entscheidungen hétte McCain gar nicht erst so ge-
troffen, wie er sie dann traf, wenn er sich nicht bestimmten Zwangslagen —
der Unterfinanzierung seines Wahlkampfs, der Unbeliebtheit in sozialkonser-
vativen Kreisen oder der Notwendigkeit, das positive Image Obamas
anzugreifen — ausgesetzt gesehen hitte. Die Entscheidung fiir Palin zéhlte
auch dazu: McCain wollte urspriinglich den demokratischen Senator von
Connecticut Joe Lieberman nominieren, scheiterte damit aber in der Partei.

b) Der Wahlkampf Obamas

Obamas Wahlkampf ist einhellig — von demokratischer wie republikanischer,
von journalistischer wie wissenschaftlicher Seite — gelobt worden (Brookings
2008; Nagourney/Rutenberg/Zeleny 2008), im Folgenden seien sieben der
wichtigsten Punkte erortert, einige weitere bloB angefiihrt:

Erstens: Der vielleicht erfolgreichste Schachzug der Obama-Kampagne
bestand darin, McCain in die Tradition Bushs zu stellen. Dies lag angesichts
der negativen Popularitit des amtierenden Présidenten nahe, doch auch Na-
heliegendes will entdeckt sein. Immer wieder himmerte Obama den Slogan
heraus, dass eine Wahl McCains gleichbedeutend sei mit einer dritten Amts-
zeit Bushs: ,,four more years Bush®. Am Wahltag identifizierte die Halfte der
Wihler McCain mit den politischen Positionen Bushs (Tabelle 6).

Zu dieser Identifizierung McCains mit Bush trug, zweitens, Obamas Fern-
sehwerbung bei, die professionell auf der Klaviatur der verschiedenen
Formate spielte. Die Medienberater hatten in der Telegenitit des Kandidaten,
seiner Bilderbuchfamilie und seiner kraftvollen Rhetorik ,,Spielmaterial* zur
Verfligung, wie es idealer kaum hitte ausfallen konnen. Ein beeindruckender
,»Cinéma vérité“-Spot, der Obama zeigt, wie er ein groles Publikum in Bann
zieht, war zum Beispiel der vor den lowa-Caucuses gedrehte ,,Defining
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Moment“-Spot im 60-Sekunden-Format. Auch den ,,Sainthood““-Spot ,,Op-
portunity” vom Mérz 2008, in dem Obamas Leben erzihlt wird, drehte das
Team im langeren 60-Sekunden-Format. Im 30-Sekunden-Standardformat
kamen die beiden ,,Cinéma vérité“-Spots ,,Commander in Chief und ,,Presi-
dent* daher, mit denen das Obama-Team im April 2008 auf McCains und
Clintons Versuche reagierte, sich als diejenigen Kandidaten zu présentieren,
die iiber Erfahrung und Eignung fiir das Présidentenamt verfiigten. Clintons
in diesem Zusammenhang gedrehter ,,3 a.m.“-Spot — die Anleihen beim be-
rlichtigten ,,Daisy*“-Spot von Lyndon B. Johnson aus dem Wahlkampf 1964
waren uniibersehbar — war ein meisterhaftes Beispiel fiir intelligentes ne-
gative campaigning. Doch auch Obamas Medienprofis verstanden sich auf
die Kunst der Negativwerbung — erkennbar am ,,Fundamentals*“-Spot, der eine
von McCain auf dem Hohepunkt der Finanzkrise gemachte Bemerkung auf-
griff, wonach die Grundlagen der US-amerikanischen Wirtschaft in bestem
Zustand seien.® Zu besonderer Meisterschaft brachten es die Wahlkampfstra-
tegen Obamas im sofortigen Zuriickschlagen von Angriffen; sie zogen damit
die Lehren aus der Niederlage John F. Kerrys im Jahre 2004, der auf die
Attacken der Swift Boat Veterans of Truth nicht reagiert hatte (Freedman
20006). Ein Beispiel fiir einen solchen counterattack- oder back-and-forth-ad
war Obamas ,,Dime“-Spot, mit dem er innerhalb von 24 Stunden den ,,Pocket*-
Spot Hillary Clintons konterte, in dem sie ihm Interessenpolitik fiir gro3e
Olunternehmen vorgeworfen hatte (New York Times 2008).

Im Zusammenhang seiner teuren Fernsehkampagne erwies es sich, drittens,
als vorteilhaft, dass Obama entgegen friiherer AuBerungen auf die 6ffentli-
che Finanzierung in der Hauptwahlkampfphase verzichtete (fiir die Vorwahl-
kampfphase hatten sie alle aussichtsreichen Kandidaten ausgeschlagen). Er
war damit der erste Présidentschaftskandidat seit Inkrafttreten der 6ffentli-
chen Finanzierung 1976, der weder im Vorwahl- noch im Hauptwahlkampf
einen Cent 6ffentlichen Geldes annahm (Corrado 2005, 2006). Obama konnte
so die mit der staatlichen Finanzierung verbundenen Ausgabengrenzen um-
gehen und seinen Geldvorteil gegeniiber McCain weiter ausbauen.

8  Der Spot ist eingestellt auf http:/www.youtube.com/watch?v=6reQLzgywzk&feature=user
(Stand: 16.01.09). Auch der ,,Daisy“-Spot Johnsons ist bei youtube zu finden. Alle
anderen hier erwihnten Spots sind einzusehen bei New York Times 2008. Dort auch
weitere Beispiele fiir gut gemachte negative ads — wie den ,,Celebrity“-Spot des
McCain-Teams oder den ,,100 years“-Spot des Democratic National Committee — so-
wie klassische man-in-the-street-, news look-, talking head- oder issue position-Spots
des Obama-Teams. Die Typisierung der verschiedenen Werbespots folgt Polsby/
Wildavsky 2008: 182 f.
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Wiéhrend McCain ab September 2008 mit den staatlichen Zuschiissen von
84,1 Millionen Dollar auskommen musste, durfte Obama in den letzten
beiden Monaten soviel Geld ausgeben, wie er einwarb. Allein im September
nahmen seine Spendensammler die Rekordsumme von 150 Millionen Dollar
ein. Nachdem die Fundraising-Operation in der ersten Oktoberhélfte etwas
ins Stocken geraten war, kam Obama in den letzten drei Wochen noch auf die
gigantische Summe von 741,7 Millionen Dollar fiir den gesamten Wahlzy-
klus 2007/08. Zum Vergleich: Bush und Kerry hatten 2004 zusammen 674,3
Millionen Dollar eingesammelt (Corrado Handout, in: Brookings IV 2008).
McCain hatte mit 345,6 Millionen Dollar — 261,5 Millionen selbst eingewor-
ben, 84,1 Millionen aus der Staatskasse — nicht einmal die Hélfte der Mittel
Obamas zur Verfiigung (Tabelle 7). McCain musste deshalb versuchen, mit
Mitteln der Partei (Republican National Committee) Obamas Geldvorteil zu
kompensieren, was ihm nur begrenzt gelang und mit Einbulen an werberi-
scher Qualitdt und message control verbunden war. Obama dagegen konnte
es sich im Endspurt des Wahlkampfes leisten, ein halbstiindiges, mithilfe von
Oscar-Preistriager Davis Guggenheimer gedrehtes /nfomercial auf insgesamt
sieben Fernsehsendern (darunter die drei grof3en Fox, NBC, CBS und ein spa-
nischsprachiger Kanal) zu senden. Insgesamt sahen am 29. Oktober 2008
iiber 33 Millionen Zuschauer Obamas Werbefilm — das parallel gesendete
Endspiel der World Series im Baseball verfolgten nur knapp 20 Millionen
(Carter 2008).

Das halbstiindige Infomercial ist ein gutes Beispiel flir die positive Aura,
die, viertens, Obamas gesamte Werbekampagne umgab. Zwar verzichtete er
keineswegs auf negative oder counterattack ads (z. B. gegen die Versuche
der Republikaner und Clintons, ihn in die Ndhe von William Ayers, im Jahre
1969 Griinder der linkterroristischen Gruppe Weather Underground, zu
riicken), dennoch blieb insgesamt der Eindruck einer positiven Kampagne
haften, weil er anders als seine Kontrahenten mit seinen Attacken nie person-
lich wurde. Auch hatte er aufgrund seiner gut gefiillten Wahlkampfkasse viel
groBBeren Spielraum, positive Werbespots zu drehen. Obamas Slogans —
,»Change, you/we can believe in“, ,,Yes, you/we can“, ,,We’re One Nation:
Our Time for Change has come®, ,.Bringing Democrats and Republicans to-
gether®, ,,America: Our Moment is now!“ — waren dabei perfekt aufeinander
abgestimmt und kreisten alle um das Change-Motiv und den Amerikanischen
Traum. Obama traf mit seiner patriotischen Kampagne Amerika mitten ins
Herz — und er verkdrperte auch als Person (mitsamt seiner Familie) den An-
spruch, Amerikas Versprechen zu erneuern (DNCC 2008). Das Wechselmotiv
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erwies sich in dieser Wahl als unschlagbar: es kiindigte nicht nur das Ende
der Bush-Administration an (,,Ending War in Iraq*), sondern es schien auch
den Generationenwechsel in Washington einzulduten. Alle personlichen
Attacken McCains oder Clintons konnte Obama erfolgreich zuriickschlagen,
indem er sie mit dem Fluch der ,,Same Old Politics* belegte (New York
Times 2008).

Obama iiberwand auch, fiinftens, die zeitweilig grofite Gefahr fiir seinen
Wahlkampf, die ihn in Gestalt des schwarzen Reverend Jeremiah A. Wright
Jr. heimsuchte. Wright, Anhénger einer schwarzen Befreiungstheologie, hatte
Obama 1992 zum Eintritt in seine Chicagoer Kirche bewogen, ihn getraut und
seine beiden Tochter getauft. Im Wahlkampf tauchten immer wieder Videos
auf, die Wright bei wiitenden Predigten zeigten, in denen er Amerika fiir
den Rassismus, die ,,Erfindung™ der AIDS-Krankheit und die Provokation
der Terroranschlige vom 11. September 2001 verdammte. Im Vorfeld der
Pennsylvania-Primary gewann dieses Thema eine solche — von den Republi-
kanern und Clinton angefachte — Dynamik, dass sich Obama von den ,,auf-
riihrerischen und entsetzlichen* AuBerungen seines Pastors distanzierte und
eine vielgerithmte, groe Rede iiber die Rassenfrage hielt, in der er eine
vermittelnde Position einnahm.

Obama warb um historisches Versténdnis fiir den Zorn Wrights, der hier
auch stellvertretend fiir die &ltere Generation der schwarzen Biirgerrechtler
stand, hatte aber auch ein offenes Ohr fiir weille Angehorige der Arbeiter-
schaft und Mittelschichten, die ihr Arger iiber schwarze welfare queens,
Gewaltkriminalitdt oder Affirmative Action in die Arme Reagans gefiihrt
hatte (Obama 2008a). Zugleich weigerte er sich zum damaligen Zeitpunkt
noch, Wright zu verleugnen, rechnete ihn weiter zum Freundeskreis. Die Ver-
bindungen zu Wright kappte Obama erst, nachdem dieser sich nach der — von
Obama verlorenen — Vorwahl von Pennsylvania auf einen Werbefeldzug in
eigener Sache machte und seine AuBerungen sogar noch verschirfte. Eine
Woche spiter gewann Obama die Vorwahl in North Carolina {iberzeugend
und verlor nur hauchdiinn in Indiana. Die Waage der Superdelegierten
neigte sich mit Macht seiner Seite zu, die demokratische primary war
faktisch entschieden.

Die Episode Wright steht exemplarisch fiir die erfolgreiche Bewéltigung
des Rassenthemas durch Obama, der eben weder zu schwarz, noch zu weil3
war, sondern in seiner Person — und mit Ehefrau Michelle an seiner Seite, die
ihm besonders in der schwarzen community half (Brinkbdumer 2009: 80) —
das Ende traditioneller black politics ankiindigte. Die groBten Widerstinde
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hatte Obama nicht bei weillen Rassisten, sondern unter dlteren schwarzen
Aktivisten aus der Biirgerrechtsbewegung zu iiberwinden (Bai 2008). Und
dennoch wiirde auch ein Reverend Jesse Jackson Sr., Prasidentschaftskandidat
der Jahre 1984/88 und wie Wright unbeugsamer Anwalt der Schwarzen, bei
Obamas Siegrede in Chicago weinen — ein Knéuel aus Freude und Leid, aus
Stolz und Scham auflosend.

Die Einstellung der élteren schwarzen, grofitenteils in Biirgerrechtsbewe-
gung und Kirche sozialisierten Politiker hatte noch aus einem weiteren Grund
Bedeutung fiir den Wahlkampf Obamas — und das betraf, sechstens, dessen
ausgefeilte Delegiertenstrategie fiir den demokratischen Parteikonvent im
August 2008 in Denver, Colorado. Obamas Wahlkampfteam um Chefstratege
David Axelrod war sich von vornherein bewusst, dass es diesmal auch zu
einem Showdown auf dem Parteikonvent, zu einer brokered convention
kommen konnte und es deshalb auf jede einzelne Delegiertenstimme an-
kam. Anders als Hillary Clinton setzte Obamas Team nicht allein auf die
groBen bevdlkerungsreichen Staaten, die im Electoral College stark zu Bu-
che schlagen, sondern umwarb alle Staaten, auch die kleinen, bis hinein in
den letzten Wahlsprengel. Das waren oftmals auch die Staaten, die ihre Dele-
gierten auf Parteiversammlungen (Caucuses) und nicht per Vorwahlen nomi-
nieren (Walker 2008). Hier kam Obama der Enthusiasmus seiner Anhinger
und seine ausgreifende grassroots campaign zugute. In manchen Staaten, die
Clinton nach Stimmen gewann, heimste er mehr Delegierte ein als sie, weil
die Demokraten ihre Delegierten eben nicht nach dem Winner-Takes-All-
Prinzip, sondern aufgrund ausgefeilter Proporzformeln zuweisen (Polsby/
Wildavsky 2008: 113-143; Cost 2008).

Obama lag nach seinem Auftaktsieg in Iowa in der Delegiertenzdhlung
(pledged delegates) immer leicht vor seiner Konkurrentin, die anfangs jedoch
einen komfortablen Vorsprung bei den superdelegates hatte. Unter diesen
796 Ex-Officio-Delegierten, die knapp 20 % aller Konventsdelegierten aus-
machten, befand sich eine betrachtliche Anzahl schwarzer Politiker, die zu-
néchst Clinton unterstiitzt hatten — aus unterschiedlichen Motiven, oft aber
auch, weil sie nicht an die Wahlbarkeit eines Schwarzen in der Hauptwahl
glaubten. Die Superdelegierten gerieten ab dem 5. Februar 2008, als Obama
auch die Mehrzahl der Staaten am Super Tuesday gewann, hinsichtlich ihrer
Entscheidung unter zunehmenden Druck. Obama erhohte diesen Druck, in-
dem er seine vom ehemaligen Senate Majority Leader Tom Daschle ange-
fithrten ,,Kopfjager verstiarkt um ihre Stimme buhlen lieB. Auch formulierte
er den Anspruch, dass die superdelegates auf ihren Entscheidungsspielraum
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verzichten und den nach Delegiertenzahl fiihrenden Kandidaten akklamieren
sollten (Barnes 2008). In der Folge schmolz der Vorsprung Clintons bei den
Superdelegierten dahin; nach Obamas Sieg in North Carolina Anfang Mai
2008 tibernahm er auch in dieser inoffiziellen Wertung die Fiihrung.

Die grassroots campaign, die Obama im Laufe seines Vorwahlkampfes
gegen Hillary Clinton auf- und weiter ausgebaut hatte, sollte, siebtens, eine
entscheidende Voraussetzung flir seinen Sieg in der Hauptwahl gegen John
McCain bilden. Es ist viel von der iiberlegenen Wahlkampforganisation
Obamas die Rede gewesen, seinem beeindruckenden fundraising — sowohl
bei den GroBspendern als auch bei den Kleinspendern iiber das Internet.
Ende Okober 2008, so wurde berichtet, hatte er iiber drei Millionen Spen-
der in seiner Kartei (Corrado, in: Brookings IV 2008: 6 f.). Weil er das Internet
dariliber hinaus mithilfe interaktiver Systeme wie Facebook und MySpace
zum social networking nutzte, konnte er auch seine Freiwilligen-Organisation
auf ein ungeahnt breites Fundament stellen: 13 Millionen E-Mail-Adressen
soll er liber sein Webseite eingesammelt haben (Walker 2008).

Obama errichtete Wahlkampfbiiros in Flecken, die seit Jahrzehnten von
keiner campaign heimgesucht worden waren — und er baute solche Biiros
auch in ,tiefroten” republikanischen Landstrichen auf, in die sich seit Jahr-
zehnten kein Demokrat mehr gewagt hatte. Ein Forscher hat sich einmal die
Miihe gemacht, die Zahl der Wahlkamptbiiros Obamas im Vergleich zu denen
McCains in sechs battleground states (Florida, lowa, Pennsylvania, Indiana,
North Carolina, New Mexico) auszuzédhlen: Obama hatte 345, McCain 177
(Corrado, in: Brookings IV 2008: 8 f.). Im Hauptwahlkampf bildete dieses
flaichendeckende Netz von Biiros, iiberwiegend ausstaffiert mit begeiste-
rungsfahigen Freiwilligen, die Basis fiir die expansive Electoral College-
Strategie Obamas. Je gilinstiger sich die Wahlabsichtsumfragen ab Ende
September 2008 fiir ihn entwickelten, desto mehr konnte er seine Wahlkampf-
ressourcen in diejenigen battlegrounds lenken, die traditionell eher den Repu-
blikanern zuneigten: Virginia, North Carolina und Indiana oder im Wahlkampf-
endspurt Colorado, Missouri und Nevada (Shaw 2006; Nagourney 2008b).

Uber diese sieben hier erdrterten Punkte hinaus trugen noch viele andere
Faktoren und Entscheidungen Obamas — etwa die Wahl des au3enpolitisch
erfahrenen Joe Biden zu seinem Vizeprésidentschaftskandidaten oder Obamas
Coolness und Sachkompetenz in den TV-Duellen — zu seinem erfolgreichen
Wahlkampf bei. Die Entscheidungen sind, aus der Riickschau betrachtet, gut
ausgegangen und waren somit zumindest nicht falsch. Man sollte sich aber
der Tatsache bewusst bleiben, dass alle Entscheidungen Obamas durch die
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giinstigen Vorzeichen, unter denen der Wahlkampf eines demokratischen
Kandidaten am Ende der Ara George W. Bush stand, erleichtert worden sind.
Unter weniger giinstigen Umstinden hétte zum Beispiel die Wahl Bidens
auch als ein Eingestdndnis der eigenen aullenpolitischen Unerfahrenheit und
die Coolness in den TV-Duellen als Arroganz gewertet werden konnen. Bei
alldem schadete es nicht — und war nach acht Jahren Bush auch verstind-
lich —, dass die Medien und das Pressekorps in Washington dem kommen-
den Présidenten fast schon so etwas wie Bewunderung entgegenbrachten
(Leibovich 2008).

7. Ausblick: Vom Wahlkampf zum Regieren

Wie auch immer der Stellenwert des Wahlkampfes fiir den Wahlerfolg am
Ende eingeschitzt wird, am Wabhltag ist der Wahlkampf vorbei und es be-
ginnt der Ubergang zum Regieren, die elfwdchige transition bis zur Inaugu-
ration des Prisidenten am 20. Januar des Folgejahres (Charles O. Jones 1998,
2007: 69-108). Regieren und Wahlkampf sind unterschiedliche Dinge, und
doch haben sie manches gemein, sind eng miteinander verwoben. Manche
Politikwissenschaftler monieren den — allerdings kommunikationstechnolo-
gisch als beinahe unvermeidlich angesehenen — Trend zur permanent cam-
paign (Ornstein/Mann 2000) oder zum governing by campaigning (Edwards
2007), weil er dem auf Kompromissbildung und Konsenssuche angelegten
Regieren die konfrontative Logik der Kampagne, des ,,Wir gegen Sie®, auf-
zwinge. Eine der politikwissenschaftlich interessanteren Fragenkomplexe
der Prasidentschaft Obamas wird sein, inwieweit der begnadete Wahlkdmp-
fer Obama, Kopf der ultimativen ,,2/%-Century Campaign” (Brownstein
2008), den Ubergang vom Wahlkampf zum Regieren bewiltigt, inwieweit er
Elemente seiner grass roots campaign ins Regierungsgeschéft hiniiberretten
und die konfrontative Logik des governing by campaigning tatsichlich
durch einen stirker kooperativ ausgerichteten Regierungsstil des Verhandelns
ersetzen kann.

Seine bisherigen Entscheidungen in der transition deuten immerhin an,
dass er gerne einen kooperativen Weg gehen wiirde. Zwar hat er um die Jah-
reswende herum mit bundesweit mehr als 4.000 house partys experimentiert,
auf denen die Teilnehmer ihre Vorschldge zur Gesundheitsreform diskutier-
ten, und Anfang Januar sogar die Griindung einer grass roots lobby ,,Organi-
zing for America® angekiindigt (Pear 2008; Cillizza 2009); diese Versuche
diirften jedoch mit der Zeit abebben oder in reguldre Lobbyarbeit tibergehen.
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Aufjeden Fall werden sie Obama nicht am professionellen Regieren hindern,
wie er mit einer fiir demokratische Prisidenten ungewohnt fokussierten tran-
sition unter Beweis gestellt hat: Schon seine Rede am Wahlabend, in der er
die Erwartungen seiner Anhédnger dimpfte und sie auf einen ,langen Weg*
und ,,steilen Anstieg™ einschwor (Obama 2008b), zeigte seine abgeklarte Fa-
higkeit zur strategischen Erwartungssteuerung und zum Krisenmanagement.
Die Schnelligkeit, mit der Obama die zentralen Positionen im Weillen Haus
besetzte und sein Kabinett vorstellte, hat man seit den Zeiten Carters, seit
denen die transitions bis ins letzte Detail wissenschaftlich untersucht werden,
noch nicht gesehen. Bemerkenswert war auch, dass er sich nicht scheute,
seine Kontrahentin Hillary Clinton zur Auflenministerin und manche ihrer
Anhingerinnen sowie Gefolgsleute ihres Mannes fiir hohe Posten in der Ad-
ministration vorzuschlagen. Er folgte hier — auch in der Nominierung so an-
erkannter Personlichkeiten und Fachleute wie Tom Daschle (Gesundheit),
Timothy Geithner (Finanzen), Lawrence Summers (Nationaler Wirtschafts-
rat) oder Steven Chu (Energie) — erkennbar einem selbstbewussten ,,team-of-
rivals-approach® im Stile seines politischen Idols Abraham Lincoln (Good-
win 2006). Sein Festhalten an Bushs Verteidigungsminister Robert Gates und
weiteren Republikanern im nationalen Sicherheitsapparat kann als vertrau-
ensbildende Mallnahme gegeniiber den Republikanern und dem Pentagon
sowie als Signal dafiir gewertet werden, dass er wirklich etwas erreichen
will. Auch seine intensive Kontaktpflege zum Kongress und sein nicht weni-
ger intensives socializing mit den Washington Insidern und dem nationalen
Pressekorps (Leibovich 2009) zeigen, dass er die politikwissenschaftlichen
Lektionen effizienter Regierungstechnik gelernt hat (Neustadt 1990).

Trotz seiner sorgfiltigen Vorbereitung war Obama jedoch nicht vor perso-
nalpolitischen Riickschldgen gefeit: Nachdem schon frithzeitig sein erster
Vorschlag fiir das Handelsministerium, New Mexicos Gouverneur Bill
Richardson, aufgrund staatsanwaltlicher Ermittlungen wegen Korruption
von seiner Kandidatur zuriickgetreten war, konnte Obama auch den desi-
gnierten Gesundheitsminister Tom Daschle nicht halten. Daschle zog seine
Kandidatur Anfang Februar 2009 zuriick, nachdem bekannt geworden war,
dass er 128.000 Dollar an Steuern hinterzogen hatte (Baker 2009). Zuvor war
schon ein anderer Star des Obama-Teams, Finanzminister Timothy Geithner,
wegen dhnlicher Steuervergehen in die Kritik geraten, hatte aber die Bestiti-
gung durch den Senat erhalten. Der jiingste Riickschlag fiir den neuen Prési-
denten kam an einem Freitag, den dreizehnten (Februar), als auch sein neuer
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Vorschlag fiir das Amt des Gesundheitsministers, der Republikaner Judd
Gregg, seine Kandidatur zuriickzog (Kornblut/Shear 2009).

Die personalpolitischen Kalamitéiten Obamas weisen auf zwei Probleme
hin, die sich unmittelbar aus seinen ambitionierten Wahlkampfversprechen
ergeben: Erstens wird ihm sein Versprechen, die Art und Weise des Regie-
rens in Washington zu dndern, mithin der Anspruch, dass sich auch die Mit-
glieder seiner Administration einem strengen Moralkodex zu unterwerfen
haben, immer wieder Fallen stellen. Und zweitens wird auch das von Obama
angestrebte Miteinander von Demokraten und Republikanern nach der poli-
tischen Polarisierung der letzten Jahrzehnte fiir alle Beteiligten eine grofe
Herausforderung darstellen — die zu den ohnehin groen Herausforderungen
der Wirtschaftskrise noch hinzukommt. Es erscheint derzeit nur schwer vor-
stellbar, wie er seine ambitionierten politischen Vorhaben ohne ein going
public (Kernell 2006) und ohne Ausnutzung der strategischen Vorteile, welche
die bully pulpit des Prisidenten ihm zumindest kurzfristig bietet (Edwards
2003), durchsetzen konnte.
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