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Dolf Sternbergers Verfassungspatriotismus

Dolf Sternberger priigte den Begriff des Verfassungspatriotismus zum 30. Jahrestag der
Verabschiedung des Grundgesetzes 1979. Die Verfassung beziehe ihre Rechtmdfigkeit aus
Vereinbarung und Ubereinkunft der Staatsbiirger. Sie sei die Grundlage fiir das friedliche
Zusammenleben und verdiene deshalb Loyalitit und Engagement. Patriotismus miisse
nicht auf der irrationalen und emotionalen Bindung an eine mythisch verstandene und ge-
schichtlich-kulturell verklirte Nation griinden, sondern er entspringe der Vernunft und
Verantwortung der Biirger, das ihnen gegebene Vaterland als Aufgabe zu verstehen. Patrio-
tismus wird so Bekenntnis zur Freiheit der Republik. Sternberger fand seinerzeit mit dem
Begriff viel Zustimmung, weil diese Definition der Vaterlandsliebe der politischen Situation
und dem damaligen Selbstbewusstsein in der Bundesrepublik entsprach. Nach der Wieder-
vereinigung mehren sich die Stimmen, die ein ,,normales* Nationalbewusstsein und Be-
kenntnis zum Nationalstaat fordern. Der ideelle Gehalt des Verfassungspatriotismus ist je-
doch, unbeschadet seiner interpretationsbediirftigen Bezeichnung, immer noch geeignet,
Orientierung fiir das nationale Selbstverstindnis der Deutschen, fiir den inneren Frieden,
den Zusammenhalt und die Zusammenarbeit mit anderen Staaten in der Europdischen
Union und in den Vereinten Nationen zu geben.
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1. Einleitung

Dolf Sternberger (1907-1989) sprach das Thema der Vaterlandsliebe als Bekenntnis zur
Republik erstmalig 1959 in einer Leitglosse der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung fiir
Deutschland” (FAZ) (X, 11 f.) an.! Daran ankniipfend prégte er 1979, zum 30-jidhrigen
Bestehen des Grundgesetzes, am selben Ort in der FAZ (X, 13-16) den Begriff ,,Verfas-
sungspatriotismus*. 1982 fiihrte er seine Uberlegungen in einer Rede bei der 25-Jahr-Fei-
er der ,,Akademie fiir Politische Bildung* in Tutzing weiter aus (X, 17-19). Der Begriff
fand unerwartet viel Zustimmung. Der damalige Bundesprésident Richard von Weizsa-
cker urteilte dazu: ,,Der erste ernsthafte Ansatz in der Nachkriegszeit, die Diskussion aus-
driicklich beim Stichwort ,Patriotismus‘ wieder aufzunehmen und voranzubringen,
stammt von Dolf Sternberger. [...] Die Frage wird auf den Begriff gebracht, und zwar so
prignant, dass mit der Uberschrift bereits die Antwort gegeben wird: Verfassungspatrio-
tismus. Dolf Sternberger hat sich damit ein hohes Verdienst erworben* (zitiert nach X, 7).

Politiker, Publizisten und Wissenschaftler machten sich den Begriff zu eigen. Die un-
erwartete Resonanz war eng mit der intellektuellen Entwicklung Deutschlands in den
70er-Jahren verbunden. Norbert Elias stellte damals fest, die Bundesrepublik sei einer der
wenigen Staaten Europas, dessen Angehorigen den Zement des Empfindens einer gemein-
samen Identitéit, wenn man von dem gebrechlichen Stolz auf das Wirtschaftswunder abse-
he, so gut wie vollig entbehrten (Elias 1992: 545).

Der Boden, auf dem der Begriff des Verfassungspatriotismus zum nationalen Konsens
werden konnte, war das Gefiihl des Mangels einer eigenen Identitit der Bundesrepublik.
Einmal sah sich die Bundesrepublik wegen der damals schwindenden Hoffnung auf die
Wiedervereinigung und angesichts der nationalen Propaganda des SED-Regimes mit der
Frage nach ihrer Identitit konfrontiert, zum andern stellte die 1968 beginnende Revolte
linker Studenten und Intellektueller ihre freiheitliche Verfassungsordnung infrage. Der
Begriff fand auch bei der Frankfurter Schule und der kritischen Linken Zustimmung. Fiir
Jiirgen Habermas, der Deutschlands bedingungslose Offnung zu westlichen Traditionen
fiir die zentrale Errungenschaft der Nachkriegszeit und die in der politischen Kultur veran-
kerten Rechtsprinzipien konstitutiv fiir die Identitit des Gemeinwesens hielt (Behrmann
1993: 20), verkorperte der Verfassungspatriotismus die Gegenposition zu den irrationalen
Unterstromungen der deutschen Nationaltradition (Habermas 1995: 17 f.) und zur Traditi-
on der deutschen Nationalgeschichtsschreibung.? ,,In der kritischen Erziehungswissen-
schaft ist mehr und mehr verstanden worden, dass die zunéchst nur widerwillig hingenom-
mene Festlegung auf die Verfassung auch zu einer Tugend gemacht werden kann. Seitdem
sich auch Jiirgen Habermas mehrfach zum Verfassungspatriotismus bekannt hat, ist dieser
in allen Lagern akzeptiert. Damit ist die intellektuelle Staatsgriindung der Bundesrepublik

1 Alle Zitate Sternbergers sind, soweit nichts anderes angegeben, im folgenden als Band und Seiten-
zahl der Schriften (Sternberger ab 1977) zitiert.

2 Der durch Jiirgen Habermas ausgeloste Historikerstreit eskalierte kurz vor dem 80. Geburtstag von
Sternberger 1987 (Augstein 1987).
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im Konsens abgeschlossen® (Behrmann 1999: 496). Der studentische Protest, der sich an-
fangs der marxistischen Gesellschaftskritik bediente, transformierte sich zu einer Aner-
kennung nicht des Status quo der Gesellschaft, aber doch der Ordnung des Grundgesetzes,
nicht zu einem nationalen, aber doch zu einem demokratischen Patriotismus.3

Nach der Wiedervereinigung der Bundesrepublik und der Deutschen Demokratischen
Republik und dem Erlangen der vollen Souverinitit mehren sich die Stimmen, die auch
fiir die Deutschen ein ,,normales Bekenntnis zum Nationalstaat und zur nationalen Iden-
titdt verlangen.* Der ,,Verfassungspatriotismus™ sei nur ein Notbehelf fiir das geteilte
Deutschland gewesen. Bei dieser Kritik geht es zunédchst um das Verstidndnis der deut-
schen Geschichte. Fiir Sternberger, wie auch fiir Habermas, war der Begriff eine Reaktion
auf die Identititsprobleme der Deutschen nach der deutschen Katastrophe von 1945. Heu-
te stellt sich die Frage nach dem deutschen Selbstverstindnis eher im Hinblick auf die
weitere Integration Europas und den durch die Immigration entstandenen Multikulturalis-
mus. Es soll daher zunéchst gekldrt werden, was Sternberger unter Verfassungspatriotis-
mus verstand, und wie sich seine Konzeption von der Habermas’schen unterscheidet.

2. Sternbergers Verfassungspatriotismus

Sternberger begann, als er einige Jahre nach seiner Emeritierung mit der Prigung des Be-
griffs Verfassungspatriotismus ,,zu meiner Freude eine gewisse Resonanz* (X, 32) in der
Offentlichkeit gefunden hatte, seine Schriften und Vortriige zu diesem Thema zusammen-
zustellen.> Es war fiir den iiber 70 Jahre alten Wissenschaftler und Publizisten eine Ge-
nugtuung, nochmals ein oOffentliches Echo zu finden, denn seine wissenschaftlichen
Arbeiten hielt die jlingere Politikwissenschaft, zu deren wichtigsten Griindungsvitern er
einst gehorte hatte, inzwischen weitgehend fiir iiberholt. Nach seinem Tod 1989 wurde

3 So Richard Schroder in der FAZ, 05.03.98, S. 42.

4 Eine detaillierte Darstellung der Problematik gibt Kronenberg 2005. Er bezieht sich allerdings im
Wesentlichen auf die 6ffentliche und wissenschaftliche Debatte und geht nur kursorisch auf die poli-
tische Relevanz ein. Bei der geschichtlichen Darstellung des Begriffs werden der Gegensatz zwischen
preuBBischem und nationaldeutschen Patriotismus, der hypertrophe Patriotismus der wilhelminischen
Ara und die Rolle des Nationalismus in der Weimarer Republik eher am Rande behandelt.

5 Dass der Verfassungspatriotismus eine spdte Frucht Sternberger’schen Schaffens darstellt, zeigt sich
daran, dass seine Schiiler und Kollegen in der Festschrift zu seinem 70. Geburtstag diesem Aspekt
seines Wirkens keine Beachtung schenkten. Haungs erwihnt nur Sternbergers in seinem publizisti-
schen Wirken sich duBerndes Engagement zur politischen Erziehung und seine Forderung an den
aktiven Biirger, im Verfassungsstaat mitzuarbeiten (1977: 18 f.). Hennis referiert Sternbergers Auffas-
sung von der Verfassung, die es mit verniinftigem und verfassungsméBigen Leben auszufiillen gelte
(1977: 172). Auch in der Wiirdigung des Bundesprisidenten von Weizsidcker wird darauf hingewie-
sen, dass in seinem reichem wissenschaftlichen und publizistischen Wirken das Thema nur einen
schmalen Raum einnimmt (X, 7).
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diese von ihm vorbereitete Sammlung als 10. Band seiner Schriften mit dem Titel ,,Ver-
fassungspatriotismus‘ von Peter Haungs, Klaus Landfried, Elsbet Orth und Bernhard Vo-
gel herausgegeben.

Sternberger hat sich zu dem Begriff ,,Verfassungspatriotismus* explizit nur in Reden,
Essays und Leitglossen gedufert. Seine Konzeption und Einsichten wurden assoziativ und
interpretierend entwickelt (Gebhardt 1999: 21). Manche Ausfiihrungen wirken auch eher
als nachgeschobene Begriindungen und sind nicht durch ein eingehendes Studium der
Quellen belegt. Zur Kldrung der Frage, wie der Begriff entstand, ist es deshalb unerliss-
lich, nicht nur seine Schriften zum Verfassungspatriotismus zu lesen, sondern auch die in
seinen anderen politischen Schriften entwickelten Gedanken zu Gestalt und Gestaltung
der Republik zu beriicksichtigen.

Bereits im Jahr 1947 veroffentlichte Sternberger einen Essay iiber den Begriff des
,,Vaterlandes“ in der ,,Wandlung®, einer unter Mitwirkung von Karl Jaspers, Werner
Krauss und Alfred Weber von ihm herausgegebenen, damals viel beachteten Stimme zum
geistigen Wiederaufbau Deutschlands.® Das war in dem noch von Not, Zerstérung und
Unsicherheit tiber die Zukunft, aber auch von Schuldgefiihlen gezeichneten dritten Nach-
kriegsjahr, zwei Jahre vor der Verabschiedung des Grundgesetzes, ein mutiger und opti-
mistischer Diskussionsbeitrag. Sternberger reflektiert in diesem Essay die Konsequenzen,
die sich aus den Griueltaten des nationalsozialistischen Systems, aus dem Zusammen-
bruch Deutschlands und dem millionenfachen Tod fiir das Vaterland ergeben. Noch aber
war nicht sicher, ob und wie Deutschland wieder als souveridner Staat aus den Ruinen auf-
erstehen wiirde.

Die Sprache, die Sternberger hierbei und auch spiter bei der Begriindung des ,, Verfas-
sungspatriotismus‘‘ verwendet, klingt heute pathetisch und emotional. Darin zeigt sich je-
doch, dass er fiir die staatliche und nationale Identitit des neuen Deutschland nicht nur
eine in die Zukunft gerichtete rationale, sondern vor allem auch eine emotionale Grundla-
ge zu schaffen suchte. Der Neubeginn konnte nur mit einer freiheitlichen Verfassung ge-
lingen: ,,.Der Begriff des Vaterlandes erfiillt sich erst in seiner freien Verfassung — nicht
bloB in seiner geschriebenen, sondern in der lebenden Verfassung, in der wir alle uns als
Biirger dieses Landes befinden, an der wir téglich teilnehmen und weiterbilden. Das Va-
terland ruft jeden Tag, denn jeden Tag miissen und wollen wir darin leben, miteinander le-
ben* (IV, 33). In diesen Sitzen ist der Kerngedanke des Verfassungspatriotismus
enthalten, den er Jahrzehnte spiter ausfiihrlicher begriindet, aber nicht mehr @ndert.

Die Liebe zum Vaterland, der Patriotismus, beziehe sich auf die konkrete, tigliche Ge-
stalt der von Biirgern getragenen Republik, nicht auf ein imaginiertes Kollektiv. Das die
Freiheit schaffende Vaterland werde gestaltet im Rahmen der Verfassung und zwar nicht
nur der geschriebenen, sondern der durch die Biirger mitgetragenen und geprigten ,,le-
benden‘” Verfassung. Sternbergers Begriff des Verfassungspatriotismus unterscheidet sich
damit so grundsitzlich von den historischen Ausprigungen des Patriotismus zwischen

6  Die Wandlung 2 (6), 1947, wieder abgedruckt in: IV, 9-34.
7 Nach dem Titel seines Buches ,,.Lebende Verfassung* (Sternberger 1956). An anderen Stellen seiner
Schriften spricht er von ,lebendiger* Verfassung. Beide Begriffe werden synonym verwandt.
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1750 und 1933, wie der moderne Verfassungsstaat von den staatlichen Formen der Ver-
gangenheit. Er hat wenig gemein mit dem Adelspatriotismus des 18. Jahrhunderts, dem
romantischen und liberal-demokratischen Patriotismus des im 19. Jahrhundert entstehen-
den Nationalstaats und dem revanchistischen Patriotismus der rechten Parteien in der von
inneren Auseinandersetzungen zerrissenen Weimarer Republik. Sternberger reflektiert
zwar die Ideengeschichte, aber letztlich nur, um die Unterschiede zu seiner Konzeption
herauszuarbeiten oder auf die Ubereinstimmung mit den fritheren Staatsdenkern hinzu-
weisen, nicht aber, um die Auspriagungen des Patriotismus historisch und systematisch ab-
zuhandeln.

Zu Erlduterung seines Vorgehens kann dazu sein Rekurs auf den Schriftsteller Thomas
Abbt (1738 — 1766) dienen. Dieser bemiihte sich, angesichts des damals in Europa entste-
henden biirgerlichen Patriotismus zu begriinden, dass man auch in Monarchien, konkret
im friderizianischen Preuflen, das Vaterland lieben konne. Sternberger sieht darin eine In-
strumentalisierung von Gefiihlen, die nur demokratischen, republikanischen und biirgerli-
chen Einrichtungen und Gesetzen zukdmen. Er hielt Abbt fiir einen frithen Protagonisten
einer auf den Monarchen und das Heer, das in Preulen die Stelle der biirgerlichen Repub-
lik vertreten habe, bezogenen perversen Konzeption eines Patriotismus, in der die Obrig-
keit patriotische Gefiihle ohne die republikanischen Einrichtungen zu erwecken und ein
Gewohnheitsethos des soldatischen Menschen zu prigen suche. Dieser Idee seien viele
arglos gefolgt, viele auch fiir sie gestorben und schlieflich hitte dieser Patriotismus zu
den verruchten Zwecken der Despotie missbraucht werden konnen (IV, 28-30). 32 Jahre
spiter erwihnt er Abbt erneut, diesmal als einen ,.glinzenden Schriftsteller*®. Abbt ist
nunmehr fiir ihn ein Kronzeuge dafiir, dass sich der Patriotismus immer nur auf den kon-
kret vorhandenen Staat beziehen konne, nicht auf ein imaginiertes Kollektiv, wie das Volk
oder die Nation (X, 22).

Die Auffassung, dass Patriotismus sich nur auf den republikanischen Staat als Ge-
meinschaft der Biirger beziehen konne, durchzieht seine gesamten politischen Schriften.
Weil die deutsche Geschichte kein Vorbild fiir den neuen Staat bereit halte, sei die Riick-
besinnung auf die klassische Staatslehre von Aristoteles und Montesquieu und die Orien-
tierung an der Idee eines werteerfiillten, freiheitlichen Gemeinwesens, wie sie in der
amerikanischen Verfassung und im englischen Parlamentarismus zum Ausdruck komme,
angezeigt. Es gehe darum, im neuen Deutschland das ,,Gliick und die Pflicht* am gemein-
samen Wesen des Staates im Sinne der Vaterlandsliebe zu erwecken: ,,Das Vaterland ist
die ,Republik’, die wir uns schaffen. Das Vaterland ist die Verfassung, die wir lebendig
machen“.? ,,Das Vaterland ist die Freiheit, deren wir uns nur wahrhaft erfreuen, wenn wir

8  Diese mehrdeutige Stelle bestdrkte Behrmann (1993: 8) in seiner Kritik, der Verfassungspatriotismus
sei sozial, rdumlich und geschichtlich indifferent. Sie wird der Argumentation Sternbergers jedoch
nicht gerecht.

9  Ineiner Auseinandersetzung mit der Kritik, die Sternbergers Lehrer Karl Jaspers an der Bundesrepu-
blik dufBerte, sah er doch die Gemeinsamkeit im Grundsitzlichen: ,,Auf den Sinn der Biirger fiir die
Unantastbarkeit der Verfassung mochte Karl Jaspers den Staat gegriindet wissen. Wahrhaftig nirgend
anders entspringt die Quelle der Rechtméfigkeit wie der Lebenskraft des Staatswesens (IV, 169).
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sie selber fordern, nutzen und bewachen* (X, 12). ,,.Der Begriff des Vaterlandes erfiillt
sich erst in seiner freien Verfassung — nicht blof} in seiner geschriebenen, sondern in der
lebenden Verfassung —, in der wir alle uns als Biirger dieses Landes befinden, an der wir
tiglich teilnehmen und weiterbilden. Das Vaterland ruft jeden Tag, denn jeden Tag miissen
und wollen wir darin leben, miteinander leben®. Die Freiheitlichkeit der Verfassung eines
Staates zeigt sich fiir Sternberger nicht nur in den in ihr verankerten Grundrechten, son-
dern auch in einem addquaten Regelwerk der Entscheidungsprozesse, im extrakonstitutio-
nellen politischen Betrieb und im politischen Stil.

Die Essenz seiner Anschauungen ist der streng und ausschlieBlich auf den Staat bezo-
gene Vaterlandsbegriff (X, 22). Der Staat, dem die Liebe des Biirgers gebiihrt, ist der Ver-
fassungsstaat, der die Freiheit sichert wie — diese beiden Beispiele nennt Sternberger — in
der Schweiz und in den USA (X, 30). Dariiber wollte er zwar die Bedeutung anderer Ge-
meinsamkeiten nicht verneinen, wie die geschichtliche Uberlieferung, die ausgebildete
Sprachkultur und das gemeinsame, etwa in den Leiden des Krieges und der Vertreibung
erfahrene Schicksal. In der Verfassung sah er jedoch den eigentlichen Kern des National-
staates (X, 30 f.). Der Begriff des Verfassungspatriotismus war fiir ihn kein Ersatz eines
nationalen Patriotismus, kein Notbehelf fiir das westliche Nachkriegsdeutschland, son-
dern er beinhalte, was der Patriotismus in Europa immer urspriinglich und wesentlich ge-
wesen sei (X, 32).

Die Biirger lieben das Vaterland, weil es ihnen zugehort, weil sie es mitgestalten. Sie
lieben es nicht wegen der geschehenen Geschichte, an der sie nichts mehr @ndern kénnen,
deren Gedichtnis sie mit sich fithren und an deren Erbteil sie tragen, wie gerne sie mogli-
cherweise auch frei davon wiren, sondern sie lieben das Vaterland, dessen Geschichte sie
gestalten wollen (IV, 231), weil alle gesellschaftliche Verbesserung von der politischen
Verfassung abhingt (IV, 227). Der Bezug auf den politisch handelnden und gestaltenden
Staat unterscheidet den Patriotismus von der Heimatliebe.!” Die Ineinssetzung von Hei-
mat und Vaterland verkenne die essentielle Begriindung des Patriotismus als Bekenntnis
zur Freiheit und zur Republik.!" ,Indem wir den Begriff des Vaterlandes zu gewinnen
trachten, fragen wir immerfort auch danach, welches Verhiltnis wir selbst zum Vaterlande
einnehmen, streben wir fortwédhrend danach, in das rechte Verhiltnis zum Vaterland zu
kommen. Sowohl das giiltige Rechtsverhiltnis suchen wir wie auch das gebotene oder er-
laubte, das angemessene Gefiihlsverhiltnis. Es ist nicht das Verhiltnis der wachsenden
und verwelkenden Pflanze zu dem Boden, der sie trigt und néhrt; es ist nicht das Verhlt-
nis des unmiindigen Kindes zum Vater als Zuchtmeister; es ist auch nicht das Verhéltnis
des Untertans zur Obrigkeit, die Gewalt iiber ihn hat, und weil sie Gewalt iiber ihn hitte —

10 Diese Unterscheidung wird vor allem im ersten Essay zur Vaterlandsliebe (IV, 13 f.) begriindet: ,,Hei-
mat ist, wovon wir ausgehen®, sie ist gegeben. Gegeben ist auch das Vaterland, aber das naturhaft-
selbstverstindliche Element im Begriff des Vaterlandes darf nicht iiberschitzt werden, es ist uns ,,auf-
gegeben®.

11 Dagegen Kronenberg (2005: 24), der im Bezug auf die Verschworung des 20. Juli 1944 meint, diese
Ineinssetzung, die ,,Treue zur Heimat, die politisch ihre Physiognomie in der Nation findet*, habe
gerade das moralische Dilemma der Verschworer des 20. Juli 1944 ausgemacht.
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deswegen nicht, weil das Vaterland ja gerade das Gemeinsame, das gemeinsame Feld und
die gemeinsame Aufgabe seiner Angehorigen sein sollte und weil es darin nicht Obrigkeit
und Untertan, kein Oben und Unten geben kann* (IV, 21 f). Nur eine freie, freiwillige An-
hinglichkeit kann das rechte Gefiihlsverhiltnis des Einzelnen zu seinem Vaterland, nur
eine biirgerliche Verfassung kann eine vaterldndische Verfassung sein. Sternberger beruft
sich hierfiir auf Montesquieu — aus seiner Sicht der eigentlich moderne Klassiker der Poli-
tik —, der mit aller Schirfe und Klarheit die Vaterlandsliebe einzig der republikanischen
Verfassung zugeordnet und zugeschrieben habe.

a) Patriotismus und Legitimitdit

In den Wiederaufbaujahren der Bundesrepublik hatten Friedrich Meineckes Ansichten zur
.Kulturnation* und seine Begriindung des ,,echten Vaterlandgefiihls* grofes Gewicht.'?
Inhaltlich deckt sich Sternbergers Bestimmung des Patriotismus weitgehend mit der Mei-
neckes, gegeniiber dessen historisierender Herleitung begriindet er den Patriotismus je-
doch auf eine staatstheoretische Argumentation.

Im Normalfall beruhe staatliche Herrschaft auf Gehorsam durch Gewohnung und
Zwang (VII, 127-229). Jedwede Herrschaft bendtige aber dariiber hinaus Anerkennung
und Zustimmung. Wenn die staatlichen Machthaber dieser nicht kraft ihres Herkommens
oder aufgrund traditioneller und ideologischer Begriindung sicher sein konnten, suchten
sie die Zustimmung der Bevolkerung oder zumindest der staatstragenden Elite durch Er-
weckung eines Zugehorigkeitsgefiihls im Nachhinein zu gewinnen (VIL, 20). Auch abso-
lutistische Monarchien strebten danach, im Zeichen der Individualisierung und Rationali-
sierung durch die Aufkldrung, wie schon bei Thomas Abbt gezeigt, die ,Liebe* ihrer

12 Meinecke wird oft fiir ein der westeuropdischen Idee der Staatsnation entgegengesetztes, vor allem in
Deutschland und Osteuropa vorherrschendes Verstindnis der Nation als ,,Kulturnation® (Meinecke
1963) in Anspruch genommen. Dabei wird allerdings zumeist verkannt, dass fiir ihn die ,,Kulturna-
tion* sich durch die Verwirklichung der Werte der frithen deutschen Nationalbewegung definierte.
Diese habe in der Einigung der Nation die Voraussetzung fiir die Entfaltung der Freiheit gesehen. Die
demokratischen Verfassung, durch die das grofite Mall von innerer Freiheit fiir die Einzelpersonlich-
keit gegeben sei, sei das unwiderrufliche Ergebnis der geschichtlichen Entwicklung Deutschlands, sie
bilde den Abschluss einer Entfaltung zum gemeinschaftlich von allen Biirgern getragenen Staat. Mei-
necke geifelte den radikalen Nationalismus des wilhelminischen Biirgertums als Irrtum und Illusion.
Echtes Vaterlandsgefiihl habe nichts mit Nationalismus und einem exklusiven und intoleranten ,,Natio-
nalstolz* zu tun. Nation und Nationalismus seien Ergebnis der historischen Entwicklung, Nation sei
nicht eine politisch entscheidende Kategorie. In einem seiner letzten Aufsitze meinte er 1949, nach
den schlimmen Erfahrungen mit dem Nationalismus in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts, dem
Nationalsozialismus und der neuen Bedrohung durch die Sowjetunion konne es die hochste und wei-
seste Staatsrdson sein, wenn die Staatsrdson des europiischen Einzelstaats in der allgemeinen Staats-
rdson Europas aufgehe (dazu Meinecke 1968: 84 ff., 95, 280 f., 493). Eine genaue Analyse zeigt, dass
Meinecke, obschon geprigt von der deutschen Romantik, die Nation in erster Linie als eine ideelle
Gemeinschaft verstanden und damit die Vorstellung der Nation als imaginierter und konstruierter
Gemeinschaft in gewisser Weise vorweg genommen hat (Koch 2005: 439).
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Untertanen zu erlangen. Die im 20. Jahrhundert entstandenen autoritdren und totalitiren
Regime zeigten zur Festigung ihrer Herrschaft sogar eine wahre Gier nach Zustimmung,
um damit ihren inneren Zusammenhalt zu stirken (VII, 81).

Nur rechtmiBig regierte Staaten konnen nach Sternberger die Anhénglichkeit, Zunei-
gung und Loyalitit der Biirger beanspruchen. Der Staat verdiene diese nicht deshalb, weil
die Biirger in ihn hineingeboren seien und weil sie ihm nicht entrinnen kdnnten, also weil
er Schicksalsgemeinschaft sei. Jedwede Form des Patriotismus sei vielmehr mit der Frage
nach der Legitimitit der Herrschaft verbunden, der Patriotismus konne nicht indifferent
gegeniiber der Legitimitit oder dem Grund der Macht sein. Erst durch eine republikani-
sche Verfassung und das darauf griindende Zugehorigkeitsgefiihl der Biirger werde der
Staat zum Vaterland. Dies bedeute auch, dass es ohne Staat kein Vaterland geben konne.
Fiir Sternberger ist der Staat, der die Vaterlandsliebe einfordern kann, eine historisch ent-
standene Herrschaftsorganisation, die sich durch eine freiheitliche, republikanische Ver-
fassung auszeichnet. Kulturelle, sprachliche oder religiose Gemeinsamkeiten seien dafiir
sekundr, die durch die Verfassung gegebene staatliche Ordnung ist der primére Grund fiir
Loyalitét und Patriotismus.

Obschon der deutschen Kultur und Sprache zutiefst verbunden, vertritt Sternberger
die reine Auffassung der ,,Staatsnation. Fiir ihn ist das Vaterland nicht die Heimstatt einer
Nation, die als ein ,,dunkles, mythisches und mystisches Wesen, worin alle Personalitit,
alle individuelle Freiheit, versidnke®, verstanden wird (X, 22). ,,Das Vaterland ist gerade
nicht der dunkle, undurchdringliche MutterschoB, als welchen Leopold Ranke, in einer
Art konservativer Mystik, die Nationalitit verstand — oder vielmehr dem Verstand entzog*
(IV, 20). Ranke und die sich ihm anschlieBende deutsche Nationalgeschichtsschreibung
beeinflussen dagegen immer noch das Denken der Befiirworter des neuen ,,Nationalen
Patriotismus*."?

Die Resonanz von Sternbergers Verfassungspatriotismus entspricht der Zisur des ,,an-
num mirabilis* 1983 der deutschen Geschichtsschreibung, mit der die Dominanz eines
auf dem Essentialismus historischer Phdnomene beruhenden Nationalismusbegriffs auf-
gelost worden sei. Nationale Identitit wird seither als Konstrukt des menschlichen Geistes
und seiner Kategorien erkannt (Wehler 2001: 8-13).!* Damit wird ein Legitimationsmus-
ter infrage gestellt, das die Nation als Legitimationsspender unter Berufung auf histori-
sche Traditionen, naturrechtliche Ideen oder eine geschichtliche Bestimmung verstand.
Die so definierte Nation konnte die Loyalitdt ihrer Angehorigen einfordern, weil die Legi-
timitdt des auf sie griindenden Nationalstaats durch Geschichte, Herrschaftstradition,
Schicksalsgemeinschaft, Kulturgemeinschaft oder die Vorstellung einer weltgeschichtli-
chen Mission vorgegeben war.

13 Der Begriff ,,Nationaler Patriotismus® als Gegenbegriff zum ,,Verfassungspatriotismus* ist neuer-
dings in der Fachliteratur iiblich geworden, so auch bei Kronenberg (2005: 36-39, 202).

14 Diese Zasur durch die konstruktivistische Auffassung von Nation ist allerdings nur eine Wiederauf-
nahme fritherer konstruktivistischer Ansitze, wie sie u. a. aufgrund der neukantianischen Erkenntnis-
theorie schon Max Weber in den Kapiteln II, 3 und III, 3 von Wirtschaft und Gesellschaft entwickelte
(Wehler 2001: 9). Siehe auch Radkau 2005: 533.
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Der von Sternberger geprigte Begriff des Verfassungspatriotismus muss als das Be-
miihen verstanden werden, gegen ein national-essentialistisches ein neues staatsbiirgerli-
ches Legitimationsmuster zu setzen. Nur der demokratische Verfassungsstaat konne die
Loyalitét der Biirger beanspruchen. Was aber begriindet dessen Legitimitit? Sternberger
entwickelt in seinen Biichern ,,Grund und Abgrund der Macht* (VII) und ,,Drei Wurzeln
der Politik™ (II) sowie in den Essays in ,,Herrschaft und Vereinbarung® (III), ,,Staats-
freundschaft™ (IV) und ,,Verfassungspatriotismus* (X) eine Antwort, die das abendlidndi-
sche Staatsdenken mit den geschichtlichen Auspragungen des westlichen Staates und den
Erfahrungen mit den Verirrungen des Nationalismus verbindet. Allerdings gébe es auf die
universelle Frage nach dem Grund der Regierungsmacht keine allgemeinverbindliche po-
litikwissenschaftliche, ideengeschichtliche oder verfassungstheoretische Antwort. Die
Frage nach dem Grund von Legitimitit moge am ehesten als eine philosophische Frage
gelten (VII, 14).

Dabei steht im Vordergrund seiner Ausfiithrungen die in den 50- und 60er-Jahren in
den Heidelberger Sozialwissenschaften besonders intensive Auseinandersetzung mit Carl
Schmitt und Max Weber. Sternberger stellte seine Auffassung vom Wesen der Politik, auf
der sein Verfassungspatriotismus griindet, in seiner Heidelberger Antrittsvorlesung vor,
deren Titel ,,Begriff des Politischen* (IV, 295-320) identisch ist mit der kontroversen Ab-
handlung Carl Schmitts aus dem Jahr 1932 (Schmitt 1963). Gegeniiber dessen ,,geistesge-
schichtlicher* Betrachtungsweise, mit ihrer Versessenheit auf Doktrinen und Theoreme'>,
stellt er seine phdnomenologische, die sich konkret der Verfassungsentwicklung zuwende.
An der Ausbildung der parlamentarischen Regierungsform seien viele vitale Griinde, wie
Triebe, Ideen, Interessen und Prinzipien, beteiligt und diese seien stets miteinander ver-
kniipft, ohne dass man, ,,marxistisch gesprochen‘!®, immer einen Unterbau und Uberbau
unterscheiden konne. Eine interessengeschichtliche und materialistische Betrachtung ver-
fdlsche diese Erkenntnis ebenso wie Carl Schmitts Theorem, die politischen Handlungen
und Motive seien auf die Unterscheidung von Freund und Feind zuriickzufiihren und aus
dieser Dichotomie sei das Ideal des absoluten, souverédnen, zentral regierten und verwalte-
ten Staates, der den Biirgerkrieg beende und damit Frieden schaffe, abzuleiten (IV, 315).

Auch die wertfreie Herrschaftssoziologie Max Webers biete keinen geeigneten An-
satz.!” Inhaltlich und methodisch befriedige die nur beschreibende und vergleichende Un-
tersuchung der Legitimititsarten und die Ausbildung von Idealtypen nicht, denn die
Wissenschaft miisse auch die Fundamente, auf welchen die RechtmiBigkeit westlicher,
verfassungsméBiger Regierungen ruhe, kritisch priifen. Die wissenschaftlich neutrale und
objektive, auf die Formen der Herrschaft und Gehorsamserzwingung konzentrierte Be-
schreibung der Legitimitétsarten reiche dazu allein nicht aus (VII, 227). Wenn Wissen-

15  VII, 283. Er sah Schmitts Denken in den Bahnen der Machtpolitik Treitschkes und bestimmt von der
Verweigerung ethischer Fragen der Politik (IV, 163).

16 Die Denkform Marx’scher Provenienz, die Sternberger bei Schmitt konstatiert, bestimmt nach Wehler
auch die Verfechter eines essentialistischen Nationalismus: ,,Die vorgegebene politische und sprachliche
,Basis* der Nation generiert einen ideellen ,Uberbau‘ in Gestalt des Nationalismus* (Wehler 2001: 8).

17 Wenngleich er an den ,,grolen Max Weber* (Sternberger 1997: 97) z. B. bei der Dekonstruktion his-
torischer Phdnomene wie auch in zahlreichen anderen Beziigen ankniipft.
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schaft die Aufgabe habe, ein menschliches oder gesellschaftliches Phinomen in seiner
Vollstindigkeit zu begreifen, so miisse sie mehr leisten, als Symptome zu beschreiben. Sie
miisse nach den Urspriingen und nach dem Sinn forschen. Wenn gesicherte wissenschaft-
liche Methoden dafiir nicht ausreichten, so moge sie gezwungen sein, die Grenzen zu
iiberschreiten, die die Methodik gezogen habe, und in die Sphire der Philosophie einzu-
treten, d. h. das bloBe ,,Verstehen* zu verlassen und das ,,Urteil” zu wagen (III, 142-143).

Sternberger wendet sich auch gegen die ,,Blindheit* Max Webers gegeniiber den ge-
nossenschaftlichen und biirgerlichen Regierungsformen mit ihrer eigentiimlichen Recht-
mifigkeit sowie gegeniiber Wahl und Plebiszit. Weber verkenne den Gegensatz zwischen
vertraglicher und herrschaftlicher Ordnung.'® Eine urspriinglich demokratische Legitimi-
tit sei in dessen Typologie nicht vorgesehen (III, 145). Zwar habe er als erster das Ele-
ment der Legitimitit politischer Herrschaft kenntlich gemacht, seine Typenlehre sei aber
»psychologistisch®. Sternberger setzt Webers Typologie eine andere entgegen, die nach
dem Grund der Legitimitit frage'®, indem er idealtypisch drei Legitimititsgriinde, den nu-
minosen Grund, den faktischen Grund und die biirgerliche ,,Vereinbarung* unterscheidet.
In der letzteren Art von Legitimitit sieht Sternberger das Legitimationsmuster des demo-
kratischen Staates. Die westlichen Staaten, welche die Elemente der Wahl und der Repri-
sentation in ihren Verfassungen verbinden, verwirklichten es am besten. Diese seien nicht
aus einem einzigen Prinzip konstruiert, nicht Erzeugnis philosophischer oder juristischer
Ableitung, sondern das Ergebnis eines Ringens geschichtlicher und gesellschaftlicher
Krifte, ein System von Normen und Spielregeln, entstanden aus einem Friedenschluss der
gesellschaftlichen Krifte (VII, 233). Gegen das Element der Wahl, das Legitimation ver-
leiht, sei zwar die Skepsis Max Webers? angebracht. Wenn man aber das Element der

18  Sternberger sieht bei Max Weber ein ,,seltsam trotzig-bitteres Pathos der Desillusionierung®, das die-
sen zur Uberzeugung gebracht habe, freie Pakte seien nur Schein und Selbstbetrug, das Eigentliche
sei iiberall der Zwang, also die Herrschaft (IV, 313). Inzwischen hat Edith Hanke in ihrer werkge-
schichtlichen Studie zur Herrschaftssoziologie auf das Schwanken Max Webers, entweder die demo-
kratische Legitimitdt vom Plebiszit tiber die Qualitit der Fiihrerschaft, sozusagen als Unterform
charismatischer Legitimitit, her zu verstehen, oder sie als einen eigenstindigen vierten Typ legitimer
Herrschaft durch WillensiduBerung der Beherrschten zu identifizieren, hingewiesen (Hanke/Momm-
sen 2001: 42). Dies veranlasst Hans Boldt (Hanke/Mommsen 2001: 165) zu der Frage, ob dies nicht
ein Hinweis sein konnte, dass Weber selbst das Defizitdre an seiner Systematik erkannt habe. Weber
hat den Schritt zu einer liberal-demokratischen Legitimititsbegriindung staatlicher Herrschaft, etwa
im Anschluss an die klassische Staatsvertragslehre, nicht getan.

19 Der ,,Glaube® sei nicht nétig fiir eine legitime Regierungsweise: ,,Diejenigen Regierungen, die aus
Wahlen hervorgehen und diejenigen Verfassungen, die auf biirgerlicher Vereinbarung gegriindet sind,
verlangen keinen Glauben. Thre Rechtmifigkeit fulit auf dem Selbstvertrauen des Menschen, auf der
Einsicht in die gesellige, biirgerliche, politische Natur des Menschen, oder, wenn man will, auf dem
freien Entschluss zum Staat und auf der Kraft zu einem solchen Entschluss* (VII, 362).

20 Max Weber, der sich in erster Linie fiir die Legitimititsbeziehung zwischen Herr und Verwaltungs-
stab und nur am Rande fiir Legitimititsvorstellung der Beherrschten interessiert, nimmt fiir die Masse
der Withler im Alltagsfall eine Pradominanz duBerlicher Anpassung durch Gewohnheit und materielle
Interessen an die gegebene Macht an. Im AuBeralltidglichen neigt die Masse dagegen eher zu Emotio-
nalitdt und Anerkennung der charismatischen Herrschaft (Breuer 1997: 118).
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Wahl mit dem Element der Reprisentation, welches die Fiihrung des Staates ermdglicht,
verbinde, gelange man zur besten, zur gemischten Verfassung?!, d. h. zur demokratisch-
oligarchischen Doppelnatur des modernen parlamentarischen Verfassungsstaates (VII,
11)?2. Der parlamentarische Verfassungsstaat sei weder schiere Demokratie noch schieres
repréasentativ-oligarchisches System (VII, 352). Auch seine Regierung erteilt Befehle und
iibt Zwang aus, aber sie tut es vermoge einer fundamentalen Vereinbarung, der Verfas-
sung. Deshalb ,,herrscht* eine parlamentarische Regierung nicht iiber Menschen. Wo im-
mer sie in Herrschaft iibergehe, biifle sie ihre biirgerliche Rechtmifigkeit unweigerlich
ein. Die republikanische Legitimitit hafte eben nicht an der Herrschaft, sondern an der
Vereinbarung, an der Ubereinkunft (III, 131).

Gegen das Legitimationsmuster Sternbergers gibt es grundsitzliche Einwendungen.
Aus demokratietheoretischer Sicht sei das Modell der gemischten Verfassung konservativ-
autoritir.?® Kielmansegg wandte dagegen ein, dass zwar Vereinbarung zur Bedingung der
Moglichkeit legitimer Herrschaftsausiibung gemacht werden konne, aber dass sie es ist,
lasse sich letztlich nie aus der Vereinbarung herleiten (1997). Zu diesem Einwand muss
nochmals darauf hingewiesen werden, dass es sich bei Sternbergers Legitimationsmuster,
wie er selbst urteilt, um eine philosophisch begriindete Norm handelt, die einem anthro-
pologischen Ansatz verpflichtet ist und die die westliche, ,,abendléndische Tradition in
Anspruch nimmt. Er sieht die republikanische Legitimitit in Konkurrenz zu anderen mog-
lichen und faktischen Legitimationsmustern. Es geht ihm nicht um die Beschreibung ei-
nes ,,Ist“-Zustandes, sondern um die Norm, deren Erfiillung erst Patriotismus ermogliche.

21  Gerade in der gemischten Verfassung sieht Schmitt die Verderbnis, denn ,,die wunderbare Armatur
einer modernen staatlichen Organisation erfordert einen einheitlichen Willen und einen einheitlichen
Geist. Wenn mehrere verschiedenartige, miteinander streitende Geister aus dem Dunkeln heraus diese
Armatur bewegen, wird die Maschine bald zerbrechen und mit ihr das System einer gesetzesstaatli-
chen Legalitit” (Schmitt 1938: 118).

22 In der Anerkennung der parlamentarischen Demokratie als beste ,,gemischte Verfassung® stimmte er
jedoch, wenn auch mit der dargelegten anderen Begriindung, wieder mit Max Weber iiberein. Stern-
bergers Vorstellung von der ,,gemischten Verfassung® geht auf Aristoteles zuriick und er nennt sie
deshalb altertiimlich ,,Politie* (VII, 330).

23 Lietzmann (1999: 263) rechnet Sternberger, Alexander Riistow und Carl-Joachim Friedrich einer
Schule des konservativen Konstitutionalismus zu, der die Schwichen der Mehrheitsdemokratie
moderner Prigung zu konterkarieren suche. In einer friiheren Arbeit (Lietzmann 1993: 46) sieht er
dieses, in der Tradition Max und Alfred Webers und Josef Schumpeters stehende, elitistische politi-
sche Fiihrungsmuster als ein spezifisches Mischungsverhiltnis der autoritiren Staatswissenschaft des
19. Jahrhunderts mit Elementen einer republikanischen, gemeinschaftsorientierten Grundhaltung.
Diese Interpretation geht an der Argumentation Sternbergers, der sich gerade vom Konstitutionalis-
mus distanziert, vorbei.
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3. Das Grundgesetz als Grund eines demokratischen Patriotismus

Fiir sein Konzept des Verfassungspatriotismus gibe es gerade in Deutschland gute Griin-
de. Das Verhiltnis des Biirgers zum konkreten Staat sei immer abhingig von der jeweili-
gen historischen Lage. So war der deutsche Patriotismus im 19. Jahrhundert bestimmt von
dem Verlangen nach der biirgerlichen Teilhabe im monarchisch regierten Staat, vom Stre-
ben nach nationaler Selbstbestimmung aufgrund der Erfahrungen der napoleonischen
Fremdherrschaft und vom Wunsch nach Uberwindung der Kleinstaaterei des Deutschen
Bundes durch die nationale Einigung. Sternbergers Appell fiir einen Verfassungspatriotis-
mus ist gepragt von den personlich erlebten Erfahrungen des Scheiterns der Weimarer Re-
publik und dem Unheil der nationalsozialistischen Despotie, den schwierigen Jahren des
Aufbaus der neuen Demokratie, ihrer inneren Gefihrdung durch eine autoritidre Restaura-
tion sowie der Bedrohung durch den Sowjetkommunismus.

Thn trieb in den Jahren nach dem Zusammenbruch von 1945 die Sorge um, dass es er-
neut nicht gelingen konne, in Deutschland ein freiheitliches und friedfertig gesinntes
Staatswesen, das von der Zustimmung der Mehrheit seiner Biirger getragen wiirde, zu er-
richten. Er befiirchtete, dass die Deutschen — nach der militirischen Niederlage und ihrer
weltweiten moralischen Verdammung fiir die unter der nationalsozialistischen Despotie
begangenen Untaten — ihr nationales Selbstverstdndnis erneut auf einer riickwértsgewand-
ten mythologischen Verherrlichung der Vergangenheit griinden konnten und sich dabei
vor allem an der Epoche der deutschen Geschichte, die sich in ihrer Erinnerung durch &du-
Beren Glanz und Grofle auszeichnete, des Kaiserreiches von 1871-1914, orientieren wiir-
den (IV, 56). Dieses aber sah er von einer politischen Kultur des Untertanengeistes
geprigt, die der Gesinnung, die er sich fiir die neue Republik erhoffte, diametral entge-
gengesetzt war. Zur Verdeutlichung seiner Auffassung zitiert er dazu eine Stelle aus dem
Testament eines ,,gescheiterten, abgriindig Enttduschten®, des Historikers und Nobelpreis-
trigers Theodor Mommsen (1817-1903): ,,Politische Stellung und politischen Einfluss
habe ich nie gehabt und nie erstrebt; aber in meinem innersten Wesen, und ich meine, mit
dem Besten, was in mir ist, bin ich stets ein animal politicum gewesen und wiinschte ein
Biirger zu sein. Das ist nicht moglich in unserer Nation, bei der der Einzelne, auch der
Beste, iiber den Dienst im Gliede und den politischen Fetischismus nicht hinauskommt.
[...] Ich habe in meinem Leben trotz meiner duferen Erfolge nicht das Rechte erreicht.?*

Aber auch im Rekurs auf die Weimarer Republik sah Sternberger keinen Grund fiir die
Vaterlandsliebe. Sie sei gescheitert, weil kein Staat, der im Hass gezeugt sei, bestehen konne
(X, 81). Es sei gerade ,,das Vaterldndische* gewesen, das die Weimarer Republik gespalten
habe. Diese Vokabel sei von den militant-restaurativen Parteien und der Rechten monopoli-
siert und als Kennwort missbraucht worden (X, 18). Sie hitten den ,,Patriotismus* fiir sich
in Anspruch genommen und diejenigen, die danach strebten, das Vaterland zu gewinnen, ihr
Biirgerrecht zu stirken und ihre Abhéngigkeit zu beenden, mit dem Schimpfwort der ,,vater-

24 1V, 56. Der Text des Testaments wurde von Th. Mommsens Enkel Konrad Mommsen 1948 der
,,Wandlung* zur Verdffentlichung tibergeben und dort in Heft 1/1948 veroffentlicht.
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landslosen Gesellen* verhohnt. Es seien die ,,vaterlindischen Verbidnde* gewesen, die den
»Staat von Weimar® bekédmpft hitten. Die Landsknechte, Verschworer und Fememorder hét-
ten ,,vaterldndisch® geheiflien und den Patriotismus usurpiert (VI, 24 f.). Das ,,Vaterldndi-
sche® habe die Ablehnung der parlamentarischen Demokratie, die als Oktroi der westlichen
Verfassungsformen gesehen wurde, mit eingeschlossen. Die Weimarer Republik sei eine
Republik ohne Republikaner, eine Demokratie ohne Demokraten gewesen (VII, 247).

1979, als er den Begriff des Verfassungspatriotismus prégte, sah Sternberger ernste Pro-
bleme fiir die Identitétsstiftung der Bundesrepublik. Ihre Biirger hitten eine gebrochene Lo-
yalitdt zu einem geteilten Land. Indem die Bundesrepublik die Zugehorigkeit zu ihr nicht
auf ihre Staatsbiirger beschrinke, sondern auf viele Millionen auferhalb des Bundesgebiets
lebender tatsédchlicher oder potenzieller deutscher Staatsangehoriger ausdehne und sich als
Heimat aller Deutschen verstinde, verzichte sie — als Statthalterin eines virtuellen Staates —
auf ein wesentliches Element spezifischen staatsbiirgerlichen Bewusstseins (X, 88). Daraus
ergebe sich eine labile Loyalitit, die durch die Liebe zum Vaterland verfestigt werden miis-
se. Eine Gefidhrdung sah er auch darin, dass nach 1968 sich in Deutschland, wie auch in an-
deren westlichen Staaten, eine ,,antipolitische, eigentlich anarchische Klasse* gebildet
habe, welche die Stabilitét des Verfassungsstaates zu gefidhrden drohte. Ideologische Terro-
risten erschiitterten das Land. Allen Versuchen, die Politik zu ,,ideologisieren wohne ein
Bestreben inne, durch eine religionsartige Bewegung oder mit der Forderung nach radikaler
Demokratie, den wesenhaften Pluralismus im Verfassungsstaat zu beseitigen (VII, 11).

Aus diesen Erfahrungen und Erwégungen rief Sternberger entschieden zur Bewahrung
der freiheitlichen parlamentarischen Verfassungsordnung auf. Das Grundgesetz habe sich,
so urteilte er 1979, 30 Jahre nach seiner Verabschiedung, bewihrt. Die auf ihm griindende
lebendige Verfassung sei das Ergebnis eines erfolgreichen demokratischen Lernprozesses
der Deutschen nach 1945. Deshalb konne das Grundgesetz das Symbol eines freien deut-
schen Vaterlandes sein und die Grundlage fiir einen deutschen demokratischen Patriotismus
bilden. Mit dieser Begriindung entsprach er dem Verfassungsverstindnis des Parlamentari-
schen Rates. Nach dessen Willen sollte das Grundgesetz nicht nur ein verfassungsrechtli-
cher Text, sondern ein Dokument des neuen demokratischen Staatsverstidndnisses sein.

In den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik stimmten die groBen politischen Partei-
en liberein, dass das Grundgesetz den moralischen und verfassungsmifligen Neuanfang
Deutschlands symbolisiere. Die ausdriickliche Ubernahme der Menschenrechte als Norm
in das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland wurde als der geschichtstrichtige
Schritt verstanden, mit dem sich die Bundesrepublik ideell der freien Welt zuwende (M6-
bus 1965: 18). Das Grundgesetz wurde als Verméchtnis des deutschen Widerstandes ge-
gen Hitler gesehen, denn eine der Quellen, die zu dem zentralen ersten Artikel des
Grundgesetzes fiihrten, beruhten auf den Gedanken des ,,Kreisauer Kreises“.>> Der ge-

25 Ein Entwurf Helmuth von Moltkes aus dem Jahre 1943 nannte als maB3gebliche Ziele einer Neuord-
nung nach dem Sturz Hitlers vor allem die ,,Brechung des totalitiren Gewissenszwangs® und ,.die
Anerkennung der unverletzlichen Wiirde der menschlichen Person als Grundlage der zu erstrebenden
Rechts- und Friedensordnung®. Diese Vorstellungen des Kreisauer Kreises deckten sich mit den poli-
tischen Zielen des Vorstands der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands im Londoner Exil.
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wollte Symbolcharakter des Grundgesetzes wurde durch die Geschichte seiner Verab-
schiedung dokumentiert. Fiir Konrad Adenauer war das Grundgesetz der erste Schritt zur
moralischen und politischen Wiederbegriindung Deutschlands.?® Das Grundgesetz ist vor
allem als Konsequenz aus dem, den Mitgliedern des Parlamentarischen Rates bewussten
Untergang der Weimarer Republik und dem miterlebten Unrechtsregime des Nationalso-
zialismus zu verstehen. In diesem Sinne war das Grundgesetz von Anfang an nicht nur,
wie es in der damaligen Fassung der Priambel stand, eine Ordnung fiir eine Ubergangs-
zeit, sondern es griff weit hinaus iiber die damals nur fiir eine kurze Zeit erwartete Tei-
lung. In diese Tradition stellte Sternberger seine Konzeption des Verfassungspatriotismus,
er mall dem Grundgesetz eine dhnliche Symbolkraft fiir das Verhiltnis der Biirger zur
Bundesrepublik zu, wie sie die amerikanische Verfassung fiir die patriotische Gesinnung
in den Vereinigten Staaten hat.

Der Begriff Verfassungspatriotismus fiillte ein Vakuum, indem er die ,,deutsche Identi-
tit* angesichts der Teilung auf die geschriebene Verfassung bezog und sie nicht mehr auf
das ,,Volk als ethnische, relativ homogene vorpolitische Schicksalsgemeinschaft* griinde-
te. Damit definierte Sternberger die Bundesrepublik als ein ,,modernes politisches Ge-
meinwesen, das zusammengehalten wird durch das politischen Wollen der Biirger.
Staatliche Einheit ruht auf dem rationalen Willen des Einzelnen dazuzugehtren und mit-
zumachen; sie ist Assoziation, nicht Korporation, nichts substanziell Vorgegebenes, son-
dern dynamisch Aufgegebenes (Buchstab/Uertz 2006: 19). Selbst ein entschiedener
Kritiker des Verfassungspatriotismus, Otto Depenheuer, urteilt (2006: 66): ,,Der Fort-
schritt im Sinne der Rationalitit liegt auf der Hand: Statt Tradition, Sprache oder ethni-
scher Volksangehorigkeit legitimiert und stiftet die aktive Wahrnehmung politischer
Mitwirkungsrechte kollektive Identitit, das heifit staatliche Einheit. Im Verfassungspatrio-
tismus

26 Dies ist durch den Verlauf seiner Verabschiedung, insbesondere die Schlussberatung, belegt. Die 10.
Plenarsitzung des Parlamentarischen Rates hatte am 8. Mai 1949 gegen 15 Uhr begonnen. Sie zog
sich hin, weil sehr viele Wortmeldungen vorlagen. Eine halbe Stunde vor Mitternacht — zu diesem
Zeitpunkt gab es noch sieben Wortmeldungen und es musste noch die zeitaufwendige namentliche
Abstimmung stattfinden — stellte sein Prisident Konrad Adenauer fest: ,,Ich glaube, die meisten unter
uns haben den Wunsch, dass unser Beschluss und damit das Grundgesetz das Datum des 8. Mai tra-
gen moge. Es ist jetzt 11 Uhr 35 Minuten [...]. Die Franzosen lassen die Uhr stillstehen. Wir haben
keine hier. Aber ich mochte die dringende Bitte an Sie richten, sich, wenn irgend moglich, so kurz zu
fassen, dass wir vor 12 Uhr fertig werden®. Da sich bald ergab, dass in der verbleibenden kurzen Zeit
nicht alle Wortmeldungen erledigt werden konnten, schlug Adenauer vor, zunichst die Schlussab-
stimmung stattfinden zu lassen und die restlichen Erkldrungen hinterher anzuhoren. So geschah es
und das Grundgesetz wurde am 8. Mai 1949 auf den Tag vier Jahre nach dem Zusammenbruch des
Hitlerregimes, gegen Mitternacht mit 53 Ja-Stimmen gegen 12 Nein-Stimmen beschlossen. Das
Datum, an dem nach dem Willen des Parlamentarischen Rates das Grundgesetz verabschiedet wurde,
sollte ein Symbol sein fiir den Geist, in dem die Entscheidung iiber die Grundlagen des neuen Staat-
wesens fiel (so mitgeteilt und bewertet von Ernst Benda in seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag
zum 50. Jahrestag der Verabschiedung des Grundgesetzes. Abgedruckt in: FAZ, 22.05.99).
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feiert der Universalismus der Vernunft einen Triumph: Es gibt nur noch Menschen, die
den Staat rational zu ihrer Angelegenheit machen*.?’

Weil die Staatsverfassung der entscheidende Faktor zur Bewahrung der biirgerlichen Frei-
heit ist, lehnte Sternberger die Substituierung eines deutschen durch einen européischen Patrio-
tismus ab. Darin sah er eine Flucht vor der konkreten Herausforderung der den Biirgern
aufgegebenen Gestaltung der Staatsnation. Verfassungspatriotismus diirfe nicht durch die Idee
Europas ersetzt werden: ,,Ich zweifle, ob wir ein Recht haben, eine geschichtliche Wesenheit,
wie sie doch gemeint ist mit diesem geographischen Namen ,Europa‘, zum Schatzhaus aller
Ideale zu erkldren, die uns teuer sind, und alle finsteren , Komponenten‘ davon abzuziehen und
fernzuhalten als bloen Abfall und Verrat. Nein, es gibt keine Idee, die Europa hief3e. Zum we-
nigsten scheint es besser, klarer, deutlicher und ehrlicher, die Ideen, denen wir folgen und zu
denen wir uns bekennen wollen, bei ihren eigenen Namen zu nennen, und ebenso auch diejeni-
gen, die wir verwerfen® (X, 54). Auch in Europa bleibe, wie Sternberger 1980, zum Zeitpunkt
eines damals politisch noch wenig integrierten Europa meinte, der nationale Verfassungsstaat
der Bezugspunkt fiir die Gestaltung der Freiheit.”® In seinem Verstidndnis konnte der Européi-
schen Union nur dann eine eigene Legitimitéit zuwachsen, wenn sie sich zur foderativen, quasi-
staatlichen handlungsfihigen supranationalen Gemeinschaft weiterentwickle. Erst dadurch
wiirde ein schrittweises Entstehen einer eigenen biirgerschaftlichen Identitit ermoglicht.?

27 Depenheuer fahrt dann allerdings fort, dass das Konzept des Verfassungspatriotismus in der Theorie
richtig sein moge, aber nicht fiir die Praxis tauge, weil es zwar das irrationale Moment gewachsener
nationaler Identitét disziplinieren, aber nicht ersetzen konne. Darum geht es aber Sternberger mit sei-
nem Begriff des Verfassungspatriotismus nicht. Er verkennt nicht, dass das Vaterland durch die vorher-
gehenden Generation gemacht wurde und damit schicksalsbedingt gegeben ist, aber er unterscheidet
zwischen nationaler Zugehdorigkeit und Patriotismus: Die Liebe und Loyalitidt zum Vaterland kann nur
entstehen, wenn es sich in einer freien Verfassung erfiillt, nicht nur erlitten wird. Die beiden Beispiele,
die Depenheuer anfiihrt, sind deshalb nicht iiberzeugend: Die Biirger der DDR folgten, als sie sich fiir
den Anschluss an die Bundesrepublik entschieden, nicht dem dumpfen, irrationalen Drang nach der
nationalen Einheit, sondern ihrem Wunsch nach einem Leben in einer freiheitlichen und leistungsfihi-
gen Demokratie. Auch die Bereitschaft zu einem Vereinten Europa entspringt weder dem Verdruss
iiber den Nationalstaat noch dem irrationalen Drang nach einer neuen, europiischen Identitit, sondern
der rationalen Einsicht, dass ein deutscher Nationalstaat allein auf Dauer Freiheit, Sicherheit, Wohl-
stand und die Bewahrung der grundlegenden européischen kulturellen Werte nicht gewihrleisten kann.

28  Bei der Interpretation dieser Textstelle, die vor den Vertridgen von Maastricht und Amsterdam und vor
dem Entwurf einer européischen Verfassung geschrieben wurde, muss, wie ausgefiihrt, gesehen wer-
den, dass fiir Sternberger sich Patriotismus nur auf den Staat, die Republik als Gemeinschaft der Biir-
ger beziehen kann, nicht auf eine nur ideelle Wertegemeinschaft.

29  Sternbergers Vorstellung wird von der Geschichte des Patriotismus in Deutschland gestiitzt. In einer
durch eine Koalition der Monarchen mit der Elite des Adels, der Militirs und des aufstrebenden Biirger-
tums gebildeten Konfoderation wurde das partikulare (preuflische, bayrische, wiirttembergische usw.)
Staatsbewusstsein allméhlich durch die infolge der wachsende Bedeutung der nationalen Institutionen
(Reichstag und Reichsregierung), der nationalstaatlichen Gesetzgebung (z. B. BGB, Sozialgesetzge-
bung) und der nationalen Streitkrifte bewirkte, iibergreifende nationale Identitit iiberwdlbt. Allerdings
vollzog sich dieser Prozess nur schrittweise und er zeigt auch die Grenzen einer von oben verfiigten Iden-
titdtsgewinnung, denn ein von Klassen- und Nationalititenkampf, von Hass, Ausgrenzung oder dumpfer
Irrationalitit freies Staatsbewusstsein erfiillte sich letztlich erst durch die biirgerschaftliche Verfassung
des Grundgesetzes von 1949 und die Ausdehnung seiner Giiltigkeit auf das ganze Deutschland 1990.
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Sternberger hielt sich bei der Begriindung des Verfassungspatriotismus nicht damit auf
nachzuweisen, inwieweit einzelne Bestimmungen des Grundgesetzes sich bewéhrt hatten,
obwohl er dafiir seinerzeit mit den von ihm initiierten Forschungsprojekten zum Parla-
mentarismus, die sich eingehend empirisch mit dem Funktionieren der Verfassung im en-
geren und im weiteren Sinne, als lebendige Verfassung befassten, einen wichtigen
Forschungsbeitrag geleistet hat. Das Grundgesetz hielt er fiir eindeutiger und funktionsfi-
higer als je zuvor eine deutsche Verfassung: Es ermogliche eine stabile handlungsfihige
Regierung, eine kriftige, an der politischen Gestaltung mitwirkende Opposition und den
Wechsel von Regierung und Opposition. Es habe eine Gerichtsbarkeit geschaffen, die Ver-
waltung und Gesetzgebung wirksam kontrollieren konne und die politische Machtiibung
in Grenzen halte. Es ermdgliche die Mitwirkung der gesellschaftlichen Organisationen
und eine vielfiltige offentliche Meinung (X, 13-16). Sternberger sah die Qualitdt des
Grundgesetzes, trotz aller Mingel im Detail, immer im Vergleich zur ungliicklichen und
zweideutigen Weimarer Verfassung, die eine parlamentarische Demokratie ohne wahrhaft
und entschiedene parlamentarische Regierung gewesen sei, die die notwendige Fiihrungs-
funktionen vernachléssigt und keine ausreichende Autoritit gehabt habe. Die Regierungen
der Weimarer Republik hitte von Beginn an eine Autoritidtscheu gezeigt, welche die totali-
tire Perversion herausgefordert habe (VII, 247 £.).

Zehn Jahre nach Sternbergers Tod und nach der Wiedervereinigung urteilte Jiirgen
Gebhardt, dass die subjektive Integration Deutschlands in einer anfangs von ihren ge-
schichtlichen Voraussetzungen her regional, sozial und ideologisch vielfach fragmentari-
sierten politischen Kultur das Resultat eines verfassungstheoretisch und institutionspoli-
tisch von der politischen Elite vorgegebenen objektiven Selbstverstéindnisses der Republik
gewesen sei. Dieses habe der Republik ihre legitimierende Leitidee in Gestalt der Verfas-
sung vermittelt. Der Verfassung sei von Anbeginn an die zentrale Ordnungsfunktion der
Integration zugewachsen. Die langfristige Wirkung dieser Ordnungsfunktion beruhe dar-
auf, dass die Ordnungsgehalte der Verfassung zum verbindlichen Bezugspunkt der politi-
schen Deutungskultur in Deutschland wurden. Die Herausbildung einer fiir die deutschen
Verhiltnisse spezifischen Mischung etatistischer und biirgerschaftlicher Elemente in einer
in sich durchaus stimmigen, utilitaristisch ausgerichteten, demokratischen politischen
Kultur gehe ursichlich auf das kraftvolle und dauerhafte Zusammenspiel der symboli-
schen und instrumentellen Ordnungsfunktion der Verfassung zuriick. Der individuell-sub-
jektive Aspekt der Grundloyalitidt zum Gemeinwesen sei durchaus ein Argument fiir die
verfassungspatriotische Deutung der politischen Kultur (Gebhardt 1999: 25 £.).

Sternberger sah den Grund fiir den Erfolg des Grundgesetzes in seinem Charakter als
.gemischte* Verfassung, bei der das demokratische Element die Wéhlerschaft darstelle,
das oligarchische die ,,politische Klasse®, die aus der Staatsgesellschaft hervorwachse,
,-,ohne feste sozialokonomische Konturen dank jener eigentiimlichen biirgerlichen Organi-
sationen, die wir politische Parteien nennen* (X, 152). Zwar sah auch er die Mingel der
Verfassung. Ein Hauptmangel schien ihm das Wahlrecht, das die Art der Verbindung von
demokratischen und oligarchischen Elementen, die fiir die gemischte Verfassung konstitu-
tiv sei, bestimme. Viele Jahre kimpfte er deshalb mit der von ihm mitbegriindeten und ge-
fiihrten ,,.Deutschen Wihlergesellschaft® fiir das relative Mehrheitswahlrecht, von dem er
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sich eine bessere Mischung der Elemente versprach. Das deutsche System der Proporz-
wahl verstdrke durch die damit den Parteien gegebene Macht das oligarchische Element
(VII, 343). Nach einem jahrzehntelangen vergeblichen Kampf fiir eine Wahlrechtsreform
resignierte er schlieflich: Es sei zu spit fiir die Einfiihrung des relativen Mehrheitswahl-
rechts, weil sich die Biirger wegen seiner langen Geltungsdauer an das bestehende Wahl-
recht trotz seiner Mingel gewohnt hitten und es loyal fiir gerecht hielten (VII, 349).

Auch die Uberbetonung des Rechtsstaats schien ihm problematisch, denn der spezi-
fisch deutsche Gedanke des Rechtsstaates habe recht wenig mit dem Verstindnis des Staa-
tes aus biirgerlicher Verantwortung zu tun, er stamme aus der Epoche des aufgeklérten
Absolutismus und seiner Verwaltungsreformen und rechtfertige die Herrschaft der Biiro-
kratie, verleihe aber der Legalitit der biirokratischen Verwaltung keine Rechtmafigkeit
und Legitimitédt. Nicht ein biirokratischer Rechtstaat, sondern der Verfassungsstaat fiihre
zu einer guten Politik (ITI, 138).

Trotz der Méngel des Grundgesetzes kam er zum Schluss, dass es sich im Grofien be-
wihrt habe: ,,Wir brauchen uns nicht zu scheuen, das Grundgesetz zu rithmen* (X, 15).
Diesem Urteil stimmen viele Kenner der bundesrepublikanischen Entwicklung zu, auch
vehemente Kritiker des Verfassungspatriotismus (Scholz 2004: 67). Die Verfassung in ih-
rer gliicklichen Mischung von Parlamentarismus, starker Stellung des Bundeskanzlers,
Foderalismus und Verfassungsgericht habe den Rahmen dafiir geschaffen, dass Deutsch-
land zu einem vorbildlichen Rechts- und Sozialstaat und zum Motor der europdischen Ei-
nigung geworden sei.

4. Kritik am Verfassungspatriotismus und die Wiederkehr des Nationalpatriotismus

Trotz des unbestrittenen Erfolgs des Grundgesetzes mehren sich die Stimmen, die es als
Bezugspunkt des Patriotismus fiir nicht geeignet halten. Nach der grolen Resonanz in den
80er-Jahren stief3 das Legitimationsmuster des Verfassungspatriotismus zunehmend, vor
allem bei den Verfechtern eines neuen Nationalpatriotismus auf Kritik. Die Frage nach der
Identitit, der Staatsidee und der Berufung Deutschlands ist auch zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts nicht verstummt.*® Der eigentliche Grund fiir Sternbergers Reflexion iiber den
Patriotismus war das beunruhigende Faktum der unsicheren deutschen Identitit: ,,Wir
wissen nicht, wer wir sind. Das ist die deutsche Frage. Es gibt nahezu nichts, kein Ziel,
keine Form des gemeinsamen Lebens, die hier mit ganzem Herzen ergriffen und ausgebil-
det werden konnte. Auf jeder moglichen Gestalt deutschen Daseins liegt ein Schatten*
(Sternberger 1949: 16). Arnulf Baring (1988: 33) hat kurz vor der Wiedervereinigung — an
diesen Satz ankniipfend — auf die geschichtlichen Unausgeglichenheiten und die Unsi-
cherheit der Deutschen, ihre Moglichkeiten und ihre Grenzen zu erkennen, hingewiesen.

30 Davon zeugt, zumindest im konservativen Spektrum, die wieder aufgeflammte und eingangs
erwihnte Diskussion um eine deutsche Leitkultur und den Wunsch nach einem neuen ,Patriotis-
mus*. Dazu neuerdings die von der Konrad-Adenauer-Stiftung herausgegebene Zeitschrift ,,Die poli-
tische Meinung*, Nr. 435, Februar 2006.

ZPol 3/06 891


https://doi.org/10.5771/1430-6387-2006-3-875

Peter Molt

Die neu aufgeflammte Diskussion um den Verfassungspatriotismus und Nationalpatriotis-
mus ist deshalb besonders geeignet, den Kern der Sternberger’schen Argumentation zu
verdeutlichen.

Die Kiritik bezieht ihre Rechtfertigung aus der Wiedervereinigung 1990, mit der
Deutschland seine Einheit und seine volle Souverinitit erlangte und damit wieder ein
,.,hormaler* Nationalstaat wurde. Es sei an der Zeit, dass die Deutschen, wie ihre Nach-
barn, sich endlich auch als eine normale Nation verstiinden. Patriotismus sei die unver-
zichtbare Grundlage des die Gesellschaft zusammenhaltenden Staatsbewusstseins, nur
damit konne es gelingen, die Deutschen zu neuer Solidaritit und zu einem neuen Auf-
bruch zu motivieren, Verfassungspatriotismus dagegen sei ein postnationaler Begriff, der
die Tatsache negiere, dass der Nationalstaat weiterhin das politische Ordnungsprinzip Eu-
ropas sei (Scholz 2004: 14).

Ein Patriotismus, der sich nur auf ein ,,abstraktes, dehnbares Rechtsdokument* wie
das Grundgesetz beziehe, geniige nicht fiir die inhaltliche Bestimmung des nationalen Ge-
meinwohls (Kronenberg 2004: 31). Paragrafen, Verfassungsartikel und das Grundgesetz,
das nur eine vorldufige Verfassung gewesen sei, konne man nicht lieben. Der Begriff sei
sozial, rdumlich und geschichtlich indifferent (Behrmann 1993: 8). Verfassungspatriotis-
mus sei ,,geschichtsvergessen®, er verdringe die positiven Seiten der deutschen Geschich-
te. Es habe in Deutschland nicht nur nationalen Groflenwahn, Kriegsschuld und Verbre-
chen gegeben, sondern grof3e Kulturleistungen und respektable und erfolgreiche politische
Leistungen, die nicht ,,eingeebnet werden diirften.>! Es gehe um ein neues, sinnvolles Na-
tionalbewusstsein, es gelte wieder, den Stolz auf das eigene Land zu wecken und die Ein-
heit der Nation auf ein gesundes Geschichtsbewusstsein zu griinden.

Der Verfassungspatriotismus negiere die geschichtlich gewachsene Schicksals- und
Erlebnisgemeinschaft. Nationalbewusstsein entstehe erst aus dem Akt nationaler Selbstbe-
stimmung, der aus ethnischen und kulturellen Gemeinschaftsstrukturen erwachse (Scholz
2004: 16). Angesichts zunehmender Individualisierung, der Entstehung von Parallelge-
sellschaften durch Immigration, abnehmender Féhigkeit des Sozialstaats und wachsender
Internationalisierung stelle sich die Frage, was die Gesellschaft zusammenhalte und was
Gemeinwohlbezogenheit der Biirger stifte (Buchstab/Gauger 2004). Nationalbewusstsein
griinde zu nicht unerheblichen Teilen in den der rationalen Reflexion nur schwer zugéngli-
chen Tiefenschichten des kollektiven Unbewussten. ,,Gerade aber in der Anerkennung die-
ses irrationalen Elements staatlicher Einheit liegt zugleich die notwendige Befriedigung

31 Diese Position greift die im 19. Jahrhundert entstandene und seither weit verbreitete Auffassung wie-
der auf, dass sich das deutsche Volk durch besondere Kulturleistungen auszeichne. Die deutsche Kul-
tur sei einer der unverzichtbaren ,,Bausteine der grofen Menschheitskultur®. Sie sei das Ergebnis
einer langen Geschichte ,,von tausend Jahren®, in der das deutsche Volk erst spit nach dem Krieg
gegen Frankreich 1870/71 zur Einigung gefunden habe. Die Geschichte sei das innere Band, das die
Generationen verbinde und die Nation zusammenhalte und zu emotionalen, Hingabe, Engagement
und Opferbereitschaft fiihre. So http://www.cdu-sachsen.de/de/partei/ Landesparteitage/19_LPT/
Patriotismuspapier [Beschluss 2005_fiirs web(1).pdf : Beschluss des 19. Landesparteitags der CDU
Sachsen am 19.11.05, Zugriff am 25.02.06] sowie RoBler 2006.
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elementarer emotionaler Bediirfnisse der Menschen [,...denn] das Volk lebt weder von
Brot noch von Begriffen allein; es will durchaus etwas Positives zu lieben, zu sorgen und
sich daran zu erfrischen, es will vor allem eine Heimat haben in vollem Sinne, d. h. seine
eigentlimliche Sphire von einfachen Grundgedanken, Neigungen und Abneigungen, die
alle seine Verhiltnisse lebendig durchdringen und in keinem Kompendium registriert ste-
hen* (Depenheuer 2006: 68). Auch die Deutschen hitten das Recht, sich als eine auf eth-
nische und kulturelle Gemeinschaftsstrukturen griindende, geschichtlich gewachsene
Schicksals- und Erlebnisgemeinschaft zu verstehen. Deshalb sei ,,Verfassungspatriotis-
mus® als nationales Identitdtselement und Identifikationsgrundlage ein irrefiihrendes
,.Schein-Konzept* (Scholz 2004: 17). Die breite Debatte iiber den neuen Patriotismus ist
nicht nur ein kurzfristige Modethema??, sondern weist auf die nach wie vor strittigen Iden-
titdtsprobleme in der politischen und intellektuellen Elite Deutschlands hin.3* Von natio-
nalpatriotischer Seite wird der Verfassungspatriotismus in erster Linie als Projekt einer
postnationalen und multikulturellen Linken angesehen. Die Kritik an ihm bezieht sich
deshalb vornehmlich auf seine Interpretation durch Habermas.

Es ist nicht zu verkennen, dass durch diese Diskussion der eigentliche Kerngedanke
Sternbergers bereits kurz nach seiner Prigung verdunkelt zu werden drohte. Er selbst
klagte, er sei missverstanden worden. Er habe keinen Ersatz fiir den nationalen Patriotis-
mus bieten wollen, ,,vielmehr wollte ich darauf aufmerksam machen, dass Patriotismus in
einer europdischen Haupttradition schon immer und wesentlich etwas mit Staatsverfas-
sung zu tun hatte, ja dass Patriotismus urspriinglich und wesentlich Verfassungspatriotis-
mus gewesen ist — und freilich auch, dass er es heute in Deutschland noch und wieder sein
konnte® (X, 32).

Gegeniiber dem normativen Postulat einer republikanischen patriotischen Gesinnung
durch Sternberger, begriindet Habermas den Verfassungspatriotismus mit der historischen
Entwicklung. In Europa habe im 19. Jahrhundert eine nationalstaatliche Fusion der Ele-
mente des Republikanismus und des Nationalismus stattgefunden, wobei Letzterer eine
artifizielle Bewusstseinsformation sei, die mit der akademischen Hilfe von Historikern,
Volkskundlern, Juristen, Sprach- und Literaturwissenschaftlern konstruiert, iiber Schule
und Familie in die Erziehungsprozesse eingeschleust, iiber die Massenkommunikations-
mittel verbreitet und durch die allgemeine Wehrpflicht verankert worden sei. Diese Fusion
habe sich nach zwei Weltkriegen gelockert und verliere weiter an Bindungskraft durch die
abnehmende Bedeutung des Nationalstaates. Daraus ergebe sich die Moglichkeit, die

32 Kardinal Karl Lehmann, der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, in: Frankfurter Allge-
meine Sonntagszeitung, 12.12.04, S. 2. Er halte die gegenwirtige Diskussion tiber Patriotismus fiir
oberflichlich. Eine romantische Verkldrung von Vaterland und Heimat fiihre nicht weiter. Das Thema
flamme seit 30 Jahren immer wieder kurz auf und ende schnell wieder, es sei eine modische Welle.

33 Aufschlussreich ist die lebhafte Diskussion, die sich in Berichten, aber vor allem in Leserbriefen in der
Presse niederschlédgt. Sie zeigt, dass in Teilen der 6ffentlichen Meinung das Thema engagiert diskutiert
wird. Eine Internetsuche (01.02.06) ergab allein in der FAZ fiir den Begriff ,, Verfassungspatriotismus*
178 Treffer, fiir ,,Patriotismus* und ,,Nationalbewusstsein® der Deutschen ist die Zahl um ein Vielfa-
ches hoher.
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staatsbiirgerliche Solidaritit iiber die jeweiligen nationalen Grenzen hinaus zu einer wech-
selseitigen europidischen Inklusion zu erweitern. Republikanische Gesinnungen l6sten
sich allerdings von ihren vorpolitischen Verankerungen nur in dem Malle, wie die demo-
kratischen Praktiken auf europiischer Ebene eine eigene Dynamik offentlicher Selbstver-
stindigung entfalteten (Habermas 2004: 76 ff.). Im Hintergrund dieser Argumentation
steht allerdings seine tiefe Skepsis gegen das ambivalente Potenzial des deutschen Natio-
nalismus. Habermas vertraut nicht auf die Uberwindung des irrationalistischen antidemo-
kratischen Unterstroms der deutschen politischen Uberlieferung (Habermas 1995: 16),
sondern setzt seine Hoffnung auf eine institutionell demokratisch ausgebaute Europiische
Union, welche Verantwortung fiir eine kooperative Losung der globalen Probleme iiber-
nehmen konne (Habermas 1995: 187 f.). Dagegen hoffte Sternberger schon 1947, dass in
Deutschland die Verfassungspatrioten die Mehrheit gewinnen konnten, um die Freiheit zu
sichern (IV, 31-32) und sah sich darin 1979 bestitigt.

Der grundsitzliche Unterschied zwischen Habermas und Sternberger ist allerdings
wohl doch nicht so signifikant, wie die Kritiker des Verfassungspatriotismus meinen (Kro-
nenberg 2005: 189-215). Beide sind iiberzeugte Republikaner. Gemeinsamkeiten gibt es
auch in der Ablehnung von Carl Schmitts Vorstellungen vom starken Staat, der geborenen
nationalen Einheit und der Homogenitit der Nation (Habermas 1988: 112), aber auch hin-
sichtlich der Beurteilung der Bedeutung des nationalsozialistischen Regimes und des Ho-
locausts fiir das deutsche Selbstverstindnis. Fiir beide bedeuten diese einen tiefgehenden
Zivilisationsbruch, der fiir die deutsche Identitit grundlegende Bedeutung hat.** Sie
stimmten auch darin iiberein, dass keine auf die deutsche Geschichte Bezug nehmende
Begriindung des deutschen Patriotismus an der Tatsache des nationalsozialistischen Un-
rechtssystems und vor allem des von ihm begangenen Genozids an den Juden voriiberge-
hen kann. Deshalb kann ein Deutscher, so Sternberger, nicht in gleichem Mafe stolz auf
die Geschichte seiner Nation sein, wie ein Franzose, Englidnder oder Amerikaner.> Die
Verfechter des neuen Nationalpatriotismus neigen in diesen Fragen eher zu einer relativie-
renden Position.*

34 Diese Fragen standen auch im Zentrum des Historikerstreits, zu dem Sternberger nicht mehr 6ffent-
lich Stellung nahm. Dabei ging es u. a. darum, ob die nationalsozialistische Vernichtungspolitik und
der Holocaust nur einen Einschnitt darstellten oder als eine tiefe Zdsur im deutschen Selbstverstind-
nis verstanden werden miissten, ob wirklich Deutschland unter Hitler die alleinige Schuld am Zwei-
ten Weltkrieg triige und ob die Vertreibung der Deutschen aus Osteuropa die schwerwiegendste
Kriegsfolge gewesen sei (Wehler 1988: 8).

35 Dagegen RoBler (2006: 8): ,,Uber achtzig Prozent der Deutschen meinen, als Deutscher kénne man
genauso stolz sein auf sein Land wie als Franzose, Amerikaner oder Englénder*. Die deutsche Schuld
am Holocaust und der nationalsozialistischen Besiedlungspolitik in Osteuropa wird vor allem auch
bei den Befiirwortern eines ,,Zentrums gegen Vertreibungen* relativiert, der deutsche ,,Kulpismus*
sei angesichts der Vertreibung und des alliierten Bombenkriegs nicht gerechtfertigt und als ,,negati-
ver Nationalismus® abzulehnen.

36 Im Historikerstreit wurde diese von konservativen Historikern, wie Ernst Nolte, Hillgruber, Hilde-
brand und Stiirmer, vertreten.
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Wegen dieser nicht unerheblichen Einschrinkung beziiglich des Verstindnisses der
deutschen Geschichte ist allerdings doch die Frage berechtigt, ob sich die deutsche Identi-
tét in Zukunft nur auf das nach innen gerichtete Staatsverstindnis des Verfassungspatrio-
tismus griinden kann. Sie dridngt sich um so mehr angesichts des ungebrochenen
Staatsnationalismus der anderen westeuropdischen Staaten und des betont ethnischen Na-
tionalgefiihls der neu zur Europdischen Union hinzugetretenen osteuropidischen Staaten
auf (Krossa 2004). Kann es einen europdischen Verfassungspatriotismus im Sternber-
ger’schen Sinne geben, solange die Europédische Union nur auf der Vereinbarung der Re-
gierungen beruht und keine dem Parlament verantwortliche Regierung hat? Was bedeuten
die Unwigbarkeiten der weiteren politischen Integration Europas fiir das deutsche Selbst-
verstindnis 7% Ist nicht das Konzept des europdischen Nationalstaats insgesamt tiberholt?
Was bedeutet es fiir dieses Konzept, dass sein Export in die neuen Staaten Afrikas, Asiens
und Lateinamerikas eher destabilisierende Wirkungen hatte (Reinhardt 2000: 480-536)?
Die internationale Dimension des nationalen Selbstverstandnisses kommt in der deut-
schen Diskussion zu kurz.

5. Ausblick

Die Wirkung des ,,Verfassungspatriotismus* ist ein gutes Beispiel, wie eine im Gesamt-
werk eines Publizisten und Wissenschaftlers eher beildufige Begriffsprigung geschichts-
und gesellschaftsrelevant wird. Sicher trug dazu bei, dass der ,,Erfinder* Sternberger sich
nimmermiide bemiihte, seine Ideen zu kommunizieren. Durch seine iiber Jahrzehnte sich
ersteckenden regelméBigen Beitrige in der FAZ, seine Radiobeitrige im Hessischen
Rundfunk, seine Zeitschriftenartikel, vielféltigen Vortrige und durch seine Mitarbeit in
den verschiedensten Gremien legte er selbst dazu die Grundlage (Haungs 1977: 19).

Die breite Anerkennung der auf den Begriff gebrachten Doktrin setzte aber auch ein
dafiir aufnahmefihiges intellektuelles Klima bei den meinungsfiihrenden Eliten voraus
(Giesen 1999: 18). Nach dem turbulenten Jahrzehnt zwischen 1968 und 1978 war der Be-
griff Verfassungspatriotismus angesichts des problematischen Staatsverstindnisses der
Deutschen eine ,,geniale” Begriffspragung (Buchstab/Uertz 2006: 19). Er spiegelte eine
bis dahin nur gefiihlte oder kompliziert umschriebene politische und wissenschaftliche
Realitidt. Wihrend der Begrift der gleichzeitigen Delegitimierung des essentialistischen
Verstidndnisses von Nation und dem langen und erfolgreichen Weg zur westlichen ,,Staats-
nation® entsprach, ermoglichte er eine generationen- und parteieniibergreifende Grundlo-
yalitdt zur demokratischen Ordnung und versprach einen sich auf die biirgerschaftliche
Vereinbarung griindenden modernen Staat.

Nach der Wiedervereinigung zeigte sich, dass der Begriff fiir viele Konservative nur
ein Kompromiss und Notbehelf gewesen war. Sie hielten die Stunde gekommen, einen
emotionalen, in der deutschen Geschichte verankerten nationalen Patriotismus wiederzu-

37 Eine Bestandsaufnahme des nationalen Identitit in Europa findet sich bei Buchstab/Uertz 2006.
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beleben. Fiir sie ist die Sternberger’sche Konzeption des Verfassungspatriotismus eine 4r-
gerliche Gegenposition, denn diese ist keineswegs ,.links*, sondern nationalstaatsbezogen
und republikanisch, sie reflektiert die in der aristotelischen Philosophie verankerten politi-
schen Normen und ist konsequent rational.

Natiirlich ist der Begriff Verfassungspatriotismus sperrig und auslegungsbediirftig im
Hinblick auf die lebende Verfassung, die er meint, auf die ihm zugrunde liegende Legiti-
mitétsvorstellung und auf das Konzept der gemischten Verfassung. Aber auch der ihm ge-
geniiber gestellte neue Nationalpatriotismus bendtigt Zusitze, wie ,aufgeklart®,
,modern®, ,freiheitlich®, ,demokratisch®, ,offen*, ,tolerant”, ,,gemeinwohlbezogen®,
,werteorientiert”, ,,heimatbezogen®, ,,geschichtsbewusst usw., um sich von Missver-
standnissen abzugrenzen. Die Befiirworter eines neuen ,,normalen* Nationalpatriotismus
bemiihen sich deshalb auch die Gemeinsamkeiten mit der Sternberger’schen Position her-
aus zu stellen. Es sei nicht einzusehen, warum die verfassungspolitische Identitéit gegen-
iiber der nationalen Identitdt der Deutschen ausgespielt werden solle (Kronenberg 2005:
201).

Das irrationale Element des neuen Nationalpatriotismus, die geforderte emotionale
Bindung an ein nationales Kollektiv, ist mit Sternbergers Argumentation nicht vereinbar.
Er vertrat kompromisslos die Ansicht, dass diejenigen Regierungen, die aus Wahlen her-
vorgehen und diejenigen Verfassungen, die auf biirgerlicher Vereinbarung gegriindet sind,
keinen irrationalen ,,Legitimititsglauben verlangen. Thre RechtmifBigkeit ,,griindet auf
dem Selbstvertrauen des Menschen, auf der Einsicht in die gesellige, biirgerliche, politi-
sche Natur des Menschen, oder, wenn man will, auf dem freien Entschluss zum Staat und
auf der Kraft zu einem solchen Entschluss® (VII, 362). Sternberger geht von der Freiheit
und Gleichheit des Individuums aus, er setzt auf die Vernunft des freien Biirgers, seinen
Common Sense und seine Verantwortung gegeniiber dem Staat. Die Jugend miisse in die-
sem Sinne erzogen und die Biirger stindig angehalten werden, einen angemessenen Bei-
trag zum allgemeinen Wohl, zu den Staatsangelegenheiten zu leisten. Daraus kann, wie
Sternberger immer wieder betont, eine gefiihlsméBige Bindung, Staatsfreundschaft, ja
Staatsleidenschaft erwachsen, jedoch steht diese Emotionalitidt nicht im Gegensatz zur
Vernunft. Auch aus konservativer Sicht ist die Vernunft ein besserer Ratgeber und Weg-
weiser fiir grundlegende politische Entscheidungen als kollektiv erzeugte, nicht reflektier-
te nationale Gefiihle (Oberndorfer 1995: 49).

Die Akzeptanz der Sternberger’schen Argumentation des Verfassungspatriotismus be-
deutet, von der Inanspruchnahme kollektiver Emotionen und historischer Mythen fiir ein
neues deutsches Nationalgefiihl abzusehen und der tiefen Zisur von 1945 den ihr zukom-
menden Platz im Verstindnis deutscher Geschichte einzurdumen. Es ist die Besonderheit
Deutschlands, dass im Unterschied etwa zu Frankreich und den USA die republikanische
Gesinnung sich nicht in einem langen kontinuierlichen historischen Prozess entwickelte.
Die Geschichte der deutschen Republik beginnt erst nach der tiefen Zasur von 1945. Sech-
zig Jahre danach konnen die Deutschen stolz darauf sein, dass ihr Land den wirtschaftli-
chen Wiederaufbau geschafft hat, als demokratisches Staatswesen zur westlichen
Wertegemeinschaft gehort, zu einem Pfeiler der européischen Versohnung und Einigung
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geworden ist und dass es zum ersten Mal seit 200 Jahren nicht mehr als die bedrohende
und hissliche Nation im Herzen Europas, sondern in Ost und West als guter Nachbar an-
gesehen wird. Es ist fiir Deutschland kein kultureller und auBenpolitischer Nachteil, wenn
sich die Vaterlandsliebe seiner Biirger ,,nur* auf einen nach dem Neubeginn 1949 und der
Wiedervereinigung 1990 besonders der Freiheit und der Humanitiit verpflichteten Staat
bezieht. Ein solches Verstindnis entspricht vielmehr eher dem Empfinden der jiingeren
Generation und trigt dazu bei, die immer noch bestehenden Angste unserer Nachbarn vor
Deutschland zu mindern.

Der Verfassungspatriotismus bezieht sich auf die Werte, die das Handeln des Staates
bestimmen. Diese konnen aber in der Republik nur in der Verfassung festgeschrieben wer-
den, jenseits davon gibt es keine religiosen oder kulturellen Werte und Verhaltensweisen,
die fiir die Biirger verbindlich gemacht werden diirfen (Oberndorfer 1995: 48). Patriotis-
mus kann sich allerdings nicht nur auf die grundlegenden Normen der inneren staatlichen
Ordnung beziehen, sondern er ist immer auch nach auBen gerichtet. Weder aus der Auffas-
sung der Nation als Schicksalsgemeinschaft noch aus dem Verfassungspatriotismus erge-
ben sich konkrete aulenpolitische Ziele. Fiir die Festigung des nationalen Selbstverstind-
nisses der Deutschen ist es deshalb erforderlich, iiber die zukiinftige Rolle Deutschlands
in Europa und in der Welt nachzudenken und dariiber einen Konsens oder zumindest eine
von einer substanziellen Mehrheit der Biirger getragene Entscheidung zu finden. Kann
und soll Deutschland danach streben, eine europiische grof3e Macht zu werden, die ihren
eigenen Weg geht und selbstbewusst ihre nationalen Interessen vertritt? Oder liegt
Deutschlands Berufung, seine Staatsidee, als ,,Zivilmacht* in der Stirkung Europas und
der transatlantischen Wertegemeinschaft? Wie soll die Europdische Union gestaltet wer-
den, welche Kompetenz soll sie gegeniiber ihren Mitgliedsstaaten haben, wo soll sie ihre
Grenzen haben? Wie soll die Bundesregierung den aller Wahrscheinlichkeit nach andau-
ernden Zustrom von Immigranten steuern und wie kann sie die Integration der Zuwande-
rer in die Verfassungsgemeinschaft deutscher Staatsbiirger besser gestalten? Wie kann si-
chergestellt werden, dass die im Grundgesetz verankerten Werte von allen, die als Biirger
oder als Zuwanderer in Deutschland leben, anerkannt und gelebt werden?

,,Verfassungspatriotismus® kann nicht sozialwissenschaftlich begriindet werden, er ist
ein ethisch begriindetes politisches Postulat. Der Gehalt des Verfassungspatriotismus, wie
er von Dolf Sternberger definiert wurde, ist trotz seiner sperrigen und interpretationsbe-
diirftigen Bezeichnung geeignet, auch weiterhin Orientierung fiir den inneren Frieden und
Zusammenhalt im geeinten Deutschland sowie fiir die Zukunft der Europdischen Union
zu geben und als Richtschnur fiir das nationale Selbstverstindnis der Deutschen zu die-
nen.
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