Jonas J. Driedger

Realismus als Theorie und Heuristik
Die ukrainisch-russisch-deutsche Dreiecksbeziehung seit 1992

Fiir grofe Teile der deutschen Politik und Politikwissenschaft kam der russische
Angriff auf die Ukraine am 24. Februar 2022 als ein unerwarteter Schock. Gleich-
zeitig schien der Krieg realistische Kernaussagen zu bestdtigen, beispielsweise
durch Russlands erklirtes Ziel, gewaltsam eine zukiinftige NATO-Mitgliedschaft
der Ukraine zu verhindern. Infolgedessen beklagten prominente Kommentator*in-
nen Vorurteile gegeniiber dem Realismus in Deutschland. In der Tat ist im interna-
tionalen Vergleich der Realismus in der deutschen IB-Forschung unterreprisen-
tiert. Der Artikel argumentiert, dass eine idealtypische Unterscheidung zwischen
realistischer Theorie und realistischer Heuristik weite Bereiche dieser Realismus-
kontroverse lost. Hierfiir zeigt der Artikel beispielhaft auf, dass auch minimalisti-
sche Modelle realistischer Theorie fiir Kernfragen der ukrainisch-russisch-deut-
schen Sicherheitsbeziehungen wichtige Erklirungsbeitrige liefern kénnen. Auch
demonstriert der Artikel, inwiefern atheoretische realistische Heuristiken zu empi-
risch falschen, nur vermeintlich autoritativen und politisch problematischen An-
nahmen tiber die ukrainisch-russisch-deutschen Beziehungen fiihren kénnen.

1. Einleitung’

Der russische Einmarsch in die Ukraine im Februar 2022 16ste in Deutschland bei
Vielen Schock und Bestiirzung aus. So auch bei prominenten politischen Entschei-
dungstriager*innen und Analyst¥*innen. Es schien, als hitte das Handeln Russlands
grundlegende Annahmen Liigen gestraft: steigende 6konomische Interdependenz,
der Verzicht auf militdrische Mittel und die Einbindung Russlands in multilate-
rale Diplomatie hatten den Frieden nicht erhalten kdnnen. All diese Annahmen
hatten der deutschen politischen Linie bis wenige Tage vor der Invasion zugrunde
gelegen (Driedger 2022b). Infolgedessen blieb die deutsche Politik weit hinter
ihrem Potenzial zuriick, den russischen Angriff auf die Ukraine abzuschrecken,

1 Ich danke Payam Ghaledar, Jule v. Koéhlerwald, Butter Greenbay und Stephen Szabo
fiir ihr wertvolles Feedback sowie den Interviewten fiir ihre Zeit und ihr Vertrauen. Fiir
die anregenden Diskussionen zum Realismus danke ich Matthew Spencer sowie der For-
schungsgruppe zu transatlantischen Beziehungen unter Prof. Dan Hamilton an der Paul
H. Nitze School of Advanced International Studies (SAIS), Johns Hopkins University in
Washington, D.C. Fiir seine Hilfe bei der Ubersetzung des englischen Manuskripts danke
ich Tobias Lehmann. Teile des Manuskripts wurden verfasst, als ich DAAD Postdoctoral
Fellow am Henry A. Kissinger Center for Global Affairs war, das Teil von SAIS ist. Die im
Text erwdhnte Anne Applebaum war zu diesem Zeitpunkt auch mit dem Kissinger Center
affiliiert, ich habe {iber die dort besprochenen Vorgénge nicht mit ihr gesprochen. Ich war
wiahrend der Uberarbeitungen mit dem Forschungszentrum Transformations of Political
Violence (TraCe) affiliiert [01UG2203A].
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etwa durch rechtzeitige Waffenlieferungen nach Kyiv oder durch die &6ffentliche
Androhung, im Invasionsfall Nord Stream 2 zu sanktionieren (Driedger 2022a).
Statt mit den alten Annahmen schienen die Ereignisse Anfang 2022 vor allem mit
der realistischen Tradition des IB-Denkens iibereinzustimmen. Tatsdchlich haben
weltweit bekannte Forschende, die sich selbst als Realist*innen bezeichnen, genau
dies behauptet (z.B. Mearsheimer 2022a; Walt 2022c; in Deutschland: Czada 2022,
Varwick 2023).

In der Tat scheint der Realismus nicht nur in der deutschen Politik, sondern
auch in der deutschen Politikwissenschaft eher unbeliebt zu sein. So ergab etwa
der Teaching, Research, and International Policy (TRIP) Faculty Survey aus dem
Jahr 2014, dass Realismus unter deutschen Wissenschaftler*innen unterreprisen-
tiert ist. Weniger als fiinf Prozent der deutschen Befragten nannten Realismus als
ihren theoretischen Hauptansatz, verglichen mit dem Durchschnitt von mehr als
15 Prozent in der Gesamtstichprobe aus 32 Léndern (Risse/Wemheuer-Vogelaar
2016: 154). In einer Auswertung der impliziten Reprdsentation von IB-Theorien
in gegenwértigen deutschen Schulbiichern {iber Gesellschaft und Politik {iberwiegt
der Liberalismus gegeniiber dem Realismus bei Weitem, mit relativen Anteilen von
jeweils 68 und 15,7 Prozent (Jenne 2017: 100-103). Tatsdchlich haben seit Invasi-
onsbeginn prominente deutsche Forschende bereits argumentiert, dass (neo-)realis-
tische Theorien unser Verstindnis des Angriffs auf die Ukraine nicht bedeutend
voranbringen (vgl. Ziirn 2022). Auch scheinen mir kritische Realismusgenealogi-
en unter deutschen Forschenden besonders beliebt, etwa die Untersuchung von
Stefano Guzzini (1998) iiber intellektuelle Wurzeln des Realismus im autoritéren
Politikverstindnis des europdischen 19. Jahrhunderts oder von Matthew Specter
(2022) zur Rolle von rassistisch- und geopolitisch-imperialistischem Denken in der
Entstehung der Tradition.?

Angesichts der erneuerten Relevanz des Realismus und seines in Deutschland
augenscheinlich marginalen Status beklagte Herfried Miinkler, dass realistisches
Denken in Deutschland regelméBig karikiert und als kriegstreiberisch verleumdet
werde. Er forderte, dass mehr Realist*innen in prominente akademischen Posi-
tionen kommen sollten (Deutschlandfunk.de 2022; vgl. Czada 2022). Dies wirft
zweierlei Fragen auf: Inwieweit kann, einerseits, der Realismus tatséchlich zu un-
serem Verstindnis der sich wandelnden Dreiecksbeziehung zwischen der Ukraine,
Russland und Deutschland beitragen? Und unter welchen Bedingungen verkorpert
der Realismus, andererseits, einen intellektuell irrefithrenden und politisch schédli-
chen Diskurs?

Zur Kldrung dieser Fragen zeigt der vorliegende Artikel auf, dass realistische
Ansitze und Aussagen sich in ein idealtypisches Spektrum eingliedern lassen. Auf
einem Extrem steht Realismus als Theorie und auf dem anderen Realismus als Heu-
ristik. Die Anwendung dieser idealtypischen Unterscheidung zeigt, dass weite Teile

2 All dies soll natiirlich nicht suggerieren, dass der Realismus und realistische Einschétzun-
gen der russischen Invasion nicht auch in anderen Léndern umstritten sind (vgl. Walt
2022d; Poast 2022).
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der (deutschen) Kontroverse iiber den Realismus sich als substanzlos erweisen,
da die Lager haufig aneinander vorbeireden: Kritiker*innen weisen mit Recht auf
Probleme und Gefahren realistischer Heuristiken hin, wihrend Befiirworter*innen,
auch zu Recht, das Erklarungspotenzial realistischer Theorien betonen.

Ich entwickele dieses Argument in drei Schritten. Erstens argumentiere ich, dass
Realismus als Theorie die analytisch produktivste Umgangsweise mit der realisti-
schen Tradition darstellt. So verstanden besteht der Realismus aus diversen ,famili-
endhnlichen‘ Annahmen, Mechanismen und Anwendungsbereichen, aus denen sich
explizite und klar definierte Theorien und Hypothesen ableiten lassen. Diese wiede-
rum konnen dann entweder alleinstehend Phdnomene erkldren oder als Komponen-
ten eklektischen Theorisierens einen Beitrag dazu leisten. Zweitens demonstriere
ich, dass Realismus als Theorie wichtige Erkenntnisbeitrdge liefern kann. Hierfiir
nutze ich ein grundlegendes, einfaches und inklusives Basismodell realistischer
Theorie, um drei Plausibilitatspriifungen in jenen Bereichen durchzufiihren, die
der Realismuskontroverse neuen Aufwind gegeben hatten: die Politik Russlands
und der Ukraine gegeniiber der NATO; die langfristigen Konfliktmuster zwischen
Russland und der Ukraine; und die deutsche Politik gegeniiber Russland und der
Ukraine. Ich stelle fest, dass realistische Theorie selbst in dem hier angewendeten
Basismodell wichtige, obgleich nicht fehler- oder liickenlose Erkldrungsbeitrage
in allen Bereichen leistet. Hierfiir greife ich auf Open-Source-Daten sowie meine
eigene Forschungsarbeit zuriick, einschlieBlich Feldforschung und Interviews mit
relevanten politischen Entscheidungstriger*innen und Expert*innen in Moskau,
Kyiv, Berlin und Washington D.C. Drittens definiere ich Realismus als Heuristik
und zeige die Probleme auf, die mit ihm einhergehen. Realistische Heuristiken
nutzen realistische Konzepte in einer atheoretischen und semantisch unscharfen
Weise. Dadurch gewinnen Aussagen, deren Wahrheitsgehalt nicht gewihrleistet ist,
eine nur vermeintliche intellektuelle Autoritit. Hierdurch kdnnen realistisch-heuris-
tische Aussagen zu analytisch unangebrachten und politisch gefdhrlichen Entschei-
dungen und Meinungen fiithren. Ich illustriere diese problematischen Merkmale
realistischer Heuristiken anhand von Beispielen, die sich auf die Invasion von 2022
bezichen.

Diese Studie beschriankt sich auf die oben genannten Argumente. Sie versucht
nicht, das Dreiecksverhiltnis Ukraine-Russland-Deutschland in all seinen Facetten
umfassend zu analysieren, bezieht keine Position in der Debatte iiber die Existenz
von Paradigmen und Meistertheorien, wendet den Realismus nicht auf andere Be-
reiche an, fiihrt keine umfassende historische oder systematische Untersuchung des
Realismus durch, diskutiert den Realismus nicht als normative Theorie, zielt nicht
darauf ab, die Paradigmenkriege der 1990er Jahre neu zu entfachen, und betont,
dass neben der hier prisentierten Interpretation der Realismus auch auf andere
Weise analytisch produktiv spezifiziert werden kann — auch und insbesondere in
Bezug auf die Dreiecksbeziehung.

Im Folgenden skizziere ich zunéichst die Vielfalt und die gemeinsamen Elemen-
te realistischen Denkens. Hierauf aufbauend leite ich ein grundlegendes und in-
klusives Model von Realismus als Theorie ab, welches ich im darauffolgenden
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Abschnitt auf die spezifischen Fragen zu den Beziehungen zwischen der Ukraine,
Russland und Deutschland seit 1992 anwende. AnschlieBend definiere, illustriere
und diskutiere ich die Probleme von Heuristiken, wobei ich mich insbesondere auf
Realismus als Heuristik konzentriere. Zuletzt diskutiere ich die Bedeutung dieser
Ergebnisse fiir zukiinftige Analysen, Politik, Wissenstransfer und die Forschungs-
gemeinschaft.

2. Realismus als Theorie

Allgemein formuliert ist der Realismus eine Tradition politischen Handelns und
Denkens, die sich auf Fragen von Uberleben und Macht konzentriert (Haslam
2002). Realistisches Denken ist vielfdltig und blickt auf eine lange Geschichte
zuriick, die vielfach untersucht wurde (vgl. Booth 2011; Donnelly 2000; Elman und
Jensen 2014; Guzzini 1998; Haslam 2002; Masala 2017; Specter 2022; Wohlforth
2008). Nicht jede Darstellung, die realistische Tropen enthilt, ist eine erklarende
Theorie.> Auch gibt es nicht eine einzige, sondern eine Vielzahl realistischer
Theorien. Tatsdchlich haben sich weder Realisten noch Nichtrealisten auf einen
scharfen paradigmatischen Kern der Tradition einigen kdnnen (vgl. Narizny 2017,
Vasquez 1997; Wohlforth 2008). Dies legt nahe, dass ein solcher Kern gar nicht
existiert. Gleichzeitig werden weiterhin wirkkriftige Studien mit klar realistischer
Farbung verdffentlicht (vgl. Lieber und Press 2020; Rosato 2021; Shifrinson 2018).
Aufgrund dieser Vielfalt brauchen wir Kriterien, die es erlauben, den Realismus
so zu fassen, dass wir den Nutzen der Tradition als erkldrende Theorie fiir die
vorliegenden Fragen untersuchen konnen. Diese Kriterien sollten auch fiir solche
Wissenschaftler*innen akzeptabel sein, die dem Nutzen des Realismus generell
skeptisch gegeniiberstehen. Drei Faktoren scheinen hier entscheidend zu sein.
Zuerst gilt es, ein einziges, einheitliches Modell zu wihlen. Viele Debatten liber
den Realismus verblieben ergebnislos, da die verschiedenen Seiten {iber verschie-
dene realistische Modelle sprachen. Daher sollte ein einziges Modell gewihlt wer-
den, um Bestdtigungs- oder Widerlegbarkeit zu gewiéhrleisten. Zweitens sollte das
Modell in seinen Annahmen und Erwartungen konsistent sein; d.h. unabhéngig da-
von, wie sich die Hypothesen des Modells empirisch bewidhren, sollte es nachvoll-
ziehbar und plausibel sein, wie sie sich aus den zugrunde liegenden theoretischen
Annahmen ergeben. Drittens sollte dieses Modell reprdsentativ fiir den Realismus
sein: seine Annahmen und empirischen Erwartungen sollten mit einem gro3tmogli-
chen Teil der realistischen Tradition kompatibel sein, da es ja nicht darum geht,
ob ein extrem eng zugeschnittenes realistisches Modell fiir ganz bestimmte eng

3 Ich folge der Definition von erkldrenden Theorien als vereinfachte Darstellung eines empi-
rischen Bereichs, die Erkldrungen zu Fillen innerhalb einer definierten Population liefert.
Gute erklarende Theorie definieren und erldutern ihre Annahmen und Konzepte. Sie expli-
zieren Verbindungen zwischen diesen Verbindungen und haben klare Rahmenbedingungen.
Dadurch eignen sie sich zur Ableitung von Hypothesen, die empirisch widerlegt und
bekriftigt werden konnen (Mearsheimer/Walt 2013, 431-432).
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definierte Fragestellungen niitzlich ist, sondern ob die Tradition insgesamt gute
Erklarungsbeitrige in einem weiter gefassten Bereich liefern kann.

Diesen drei Kriterien entspricht am ehesten eine leicht modifizierte Version von
William Wohlforths Interpretation der zentralen Thesen, um die die meisten realis-
tischen Darstellungen konvergieren (cf. Wohlforth 2008). Diesem Modell liegen
vier Annahmen zugrunde: Erstens findet Politik weitgehend innerhalb und zwi-
schen Gruppen statt. Zentral sind hier Staaten, aufgrund ihrer hohen Fahigkeit, zu
zwingen, zu tdten, zu schiitzen und zu versorgen. Zweitens werden Gruppen, wenn
sie politisch handeln, weitgehend von enggefassten Eigeninteressen angetrieben,
die sie im Zweifelsfall iiber die von anderen Gruppen stellen. Im Falle von Staaten
sind zentrale Interessen das eigene Uberleben, die nationale Sicherheit, strategische
Ressourcen und Wohlstand. Drittens ist die internationale Politik mafgeblich von
Anarchie oder dem Fehlen einer hierarchischen und effektiven Rechtsdurchsetzung
geprigt. Dadurch ist fiir Staaten die eigene Sicherheit und sogar das Uberleben
prekdr, was ein Bediirfnis nach Selbstsuffizienz befordert. Viertens befordern
wiederholte Interaktionen von egoistischen Gruppen in anarchischen Strukturen
Machtpolitik. Da Machtmittel sowohl zur Aneignung umstrittener Giiter als auch
zur Verteidigung derselben benutzt werden konnen, wird die Aneignung solcher
Machtmittel selbst zu einem wichtigen Ziel fir Gruppen. Wohlforth bezeichnet
diese vierte Annahme als das ,,Signaturargument® des Realismus, welches sich in
einem Grofteil der realistischen Tradition wiederfindet. Da sie eine einheitliche
und innerlich konsistente, wenn auch sehr abstrakte Darstellung des Realismus
liefert, erfiillt Wolforths Darstellung die ersten beiden Kriterien von Einheitlichkeit
und Konsistenz. Nachfolgend zeige ich, dass sie auch dem Kriterium der Reprisen-
tativitét entspricht.

Aus der Perspektive erklarender Theorie lassen sich die meisten, wenn nicht
sogar alle realistischen Darstellungen in drei Kategorien — klassisch, strukturell
und neoklassisch — einteilen. Wohlforths Modell kann als das wohl reprisentativste
angesehen werden, da die vier Annahmen des Modells in allen drei Kategorien
prominent sind. Klassisch realistische Schriften lassen sich nur schwer in Modelle
des modernen sozialwissenschaftlichen Denkens {ibersetzen. Klassisch-realistische
Schriften sind oft élter als dieses Denken (z.B. von Machiavelli), vermeiden es
bewusst (wie von Jonathan Kirshner) oder haben es mitentwickelt (wie von Hans
J. Morgenthau) (Haslam 2002). Der Klassische Realismus dient weiterhin als
Inspiration in der Theoriebildung (Rynning/Ringsmose 2008). Dabei spielen im
Klassischen Realismus die vier Annahmen von Wohlforth, trotz Unterschieden in
Umfang und Schwerpunktsetzung, eine wichtige Rolle.

Genau wie beim Klassischen Realismus liefern Wolforths vier Annahmen eine
treffende Beschreibung der Kernmerkmale des Strukturellen Realismus. Dieser
geht hauptséchlich auf Kenneth Waltz® einflussreiches Werk Theory of Internatio-
nal Politics zuriick (Waltz 1979; Masala et al. 2014). Fiir Waltz sind Staaten die
grundlegenden Akteure der internationalen Politik. Uberleben ist ihr Kerninteresse,
da dies die Voraussetzung fiir praktisch alle anderen staatlichen Ziele ist. Aufgrund
der internationalen Anarchie, der Unféhigkeit gegenwirtige und zukiinftige Absich-
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ten anderer Staaten zu bestimmen und der von den materiellen Féhigkeiten anderer
Staaten ausgehenden Gefahr fiir das eigene Uberleben entsteht selbsthilfeorientier-
tes, machtbewusstes und sicherheitsmaximierendes Verhalten. Waltz ging nicht
davon aus, dass Staaten rational handeln. Spétere strukturrealistische Darstellungen
setzten dagegen instrumentelle Rationalitdt voraus, um nicht nur internationale
Phénomene, sondern auch die Auflenpolitik einzelner Staaten analytisch zu erfas-
sen (vgl. Mearsheimer 2001: 31). In seinen unterschiedlichen Ausprdgungen hat
der Strukturelle Realismus einige wertvolle Erkenntnisse hervorgebracht, unter
anderem tiber die wiederkehrenden Tendenzen der GroBmachtpolitik (Mearsheimer
2001), den Einfluss von Militirtechnologie auf die internationale Politik (Lieber
2005), die Auswirkungen von Unipolaritdt (Monteiro 2014) und das Fortbestehen
internationaler Anarchie (Fearon 2018).

Ein Grofteil von zeitgendssischen realistischen Schriften ldsst sich dem Neoklas-
sischen Realismus zuordnen. Da fast alle diese Theorien explizit auf Strukturellen
Realismus aufbauen (vgl. Ripsman, Taliaferro, und Lobell 2016), lassen sich auch
hier Wolforths vier Annahmen wiederfinden. Anders als der enggefasste Struktur-
realismus bedient sich der Neoklassische Realismus eines breiten Spektrums an
Annahmen und Variablen, um die eigene Erkldrungskraft zu erhdhen (vgl. Schwel-
ler 2003; Ripsman, Taliaferro, und Lobell 2016). Viele Wissenschaftler*innen (vgl.
Legro/Moravcsik 1999; Schweller 2003; Masala 2017: 160-61; Narizny 2017: 188),
vertreten die Ansicht, dass der Neoklassische Realismus weniger als einheitliche
und eigenstindige Theorie oder Paradigma mit einem klaren Repertoire konsis-
tenter und abgrenzbarer Annahmen zu verstehen sei. Vielmehr verstehen viele
neoklassische Realist*innen ihre Arbeit als eklektisches und fokussiertes Theorisie-
ren (Sil/Katzenstein 2010), das sich sowohl auf den Strukturrealismus als auch
auf andere, nichtrealistische, Theorien stitzt. Solche eklektischen Arbeiten zielen
darauf ab, mit mehr Variablen genauere — wenn auch weniger weitreichende —
Erklarungen zu liefern. Zur Maximierung der Erklarungskraft spezifizieren solche
Darstellungen, wie die verschiedenen Variablen interagieren sollten und definieren
enge Rahmenbedingungen fiir die Anwendbarkeit des eklektischen Modells. Diese
Studien folgen damit einem Gesamttrend in der Disziplin hin zu eklektischem
Theorisieren auf mittlerer Analyseebene, anstelle der Anwendung von abstrakten
GroBtheorien auf Makroebene (Colgan 2016; Meibauer et al. 2021: 270).

Nichtsdestotrotz steht ein groBer Teil der Forschung, die unter dem Label des
Neoklassischen Realismus durchgefiihrt wird, in der Kritik. Beispielsweise hat
Kevin Narizny argumentiert, dass diese Studien haufig nicht hinreichend alle re-
levanten Variablen und inter-konzeptuellen Verbindungen spezifizieren, wie das
von den Grundlagentexten der eklektischen Theoriebildung gefordert wird (z.B.
Sil/Katzenstein 2010). Stattdessen wiirden diese Studien unter einem methodologi-
schen omission bias leiden und uneindeutige Ergebnisse liefern, da sie Variablen
in einem unterspezifizierten kitchen sink model zusammenwerfen (Narizny 2017;
zu neoklassisch-realistischen Antworten und der weiterfilhrenden Debatte, vgl.
Fiammenghi et al. 2018; Meibauer et al. 2021; Gotz 2021). Erschwerend kommt
hinzu, dass nicht einmal unter denjenigen, die unter dem Etikett des Neoklassischen
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Realismus arbeiten, Einigkeit dariiber herrscht, wie dessen theoretische Grundlage
konkret beschaffen ist: ,,Inevitably, what kind of theory [neoclassical realism] is,
what its ontology and epistemology might be, and what this means for its scope and
future contributions are debated among neoclassical realists themselves” (Meibauer
et al. 2021: 270; Gotz 2021).

Die Debatte zum Stellenwert neoklassisch-realistischen Theorisierens kann und
muss in diesem Beitrag nicht abschlieBend gekldrt werden. Hier ist lediglich das
Ziel, aufzuzeigen, dass selbst ein konservatives und minimalistisches Verstidndnis
realistischer Theorie, das auch fiir Kritiker*innen des (Neoklassischen) Realismus
akzeptabel ist, wesentliche Erkenntnisbeitrdge liefern kann. Hierfiir konzentriert
sich die folgende Analyse auf Hypothesen, die eindeutig als aus realistischen Erwa-
gungen im Sinne von Wolforth stammend identifiziert werden konnen und die sich
nicht auf spezifisch neoklassisch-realistische Argumente zu kausalen Mechanismen
auf innenpolitischer Ebene stiitzen. Folglich wird sich die nachfolgende Analyse
auf Staaten als entscheidende Akteure sowie auf Sicherheit und Wohlstand als
deren zentrale operative Interessen konzentrieren.

Einige abschlieBende Klarstellungen: Obgleich, wie oben ausgefiihrt, das hier
genutzte basisrealistische Modell mit einem Grofteil der realistischen Tradition
konsistent ist, gilt dies natiirlich nicht fiir jedes jemals vorgeschlagene Theoriemo-
dell, das mit dem realistischen Etikett versehen worden ist. Aufgrund seines hohen
Abstraktionsgrades eignet sich das Modell am besten zur Untersuchung von ma-
kropolitischen Tendenzen iiber langere Zeitrdume. Wie jede andere ,,Groftheorie*
oder ,,Paradigma‘ ist der Realismus in seiner Grundform zu wenig spezifiziert,
um eng abgesteckte Phdnomenbereiche vertieft zu untersuchen. Auch haben selbst
die prominentesten Realisten wiederholt betont, dass realistische Theorien, wie alle
anderen Theorien auch, unvollstindig sind und (zumindest) in einigen Féllen irren
(Mearsheimer 2001, 9-12; Walt 2022c¢).

3. Ukraine — Russland — Deutschland

In dieser Sektion nutze ich das oben entwickelte realistische Modell, um drei
Plausibilitdtspriifungen durchzufiihren. Hierdurch priife ich, inwiefern sogar eine
derart minimalistische und abstrakte Version von Realismus als Theorie uns beim
Versténdnis jener Ereignisse und Prozesse helfen kann, welche die Debatte iiber
den Nutzen des Realismus in Deutschland neu entfacht haben. Insofern nicht an-
ders gekennzeichnet, ist in dieser Sektion mit ,realistisch® immer dieses einfache
Grundmodell gemeint, um langatmige Formulierungen zu vermeiden. Die erste
Plausibilitatspriifung untersucht die Rolle der NATO fiir das Verhalten Russlands,
da realistische Argumente in diesem Bereich besonders prominent und umstritten
waren. Da bereits verschiedene Studien realistische Ansdtze zur Untersuchung
der Invasionsgriinde Anfang 2022 verwendet haben (vgl. Mearsheimer 2022b;
2022c; Edinger 2022), untersuche ich, zweitens, realistische Erklarungsbeitrige
zu den langfristigen Friedens- und Konfliktmustern zwischen Russland und der
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Ukraine. Da die Debatte iiber die Niitzlichkeit des Realismus auch die Angemes-
senheit der deutschen Politik gegeniiber der Ukraine und Russland umfasst, unter-
suche ich, drittens, die langfristige Entwicklung der deutschen Politik gegeniiber
Russland und der Ukraine. Die Uberpriifungen kombinieren Elemente der verglei-
chenden Fallanalyse (Beach/Pedersen 2016: 253-259) und der Kongruenzanalyse
(Beach/Pedersen 2016: 280-292). Die Daten entstammen offiziellen Dokumenten,
Nachrichtenartikeln, Sekundérliteratur und Interviews, die ich mit politischen Ent-
scheidungstriger*innen und Expert*innen in Moskau, Kyiv, Berlin und Washington
D.C. zwischen 2017 und 2022 durchgefiihrt habe. Alle Interviewten arbeiteten
mit Informationsquellen oder mit Personen, die ihnen Einblicke in die politischen
Gestaltungsprozesse der beteiligten Parteien ermdglichten. Ich habe verschiedene
MafBnahmen zur Anonymitdt und Nichtidentifizierbarkeit der Interviewten ergrif-
fen, da die diskutierten Themen hochsensibel sind.

Die Dreiecksbeziehungen zwischen der Ukraine, Russland und Deutschland ha-
ben seit dem Zerfall der Sowjetunion in den frithen 1990er Jahren einen bedeu-
tenden Wandel erfahren. Wie ich spiter detaillierter ausfiihre, zeigt Tabelle 1,
dass zwischen der Ukraine und Russland zwei Perioden gewaltfreien Konflikts
(1992-1996, 2005-2009) bestanden, dazwischen Phasen des Friedens (1997-2004,
2010-13), seit 2014 kriegerische Gewalt, bei der Russland kontinuierlich seine
eigene Rolle abstritt und einen Krieg seit Anfang 2022. Bis 2014 bestand kein
signifikanter Konflikt zwischen Deutschland und den beiden Landern, ab 2014
dann ein nicht-gewaltsamer Konflikt zwischen Deutschland und Russland.

Tabelle 1: Amtszeiten und Konflikte: Ukraine, Russland, Deutschland,
1992-2022
1994 2000 2005 2010 2014 2019 2021 2022
Ukraine (U) Krawtschuk Kutschma Juschtschenko  Janukowytsch* Poroschenko Selenskyj
Russland (R) Jelzin Putin Medwedew  Putin
Deutschland (D)  Kohl Schroder Merkel Scholz
Konflikt (R-U) gewaltfrei keiner gewaltfrei keiner semi-verdeckter Krieg Krieg
Konflikt (U-D) keiner
Konflikt (R-D) keiner gewaltfrei

* Oleksandr Turtschynow war vom 23. Februar bis 7. Juni 2014 Ubergangsprisident.

a) Die NATO

Der Realismus liefert einige Hypothesen fiir Situationen, in denen ein militirisch
schwicherer Staat an einen deutlich michtigeren angrenzt und die Mdglichkeit
hat, Biindnisse mit anderen méchtigen Staaten anzustreben, die weiter entfernt
sind. Dies ist fiir die Ukraine gegeben, da sie mit Russland einen méchtigeren
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Nachbarn hat und versuchen konnte, sich insbesondere mit den Vereinigten Staaten
zu verbiinden, sei es direkt oder durch die NATO. Erstens sollte der schwéchere
Staat allgemein dazu tendieren, eine solche Anbindung anzustreben, da er gegen-
iiber seinem michtigen Nachbar verletzungs- und zwangsoffen ist und méchtige
Drittstaaten hiergegen Unterstiitzung und Abschreckung bereitstellen konnen. Die-
se Suche nach Verbiindeten sollte insbesondere dann forciert werden, wenn ein oder
zwei Faktoren zutreffen: a) wenn der grole Nachbar (voriibergehend) nicht in der
Lage ist, eine sich anbahnende Anbindung mit praventiver Gewalt zu unterbinden,
wodurch sich fiir den schwicheren Nachbarn ein Zeitfenster zur Herstellung einer
solchen Anbindung und Sicherstellung seiner langfristigen Sicherheit 6ffnet; oder
b) wenn der michtige Nachbar damit beginnt, die Kerninteressen des schwachen
Staates aktiv zu gefdhrden und damit klarstellt, dass diplomatische Mittel und
Zugestiandnisse fiir den schwicheren Staat wohl ohnehin nicht dessen langfristige
Sicherheit garantieren werden.

Der zweiten allgemeinen Erwartung zufolge sollte der michtige Nachbar dazu
tendieren, eine solche Anbindung zu verhindern (so genanntes wedging). Ein Grund
dafiir sind erhohte Zwangskosten. Durch ihre militirische Uberlegenheit kénnen
Grofimichte Nachbarstaaten zu Konzessionen zwingen, aber die enormen Risiken
und Kosten, die mit solchen Operationen einhergehen, erhéhen sich drastisch, wenn
der Nachbarstaat mit einer anderen GroBSmacht verbiindet ist. Ein weiterer Grund
fiir die zweite Erwartung speist sich daraus, dass durch ein Biindnis fiir externe
GroBméchte der Weg geebnet ist, iiber das Territorium des schwachen Staates die
benachbarte Grofmacht unmittelbarer zu bedrohen. Aus realistischer Perspektive
sollte ein solches wedging dann am starksten auftreten, wenn Bindungen zwischen
einem Nachbarstaat und einer externen Groflmacht offensichtlich zunehmen, es
aber noch keine starken Anzeichen gibt, dass die externe Groimacht bereits jetzt
dem Nachbarstaat im Angriffsfall helfen wiirde.

Der Realismus sagt zutreffend voraus, dass die NATO-Aspirationen der Ukraine
umso stirker sein sollten, je mehr Russland ihre Sicherheit und Kerninteressen
gefdhrdet. Nach Beginn der Feindseligkeiten im Jahre 2014 verabschiedete die
Ukraine ein Gesetz, mit dem sie ihren blockfreien Status aufhob, und Prasident
Poroschenko gab die NATO-Mitgliedschaft als Ziel bekannt. Das ukrainische Parla-
ment erklérte im Juni 2017 die NATO-Mitgliedschaft zum offiziellen Staatsziel und
anderte die ukrainische Verfassung dementsprechend im Jahr 2019 (NATO 2022;
Ministry of Foreign Affairs of Ukraine 2021). Dariiber hinaus bot der ukrainische
Priasident Wolodymyr Selenskyj im Mairz 2022, inmitten heftiger Kéampfe, aber
noch vor den ersten Meldungen von russischen Kriegsgriueln, an, die NATO-As-
pirationen der Ukraine im Austausch fiir eine Einigung mit Russland unter der Be-
dingung einzustellen, dass sie robuste Garantien fiir direkte westliche militirische
Unterstiitzung im Falle einer erneuten russischen Aggression erhielte (Washington
Post 2022). Augenscheinlich hoffte die ukrainische Fithrung auf Sicherheitsgaran-
tien wie jene im NATO-Artikel 5, wihrend sie zugleich bestrebt war, russische
Angste vor einer Stationierung von NATO-Truppen und -Infrastruktur auf ukraini-
schem Territorium zu zerstreuen.
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Dementgegen stehen aber verschiedene Phasen der ukrainischen NATO-Politik,
die sich nicht mit realistischen Erwartungen decken. Die Ukraine hitte in den
1990er Jahren am stirksten auf eine NATO-Mitgliedschaft dringen sollen, da
Russlands Fahigkeit zur Zwangsausiibung zeitweise geschwicht und weitgehend
anderswo gebunden waren. Dies war maf3geblich auf den Schock des sowjetischen
Verfalls, wirtschaftliches Chaos und die Biirgerkriege in Tschetschenien zuriickzu-
filhren. Auch wenn die Ukraine ihrerseits mit tiefgreifenden Herausforderungen
zu kdmpfen hatte, sah sie sich weder von innen noch von auflen einer existenti-
ellen Bedrohung ausgesetzt. Gleichzeitig hatte sie Zugang zu groBen Teilen des
sowjetischen Atomarsenals und der sowjetischen Schwarzmeerflotte. Das gesamte
Nukleararsenal und Teile der Flotte wurden aber nach langen Verhandlungen in den
spaten 1990ern an Russland gegeben (Pifer 2017).

Entgegen realistischen Erwartungen driangte die Ukraine in den 1990er Jahren
jedoch nicht vehement auf NATO-Mitgliedschaft. Tatsdchlich waren, vor 2014, die
ukrainischen NATO-Aspirationen zwischen 2005 und 2009 am stirksten, was of-
fensichtlich auf den drastischen Wandel innerhalb der ukrainischen Innenpolitik zu-
riickzufiihren war, bei dem die prowestliche ,,Orangene® Koalition die vergleichs-
weise russlandfreundliche Regierung von Leonid Kutschma ersetzte. Bezeichnen-
derweise dnderte die Ukraine ihren Kurs erneut massiv, als Wiktor Janukowitsch
2010 Président wurde und die NATO-Aspirationen der Ukraine kurzerhand beende-
te (Wilson 2015). Die enorme Bedeutung nicht-realistischer Faktoren fiir die ukrai-
nische NATO-Politik zeigt sich auch im Vergleich mit der von anderen Staaten,
die an Russland angrenzten und ihm militdrisch unterlegen waren. Diese dhnlichen
strukturellen Situationen hédtten aus allgemeiner realistischer Sicht zu dhnlichen
NATO-Politiken fithren sollen. Stattdessen strebten die baltischen Staaten sehr frith
die NATO-Mitgliedschaft an, wiahrend Finnland und Weifrussland (aus offensicht-
lich unterschiedlichen Griinden) dies bis 2021 nicht taten. Zweifelsohne kdnnen
neoklassisch-realistische Ansétze solche Fragen durch die Linse von Wahrnehmun-
gen und innenpolitischer Machtpolitik aufgreifen, nichtsdestotrotz werden diese
Entwicklungen durch das hier angewandte Wohlforth‘sche Modell nicht sauber
erklart.

In seiner Einschitzung der NATO-Politik von Russland schneidet der Realismus
besser ab. Beispielsweise zeigt der nachfolgende Abschnitt (,,Krieg und Frieden®),
dass realistische Ansétze einen betrichtlichen Beitrag leisten, um den Zusammen-
hang zwischen der sich intensivierenden Beziehung zwischen der Ukraine und der
NATO einerseits und dem zunehmend aggressiven, im Konflikt mit der Ukraine
miindenden Verhalten Russlands andererseits zu erklaren. Ebenso ist aus realisti-
scher Perspektive plausibel, dass die russische Fithrung seit den frithen 1990er
Jahren kontinuierlich gegen die NATO-Osterweiterung opponierte. Dies war insbe-
sondere schon unter Boris Jelzin der Fall, dem wohl liberalsten und prowestlichsten
Présidenten, den Russland je hatte (Radchenko 2020). Mit der Konsolidierung der
inneren Einheit und Zwangsgewalt durch den russischen Staat wuchs, konsistent
mit realistischen Erwartungen, auch Russlands Opposition zur NATO. Besonders
deutlich wurde dies in Wladimir Putins Rede auf der Miinchner Sicherheitskon-
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ferenz im Jahr 2007 (Putin 2007). Im Rahmen von Hintergrundgesprachen mit
sachkundigen politischen Entscheidungstrager*innen wurde mir mitgeteilt, dass die
russische Seite zundchst positiv auf die Entscheidung des NATO-Gipfels in Buka-
rest im Jahr 2008 reagiert hatte, da Georgien und der Ukraine kein Membership
Action Plan (MAP) gewihrleistet wurde. Als die russische Seite sich jedoch der
Bedeutung des Abschnitts 23 der abschlieBenden Resolution gewahr wurde, in
dem es heiflt, ,,these countries will become members of NATO” (NATO 2008),
fiel die Reaktion scharf aus. Aus einer realistischen Perspektive verfestigten die
Bukarester Erklarungen Sorgen iiber die strategische Bedrohung einer moglichen
NATO-Mitgliedschaft der Ukraine. Zugleich ging der Westen keine glaubwiirdige
Verpflichtung ein, die Ukraine im Falle russischer Aggression in der Zwischenzeit
zu verteidigen. Folglich war Russland mit dem Gipfel von Bukarest von 2008 mit
der Aussicht einer moglichen ukrainischen Mitgliedschaft, konfrontiert, war sich
aber auch bewusst, dass der Westen derzeit (noch) nicht die Sicherheit der Ukrai-
ne robust garantierte. Aus realistischer Perspektive wire daher eine zunehmende
Druckausiibung Russlands auf die Ukraine zu erwarten, um die sich anbahnende
Annidherung zu unterbinden — ein Muster, das weitgehend mit der Empirie iiberein-
stimmt (siehe nachfolgender Abschnitt).

Allerdings laufen verschiedene Aspekte des russischen Verhaltens in der Frage
der ukrainischen NATO-Mitgliedschaft realistischen Erwartungen zuwider. So war
Jelzin zunidchst, zumindest flir eine kurze Zeit, mit der NATO-Osterweiterung
einverstanden. Als jedoch klar wurde, dass Russland nicht im Gegenzug den Status
eines privilegierten Schliisselverbiindeten der Vereinigten Staaten erhalten wiirde,
anderte Jelzin seinen Kurs und stellte sich gegen die Osterweiterung, jedoch weni-
ger aufgrund strategischer Erwdgungen, sondern zur Gewinnung innenpolitischer
Legitimitdt (Radchenko 2020; vgl. aber auch Gotz 2019). Wie Michael McFaul
aufzeigte, nahm die Anti-NATO-Stimmung unter Putin drastisch zu (2020). Als
wichtigster Russlandkenner im US-amerikanischen Nationalen Sicherheitsrat seit
2009 und als US-Botschafter in Russland von 2012 bis 2014 hatte McFaul personli-
chen Kontakt zu Putin und erzdhlte mir in persdnlichen Gesprachen Anfang 2022,
dass ihm Putins erkldrte Abneigung und Angst vor der NATO genuin zu sein
schien.

Die hier diskutierte Empirie ist teilweise konsistent mit realistischen Hypothesen,
weicht aber auch teilweise von ihnen ab. An manchen Stellen wird unzureichende
Spezifizierung deutlich. Beispielsweise liele sich argumentieren, dass strukturrea-
listische Ursachen iiber zwei Mechanismen eine russische Anti-NATO-Politik ver-
ursacht haben: in den 1990ern beeinflussten strukturelle Faktoren die Stimmung
der russischen Gesellschaft, was dann Jelzins NATO-Politik beeinflusste; spiter
beeinflussten diese strukturellen Faktoren Putins personliche Haltung zur NATO,
was dann Putins NATO-Politik beeinflusste. Komplexere und genauer spezifizierte
neoklassisch-realistische Ansitze konnten Erkldrungen hierfiir in der innenpoliti-
schen Machtpolitik finden. Das Wohlforth’sche Modell des Realismus stellt jedoch
diese analytisch maf3geblichen Mechanismen nicht bereit.
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b) Krieg und Frieden

Beziiglich der langfristigen Konfliktmuster zwischen der Ukraine und Russland
lassen sich zwei realistische Hypothesen ableiten. Eine grundlegende Erwartung
ist, dass Staaten sich tendenziell nur dann zu der kosten- und risikobehafteten
Ausiibung von Zwangsgewalt, oder Widerstand dagegen, entscheiden sollten, wenn
dies (auch) den grundlegenden Zielen der nationalen Sicherheit und der relativen
Macht zu dienen scheint. Wie im oberen Abschnitt ausgefiihrt, leitet sich daraus
zudem ab, dass eine langsam wachsende Bindung zwischen der Ukraine und
der NATO vermehrt zu russischen ZwangsmaBnahmen und Konflikten zwischen
der Ukraine und Russland fiihren sollte. Die augenscheinlichen Ziele, welche die
Ukraine und Russland bis 2014 verfolgten, sowie die Konfliktmuster zwischen
den beiden Staaten in dieser Periode entsprechen weitgehend diesen realistischen
Erwartungen. Bei den nicht-gewaltsamen Konflikten der 1990er Jahre ging es auch
um Angelegenheiten von strategischer Bedeutung, wie das Schicksal sowjetischer
Atom- und Marineanlagen auf ukrainischem Territorium (Wolczuk 2003). Dariiber
hinaus korrelieren die NATO-Aspirationen der Ukraine zwischen 2005 und 2009
mit einer aggressiveren Politik Russlands und Konflikt, wohingegen die blockfreie
Phase von 2010 bis zur Revolution des Euromaidan 2014 weitgehend mit einer
Phase des Friedens zusammenfillt.

Eine realistische Perspektive hilft auch bei der Erklarung von Teilaspekten der
russischen Aggression im Jahre 2014 (vgl. auch Gotz 2016). Angesichts des Erfol-
ges der erkldrt prowestlichen Maidankoalition war der Fortbestand der russischen
Militdrbasen auf der Krim gefdhrdet. Auch lie8 die Revolution darauf schlieen,
dass die neue ukrainische Regierung entschlossen auf einen NATO-Beitritt dringen
wiirde und dass der Westen hierfiir auch aufgeschlossen wire. Dariiber hinaus
filhrte das Chaos der Euromaidan-Revolution zu einem tempordren Zusammen-
bruch der Handlungsféhigkeit der ukrainischen Politik, womit sich fiir Russland
ein Zeitfenster 6ffnete, um Fakten zu schaffen. Russlands augenscheinliche Kriegs-
ziele entsprechen gleichermaflen weitgehend der realistischen Passform. Quellen
mit Zugang zu Putin und den Militdrs der Krimoperation haben ausgesagt, dass
die Entscheidung zur Ubernahme vor allem eine anhaltende Prisenz der Schwarz-
meerflotte auf der Krim sicherstellen sollte (Treisman 2016: 47, 49-50). In Ein-
klang mit realistischen Erwartungen begriinden verschiedene Wissenschaftler*in-
nen Russlands Entscheidung, die Ukraine in einen halbverdeckten, stellvertreterar-
tigen Krieg um den Donbass zu verwickeln, mit dem Ziel, Druck auf die Ukraine
auszuiiben und einen moéglichen NATO-Beitritt zu verhindern (vgl. Allison 2014;
Atland 2020). Gleichsam ist der seit 2014 andauernde entschlossene Widerstand
der Ukraine gegen Russland im Einklang mit realistischen Erwartungen. Die an-
haltende gewaltsame Untergrabung der Souverénitit Kyivs im Donbass, ganz zu
schweigen von der offenen Annexion der Krim, stellte eine eindeutige Bedrohung
des Fortbestands der Ukraine dar. Auch lie Russlands aggressiv-opportunistisches
Verhalten darauf schlielen, dass Zugestindnisse nicht mit MéBigung, sondern wei-
teren Aneignungen beantwortet worden wiren.
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Insgesamt liefert das realistische Modell jedoch nur eine unvollstindige und teil-
weise falsche Darstellung der Ereignisse des Jahres 2014. Dies trifft auf mindestens
drei Bereiche zu. Erstens wurde die russische Bedrohungswahrnehmung, wie schon
bei der Orangenen Revolution, stark von den innenpolitischen Ereignissen in der
Ukraine im Jahre 2014 beeinflusst. Abgesehen vom voriibergehenden Einbruch
in der staatlichen Handlungsfahigkeit, vermag ein simple realistische Perspektive
nicht eindeutig zu erkldren, warum Regierungswechsel einen Politikwechsel oder
die Antizipation eines solchen durch andere Staaten beeinflussen sollten. Zweitens
haben die Ereignisse von 2014 ihren unmittelbaren Ursprung nicht in Streitigkei-
ten liber die Anndherung der Ukraine an die NATO, sondern an die EU. Einige
realistische Positionen zur Ukrainekrise 2014 postulieren, dass die latente Macht
der EU und deren zunehmendes Auftreten als Sicherheitsakteur die Anndherung
zwischen der EU und der Ukraine fiir Russland zu einer strategischen Bedrohung
machen wiirden (vgl. Gotz 2016: 313-314). Auch wenn verschiedene russische
Entscheidungstriager*innen und Expert*innen, die ich interviewt habe, die Politik
der EU fiir horig gegeniiber den Wiinschen der USA halten, entspricht dies kaum
der Realitét. Die Entwicklung einer solchen Wahrnehmung ist exogen zum hier ver-
wendeten Realismusmodell. Drittens scheint eine wichtige Ursache fiir Russlands
Aggression die Furcht vor dem Uberschwappen einer regimebedrohenden “Farben-
revolution” gewesen zu sein (Allison 2014). Das russische Regime hatte erst kurz
zuvor, Ende 2011 und Ende 2012, die groBten Proteste seit den 1990er Jahren
erlebt (Allison 2014: 1289). Bei einer Umfrage unter russischen Eliten aus dem
Jahr 2016 gaben 75 Prozent der Befragten an, dass der Ukrainekonflikt durch
US-Versuche, eine solche Farbenrevolution in der Ukraine zu schiiren, verursacht
worden sei (Rivera et al. 2016: 7, 12, 20). Diese Bedrohungswahrnehmungen
sind mit einer realistischen Perspektive nur schwer zu erkldren, da sie nicht auf
staatliche Fihigkeiten, sondern vielmehr auf bereits bestehende Uberzeugungen,
substaatlichen soziopolitische Verflechtungen und Regimedynamiken auf beiden
Seiten zuriickzufiihren sind.

Der Realismus hilft, einige Aspekte der des Einmarsches im Frithjahr 2022 zu
verstehen. So behauptete John Mearsheimer unter Verweis auf Waffenverkaufe der
NATO an die Ukraine, die Ausbildung ukrainischer Streitkrifte durch NATO-Trup-
pen und gemeinsam durchgefiihrte Ubungen, der Hauptgrund fiir die Invasion sei
gewesen, dass die Ukraine sich rasant zu einem de facto NATO-Mitglied entwickelt
habe (Mearsheimer 2022a; problematisierend Driedger 2023a). Dabei verwies
Mearsheimer auf die Unterzeichnung der US-Ukraine Charter on Strategic Part-
nership am 10. November 2021. Das erklartes Ziel der Charta bestand darin, das
gemeinsame Engagement flir ukrainische Reformen “[that are] necessary for full
integration into European and Euro-Atlantic institutions” zu unterstreichen (Blin-
ken/Kuleba 2021: Abs.2). Andere realistische Schriften haben dieses Argument
aufgegriffen (z.B. Walt 2022a; 2022c¢; Varwick 2023; fiir eine Kritik von Mearshei-
mers offensivrealistischen Argumenten und eine klassisch-realistische Perspektive,
siche Edinger 2022).
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Auch andere Aspekte der Invasion sind im Einklang mit einer realistischen Per-
spektive. Im Dezember 2021 veroffentlichte Russland Vertragsentwiirfe, in denen
es rechtlich verbindliche Zusagen forderte, dass die Ukraine niemals NATO-Mit-
glied werde und dass jedwede NATO-Infrastruktur von den russischen Grenzen
abzuziehen sei (Russian Federation 2021a; 2021b). Dies kann realismuskompatibel
als Hinweis dafiir gelesen werden, dass der tatsdchliche Treiber des russischen
Verhaltens nicht nur einer neoimperialistischen Denkweise, sondern ebenso einer
strategisch-defensiven Furcht des Putin-Regimes entstammte.

Allerdings bleiben wesentliche Aspekte des russischen Verhaltens im Friihjahr
2022 unterbeleuchtet oder laufen realistischen Erwartungen zuwider (vgl. hierzu
auch Driedger 2023a; Ziirn 2022). Das gilt unter anderem fiir die russische Un-
terschitzung der ukrainischen Streitkrifte, des Kampfwillens in der ukrainischen
Gesellschaft sowie der Einheit und Entschlossenheit der westlichen Reaktion (NBC
News 2022). Die gravierende Normverletzung und strategische Bedrohung, die
der russische Angriff reprisentierte, zementierte eine kremlfeindliche Stimmung
in den meisten EU- und NATO-Mitgliedsstaaten, was wiederum zu enormen Sank-
tionsausweitungen gegeniiber Russland und umfassenden Hilfsleistungen an die
Ukraine, einschlieBlich Militdrgiitern, fithrte. Solche Reaktionen hitte Russland
ohne weiteres aus einer Aufarbeitung der ukrainischen und westlichen Reaktionen
auf die Ereignisse von 2014 ableiten kdnnen (Driedger 2023b). Biirokratische Dys-
funktionalititen, ideologische Heuristiken, Versdumnisse der Nachrichtendienste
und eine gestiegene Risikobereitschaft des Regimes (Driedger 2023b) haben hier
wohl maBgebliche Rollen gespielt.

¢) Die deutsche Ost-Politik

Zwei grundlegende Hypothesen lassen sich filir die langfristige politischen Linie
Deutschlands gegeniiber der Ukraine und Russland aus dem realistischen Modell
ableiten. Erstens, je geringer die wirtschaftliche und strategische Bedeutung der
Ukraine fiir Deutschland im Vergleich zu Russland, desto eher sollte Deutschland
eine Russia-First-Politik verfolgen, die gute Beziehungen mit Russland gegeniiber
denen zur Ukraine privilegiert. Zweitens, je groBler die potenzielle oder unmittelba-
re Bedrohung fiir die nationale Sicherheit Deutschlands durch russische Fahigkei-
ten und russisches Verhalten, desto eher sollte Deutschland versuchen, Russlands
Macht und Handlungsfreiheit zu verringern, was eine Unterstiitzung ukrainischer
Standhaftigkeit gegeniiber Russland einschlielen wiirde.

Tatsdchlich sollte Russland aus realistischer Perspektive fiir Deutschland eine
ungleich hohere 6konomische und strategische Bedeutung gehabt haben. Im Ge-
gensatz zur Ukraine iibt Russland einen erheblichen Einfluss auf globale Konflikte
aus. Russland verfiigt {iber ein breites Arsenal von Nuklearwaffen und seine kon-
ventionellen Streitkrifte sind (oder waren) im Vergleich zu den ukrainischen in
einem ungleich hoheren Ausmall zur Machtprojektion fahig (Zysk 2018). Zuletzt
verfiigen Russland und Deutschland historisch iiber weitreichende Handelsbezie-
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hungen. So machte Deutschland von 2013 bis 2020 allein zwanzig Prozent der
russischen Erdgasexporte aus (Westphal 2020: 418). Zwar bot die Ukraine stets
ein gewisses Okonomisches Potenzial fiir Deutschland, insbesondere als Quelle
billiger und qualifizierter Arbeitskrifte sowie als wachsender Absatzmarkt. Jedoch
machte die Ukraine im Jahr 2021 nur etwa 0,3 Prozent des gesamten deutschen
Handelsvolumens aus (Statistisches Bundesamt 2022).

Eine realistische Erwartung wire also, dass Deutschland eine Russia-First-Po-
litik verfolgen sollte, zumindest so lange Russland Deutschland nicht direkt be-
droht. Dies deckt sich weitgehend mit dem tatsachlichen Verhalten Deutschlands.
Deutschlands Russlandpolitik galt lange, insbesondere verglichen mit der von
strukturell dhnlich situierten Staaten, als ungewdhnlich kooperativ und konzessi-
onsbereit. Die deutsche Russlandpolitik war geprigt durch wachsende Handels-
beziehung, Konfliktvermeidung in Drittfragen und stetige Versuche, Russland in
internationale Institutionen einzubinden (Driedger 2021: 98-99; Szabo 2015). Zu-
weilen priorisierte diese Politik Russland ausdriicklich vor der Ukraine. So setzte
sich Deutschland etwa auf dem Gipfel von Bukarest 2008 gegen die Gewéhrung
eines NATO Membership Action Plans fur die Ukraine ein (Forsberg 2016: 25).

Aufgrund seiner geografischen Lage, der bestehenden Machtverteilung und des
Schutzes durch die NATO war und ist Russland wohl kaum in der Lage, die
nationale Sicherheit Deutschlands signifikant zu gefdhrden. Aus realistischer Per-
spektive wire von Deutschland daher keine vollstindige Aufkiindigung der Ko-
operation mit Russland zu erwarten. Allerdings sollte Deutschland umso mehr
balancing gegeniiber Russland betreiben, je aggressiver sich Russland gegeniiber
Landern mit strategischer und 6konomischer Bedeutung fiir Deutschland verhilt.
Auch hier stimmt das Verhalten Deutschlands im Grofien und Ganzen mit realisti-
schen Erwartungen tiberein. Tatsdchlich wurde Russland vor 2014 in deutschen
Grundsatzpapieren nicht als groles Sicherheitsproblem dargestellt (Driedger 2021:
96). Mit der russischen Annexion der Krim und seinem halbverdeckten Krieg
in der Ostukraine dnderten die deutsche Gesellschaft und ihre Eliten jedoch ihre
Haltung zu Russland und begannen, Russland zunehmend als Bedrohung wahrzu-
nehmen (Driedger 2021: 99-101). Dementsprechend verfolgte Deutschland nach
2014 gegeniiber Russland eine Doppelpolitik: Wéhrend es beispielsweise bei den
EU-Sanktionen gegen Russland die Fiihrung iibernahm und zur Riickversicherung
der NATO-Partner eigene Truppen als abschreckende #rip wire forces nach Litauen
verlegte, stimmte Deutschland aber auch 2015 dem Bau von Nord Stream 2 zu
(Driedger 2021: 100-105). Ebenso war Deutschland eine treibende Kraft hinter
den Bemiihungen, die Ukraine und Russland im so genannten Normandie-Format
aufbauend auf den Minsker Vereinbarungen an den Verhandlungstisch zu bringen.
Da dieser diplomatische Prozess es Russland erlaubte, den Konflikt einzufrieren
und durch die , Volksrepubliken® Einfluss auf die ukrainische Politik zu verstetigen,
spielte diese Politik weitgehend russischen Interessen in die Hiande und stielen bei
der Ukraine auf Ablehnung (Atland 2020).

Allerdings sind verschiedene Aspekte der deutschen Politik gegeniiber Russland
und der Ukraine nicht konsistent mit realistischen Erwartungen und lassen sich
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teilweise auch gut durch andere Theorien erkldren. So lassen sich die kooperations-
offene Haltung gegeniiber Russland vor 2014 und die Mischung aus balancing
und diplomatisch-versdhnlichen Initiativen zwischen 2014 und 2021 auch mit der
Selbstwahrnehmung Deutschlands als Zivilmacht erkldren (vgl. Eberle/Handl 2020;
Maull 2018). Andere kausale Faktoren waren wohl ebenso im Spiel, seien es histo-
rische Erfahrungen (Krotz 2015), der Einfluss von wirtschaftlichem Lobbyismus
(Szabo 2015) und weitere Elemente, die von keiner grofen IB-Tradition sauber
erfasst werden kdnnen (Hellmann 2009).

Das Verhalten Deutschlands im Vorfeld der Invasion 2022 stellt einen faszinie-
renden Fall fiir verschiedene Theorien dar. Deutschland sah sich heftiger Kritik
dafiir ausgesetzt, dass es sich nicht den Waffenlieferungen anderer NATO-Mitglie-
der anschloss und fiir den Fall einer Invasion nicht explizit mit der Aufkiindigung
von Nord Stream 2 drohte (Driedger 2022a). Die deutsche Politik vollzog dann
innerhalb weniger Tage eine Reihe von tiefgreifenden politischen Kurswechseln,
indem es Nord Stream 2 aufkiindigte, Waffen an die Ukraine sendete und eine dras-
tische Erhohung der Verteidigungsausgaben ankiindigte. All dies geschah jedoch
erst, als sich der russische Einmarsch faktisch bereits im Gange befand (Driedger
2022b). Stephen Walt behauptete, dass dies Ausdruck einer umsichtigen, realisti-
schen Politik der Zuriickhaltung sei (Walt 2022b). Es wurde jedoch nachgewiesen,
dass die deutsche Entscheidungsfindung nicht Ausdruck realistischer Berechnung
und strategischer Planung im Sinne von Sicherheit und Macht war, sondern chao-
tisch und reaktiv ablief und weitgehend vom Druck der Verbiindeten und der
sich wandelnden Meinungen innerhalb Deutschlands getrieben wurde (Driedger
2022b). Dennoch scheint Walts Hypothese, dass der deutsche Handlungsspielraum
zwischen den Vereinigten Staaten und Russland mit zunehmender Spannung zwi-
schen den beiden abnehmen konnte, eine Untersuchung Wert zu sein (Walt 2022b).

4. (Realistische) Heuristiken als Problem

Realismus als Theorie hilft unserem Erkenntnisgewinn durch eindeutige und trans-
parente Verwendung realistischer Konzepte. Im Gegensatz dazu konnen realistische
Heuristiken epistemisch kontraproduktiv sein, da hier realistische Konzepte nicht
explizit und transparent angewendet werden. Fiir die Zwecke dieser Studie definie-
re ich Realismus als Heuristik wie folgt:

1. Ein Diskurs, der vermeintlich ,,realistische* Konzepte verwendet,
sich mit diesen Konzepten, anders als der Realismus als Theorie, nicht expli-
zit, kritisch und unter Beriicksichtigung ihrer Erkldrungsbreite und -grenzen
auseinandersetzt,

3. einfache, weitreichende, uneingeschrinkte und vermeintlich allgemeingiiltige
Interpretationen, Erkldrungen und Empfehlungen zu politischen Phdnomenen
abgibt, deren Geltung er lediglich durch Autorititsverweise legitimiert, etwa
mit allgemeinen Verweisen auf die ,Lehren der Geschichte, Positionen von
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,Intellektuellen® und elder statesmen / -women oder auf den ,gesunden Men-
schenverstand®,

4. hierdurch den Eindruck erwecken kann, dass mit ihm alle faktischen und mora-
lischen Aspekte einer Situation verstanden werden kénnen, obwohl es hierzu
tatsdchlich keine guten Griinde gibt.

Ein umfassender Uberblick iiber realistische Heuristiken bediirfte einer Analyse in
Buchlidnge. Fiir unsere Zwecke reicht es jedoch, vier Bereiche hervorzuheben, in
denen realistische Heuristiken besonders relevant und folgenreich erscheinen. Ers-
tens sind realistische Heuristiken Teil des deutschen politischen Diskurses. In
einem Grundsatzpapier aus dem Jahr 2013 forderte Alexander Gauland, damals an-
gehender Parteichef der rechtsradikalen AfD, eine Riickbesinnung auf Bismarcks
Riickversicherungspolitik gegeniiber Russland im 19. Jahrhundert. Gauland be-
schwor realistische Tropen mit der Aussage, dass Deutschland mit einem anderen
Staat befreundet sein konne, auch wenn ,,dessen innere Ordnung den eigenen Vor-
stellungen nicht ganz entspricht™ (Gauland 2013: Abs. 11). Unmittelbar nach Be-
ginn des Einmarsches am 27. Februar 2022 stimmten zudem sieben Bundestagsab-
geordnete der Linkspartei gegen die deutschen Waffenlieferungen an die Ukraine.
In einer begleitenden Erkldrung schrieben sie einer ,,vor allem von den USA in den
letzten Jahren betriebenen Politik eine ,,maBgebliche Mitverantwortung® fiir den
Krieg zu (Wagenknecht et al. 2022). Sie bekundeten zudem, dass dies bereits
1997 von George Kennan prognostiziert worden sei (Wagenknecht et al. 2022).
Kennan war hauptverantwortlich fiir die US-Containment-Strategie gegeniiber der
Sowjetunion und gilt gemeinhin als bedeutender Realist. Die Erklarung der Linken
berief sich auf die vermeintlich fiir sich stehende Autoritét Kennans. Nicht beriick-
sichtigt wurde, dass Kennan diese Aussage noch vor Putins Aufstieg zur Macht
und der Entstehung einer massenwirksamen, prowestlichen politischen Bewegung
in der Ukraine getroffen hatte. Die Erkldrung ignoriert ebenfalls, dass Kennans Ab-
scheu fiir den Sozialismus, seine Unterstiitzung fiir eine europdische Ordnung unter
US-amerikanischer Hegemonie sowie seine Beflirwortung militérischer Mittel als
staatliche Handlungsinstrumente in krassem Kontrast zum iibrigen Inhalt des Briefs
stehen.

Zweitens bedient sich auch das russische Regime realistischer Heuristiken. Das
offensichtliche Ziel hierbei ist, das eigene Handeln vor strategisch wichtigen Ziel-
gruppen zu rechtfertigen. So pflichtete etwa das russische Auenministerium Mear-
sheimers Artikel aus dem Jahr 2014 auf Twitter bei.*

Dies betrifft einen dritten Bereich, in dem realistische Heuristiken problematisch
sein konnen — ndmlich dann, wenn sie von Expert*innen selbst verwendet wer-
den, um dem eigenen Standpunkt in 6ffentlichen Disputen den Anschein groBerer
Gewichtigkeit zu verleihen. Mearsheimers offentliche Einlassungen zu Russlands
Aggression gegen die Ukraine in den Jahren 2014 und 2022 enthielten aufgeladene

4 MFA Russia RU [@mfa_russia] 2022: Tweet on Mearsheimer, in: in:https://twitter.com/mf
a_russia/status/1498336076229976076, 27. Mai 2022
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Begriffe sowie unbelegte und falsche empirische Behauptungen, beispielswiese die
Charakterisierung der Ereignisse vom Februar 2014 in Kyiv als ,,Coup® (kritisch
hierzu Driedger 2023a). Diese Behauptungen waren eingebettet in eine implizit
strukturrealistische Argumentation, die allerdings viele Fragen unbeantwortet lief3
(Mearsheimer 2014; 2022a). In dhnlicher Weise und ohne Raum fiir mogliche
Fehler zu lassen, behauptete Walt ohne Einschrinkungen, dass die gegenwirtige
Krise nicht eingetreten wire, hitten die Vereinigten Staaten und ihre europdischen
Verbiindeten die zentralen Erkenntnisse des Realismus befolgt (Walt 2022a).

Viertens konnen realistische Heuristiken in 6ffentlichen Auseinandersetzungen
von Expert*innen als rhetorische Waffe instrumentalisiert werden. So beschuldigte
etwa die Historikerin und Journalistin Anne Applebaum John J. Mearsheimer,
nachdem dessen 2014 erschienener Artikel 2022 Zuspruch von Seiten des russi-
schen Auflenministerium erhalten hatte, Moskau ein Narrativ zur Rechtfertigung
seines Verhaltens zu liefern, ohne sich dabei tatsdchlich mit realistischen Argumen-
ten auseinanderzusetzen.’

Selbstverstandlich kdnnen auch andere Theorien und intellektuelle Traditionen
einer solchen Heuristifizierung zum Opfer fallen. Das vermutlich folgenschwerste
und bekannteste Beispiel hierfiir verkorpert der US-amerikanische Neokonservatis-
mus, der teilweise auf einer kruden Lesart der Demokratischen Friedenstheorie
beruht und eine entscheidende Rolle bei der US-Invasion in den Irak 2003 spielte
(Ish-Shalom 2013; fiir ein Beispiel einer solchen neokonservativen Politikempfeh-
lung vgl. McFaul 2002). Deutsche Politiker*innen hatten ihre vergleichsweise
kooperative Politik gegeniiber Russland oftmals mit dem Etikett ‘Wandel durch
Handel® begriindet und erkldrt, mit einer solchen politischen Linie die Modernisie-
rung und Liberalisierung Russlands voranzutreiben (Driedger 2021). Diese Politik
stiitzte sich vermeintlich auf die Theorie der complex interdependence (vgl. Keoha-
ne und Nye 1977), obwohl die deutsch-russischen Handelsbeziehungen die in der
Theorie notwendigen Bedingung fiir komplexe, symmetrische und mehrkanalige
soziopolitische Verflechtungen kaum erfiillten.

In dieser Studie fehlt der Platz, um systematisch zu untersuchen, ob realistische
Heuristiken im 6ffentlichen Diskurs stirker vertreten sind als andere. Jedoch le-
gen anekdotische Hinweise nahe, dass dies der Fall ist. Eine Analyse deutscher
Geschichtsschulbiicher hat gezeigt, dass die in diesen Biichern zu Tage tretenden
impliziten theoretischen Annahmen eher realistisch (40,2 Prozent) als liberal (31,5)
oder konstruktivistisch (20,7) sind (Jenne 2017: 100-103). Dies konnte darauf
hindeuten, dass der 6ffentliche Diskurs tiber Geschichte und die Funktionsmecha-
nismen der Politik von realistischen Tropen beeinflusst sein konnte. Tatsdchlich
scheinen realistische anmutende, jedoch nur vage definierte Konzepte (wie etwa
Machtgleichgewicht, Geopolitik, Abschreckung, Realpolitik, Nationales Interesse
usw.) in der deutschen Gesellschaft weithin bekannt zu sein, wodurch der Realis-
mus eine griffbereite Quelle fiir Heuristiken ist. Urséchlich fiir den hohen Bekannt-

5 Applebaum, Anne [@anneapplabaum] 2022: Tweet on Mearsheimer, in: https://twitter.com
/anneapplebaum/status/1498623804200865792, 27. Mai 2022
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heitsgrad solcher realistisch anmutenden Begriffe konnte auch sein, dass Bismarck
und seine Realpolitik bis heute in der deutschen Geschichtsschreibung eine bedeu-
tende Rolle zu spielen scheinen. Dariiber hinaus kommen einige beriihmte Person-
lichkeiten, die allgemein mit der realistischen Tradition assoziiert werden, aus dem
deutschsprachigen Raum, darunter Reinhold Niebuhr, Henry Kissinger und Hans
Joachim Morgenthau (Specter 2022).

5. Fazit: ,, Was hat der Realismus je fiir uns getan? *

Realismus ist ein theoretischer Ansatz unter vielen. Und wie jeder dieser Ansitze
ist der Realismus nur dann niitzlich, wenn die notwendige konzeptionelle und
empirische Vorarbeit verrichtet wird. Wie oben beispielhaft aufgezeigt, leistet ein
solcher Realismus als Theorie einen wichtigen Beitrag zur Identifizierung und Her-
vorhebung politischer Dynamiken zwischen Russland, der Ukraine und Deutsch-
land. Realismus als Theorie hilft auch dabei, liber etablierte und weit verbreitete
Narrative kritisch zu reflektieren und {iber sie hinauszudenken. So erlaubt eine rea-
listische Perspektive beispielsweise, zu hinterfragen, ob Russlands Aggression im
Jahr 2022 lediglich Ausgeburt einer expansionistischen Ideologie in der russischen
Elite ist, oder ob hier auch eine in Russland weit verbreitete strategische Angst am
Werk ist, die nach einem Machtverlust Putins bestehen bleiben konnte. Dariiber hi-
naus erlaubt es eine realistische Sichtweise ebenso, der deutschen Politik kritische
Fragen zu stellen. Wéhrend deutsche Politiker*innen und Wissenschaftler*innen oft
auf die immer noch sehr zivile Sicherheitskultur Deutschlands verweisen, betont
eine realistische Perspektive, dass die deutsche Politik damit nicht selten den ‘eige-
nen enggefassten Interessen® dient — eine Sichtweise, die nach meinem Eindruck im
Ausland oft mehr Beachtung findet als innerhalb Deutschlands.

Realismus als Theorie hat weitere Vorziige: Er hilft, Erklarungsgrenzen realisti-
scher Ansétze zu erfassen, unzureichende Spezifikationen zu erkennen und Fehl-
prognosen zu identifizieren. Wie bei jeder anderen Theoriefamilie helfen solche
Negativergebnisse dabei, untersuchte Félle durch Anwendung anderer Theorien,
Theorieentwicklung oder eklektische Theoretisierung besser zu ergriinden. Ein ver-
starkter Fokus auf Theorie erlaubt auch ein stirkeres Bewusstsein fiir die Existenz,
Natur und Gefahren von Heuristiken. Zukiinftige Forschung sollte systematisch die
Eigenschaften und relative Verbreitung von IB-Heuristiken innerhalb der deutschen
Gesellschaft und anderswo untersuchen, da derartige Erkenntnisse Forschenden
dabei helfen wiirden, effektiver und besser mit Menschen auflerhalb der Wissen-
schaft zu kommunizieren. Auch wiirden solche Studien eine gute Grundlage fiir
weiterfiihrende Tiefenanalysen mit post-strukturalistischen und kritischen Ansétzen
bereitstellen.

Fiir uns Forschende ergibt sich ein unvermeidbares Spannungsverhéltnis zwi-
schen unserem Kerngeschift wissenschaftlichen Theoretisierens und den Heuris-
tiken, durch die wir kommunizieren und mithilfe derer viele ihr politisches Ver-
stdndnis formen. Im ,Wissenstransfer® sind wir vielen Sachzwingen unterworfen,
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die uns zur Vereinfachung, Verkiirzung und Pointierung zwingen (z.B. mediale
Zyklen, Aufmerksamkeitsspannen von Politik und Offentlichkeit, die Logik des
,Clickbaiting® usw.). Zwischen der effektiven Vermittlung von Inhalten und der
Betonung ihrer Komplexitét besteht ein unvermeidbarer Zielkonflikt. Hierin liegt
vermutlich die Ursache dafiir, dass wir derart viele Heuristiken im Offentlichen
Diskurs beobachten kdnnen. Besonders ausgeprigt ist dieses Problem, wenn Wis-
senschaftler*innen Politikberatung betreiben, bei der das Zielpublikum (aus gutem
Grund) schnelle, kurze, eindeutige und prézise politische Empfehlungen verlangt,
was héufig im Widerspruch zur langsamen, grundlagenorientierten, kleinschrittigen
und fokussierten Arbeitslogik der Politikwissenschaft steht. Wissenschaftler*innen
sollten darauf achten, dass ihre Handlungsempfehlungen iiber eine solide theore-
tische Grundlage verfiigen und klarstellen, wie robust die jeweilige empirische
Grundlage ihrer Aussagen sind. Ebenso sollten sie dafiir offen sein, ihre Empfeh-
lungen vor anderen Wissenschaftler*innen zu verteidigen. Niitzlich ist hier, bei
Kurzargumenten im politischen Diskurs auf wissenschaftliche Publikationen zu
verweisen, auf denen diese Kurzargumente aufbauen (vgl. Driedger 2023c; aufbau-
end auf 2023b). Dies setzt natiirlich voraus, dass andere Wissenschaftler*innen den
Elfenbeinturm verlassen, um 6ffentliche AuBerungen ihrer Kolleg*innen entweder
zu bekriéftigen oder zu kritisieren.

Ich glaube, dass wir als Expert*innen eine besondere Verantwortung tragen, ins-
besondere jene von uns, deren Positionen zu einem gewissen Grad vor gesellschaft-
lichen und politischen Einfliissen geschiitzt sind. Diese Verantwortung besteht ins-
besondere in der Qualititsverbesserung offentlicher und politischer Debatten zu in-
ternationalen Fragen. Statt mit Personen und ihren vermeintlichen Motiven sollten
wir uns auf Argumente konzentrieren. Wir sollten einfache, aber wesentliche und
vernachléssigte Fakten betonen, wie etwa, dass faschistische Kréfte in der Ukraine
wenig bis keine politische Macht haben (Driedger 2023a). Wir sollten dort Kom-
plexitét betonen, wo simplifizierende Vorurteile sie verschleiern (ein Paradebeispiel
hierfiir ist die komplexe Geschichte der NATO-Russland-Beziehungen). Um die
Gefahr falscher Gewissheit zu minimieren, sollten wir auf die Bereiche hinweisen,
in denen unser Wissen begrenzt oder semi-spekulativ ist, wie dies beispielsweise
mit den genauen Entscheidungsprozessen im Kreml der Fall ist (vgl. Driedger
2023b: 4-8). Kurzum: Wir sollten uns bemiihen, mit Wissenschaft und Theorie
politisch-praktischen Mehrwert zu erzielen — und wir sollten aktiv den Gefahren
von Heuristiken entgegenarbeiten.
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