Matthias Leese

Die Sache mit der Technologie: Zur Neuordnung eines
analytischen Bereichs in den Internationalen Beziehungen

Das letzte Jahrzehnt hat einige technologische Quantenspriinge mit sich gebracht,
die sowohl die internationale Politik als auch deren wissenschaftliche Rezeption
geprdgt haben. Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber die aktuellen Debatten in
Bezug auf die analytische Einordnung von Technologie in den Internationalen Be-
ziehungen (IB) und identifiziert drei grofiere, zusammenhdngende Trends. Der erste
Trend kritisiert den vorherrschenden Technik-Determinismus und die analytische
Externalisierung von Technologie als Variable in den IB. Der zweite Trend driickt
sich in einer zunehmenden konzeptionellen Hinwendung zu technik- und wissen-
schaftssoziologischen Perspektiven aus. Der dritte Trend beinhaltet eine teilweise
methodologische Rekalibrierung hin zu qualitativ-empirischer Feldforschung.

1. Einleitung’

Ziel dieses Beitrags ist es, einen strukturierenden Uberblick iiber die Debatten zu
bieten, die sich in den Internationalen Beziehungen (IB) in Bezug auf die analyti-
sche Einordnung von Technologie seit den frithen 2000er Jahren entsponnen haben.
Dabei werden drei grofere, zusammenhéngende Trends identifiziert: (1) zunehmen-
de Kritik an einem deterministischen Technologieverstindnis im Mainstream der
IB; (2) eine Hinwendung zu technik- und wissenschaftssoziologischen Ansédtzen;
sowie (3) ein methodologischer Trend hin zu qualitativ-empirischer Feldforschung.
Akademische Trends folgen hdufig empirischen Trends und im Bereich Techno-
logie haben in den letzten Jahrzehnten einige Quantenspriinge mit Relevanz fiir in-
ternationale Politik stattgefunden. Eine zentrale Rolle spielt dabei Kiinstliche Intel-
ligenz (KI), die mit Hilfe von grolen Mengen neu zur Verfiigung stehender Trai-
ningsdaten sowie eines Anstiegs der bendtigten Speicher- und Rechenleistung aus
dem zweiten Winterschlaf erweckt und mit neuem Hype und entsprechenden Inves-
titionen belegt wurde (Cummings et al. 2018, Gill 2019, Horowitz et al. 2018). Ob-
schon eine generelle KI nicht in Sichtweite ist (und dies vielleicht auch niemals
sein wird), haben Mustererkennung und maschinelle Adaptionsfahigkeiten fiir en-
ger definierte Aufgaben massive Fortschritte gemacht und neue Verwendungsmdog-
lichkeiten fiir Plattformtechnologien erdffnet. Uberwachungskameras werden so zu
Analysetools, die ohne Zutun eines menschlichen Operators Verhalten auf der indi-

1 Fiir die konstruktive Kritik und wertvollen Hinweise bei der Ausarbeitung dieses Uber-
blicks méchte ich mich bei Myriam Dunn Cavelty, zwei anonymen Gutachter*innen sowie
der Redaktion der zib bedanken.
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viduellen Ebene (Wie lange und mit welcher Aufmerksamkeit interagiert eine Per-
son mit anderen Personen oder Gegenstdnden?) und auf der Aggregatebene (Wie
bewegen sich Menschenansammlungen? Was ldsst sich aus bestimmten Bewe-
gungsmustern ableiten?) analysieren, Personen identifizieren und verfolgen und
biographische und biometrische Daten mit Fahndungsdatenbanken abgleichen. Ro-
boter zu Land, in der Luft und im Wasser haben gelernt, sich autonom fortzubewe-
gen und mit ihrer Umgebung zu interagieren. Und nicht zuletzt durchforsten Analy-
seprogramme unvorstellbar groe Datenmengen mit Hilfe deduktiver, aber auch in-
duktiver Verfahren. Das heil3t, es wird nicht nur nach der sprichwdrtlichen Nadel
im Heuhaufen gefahndet, sondern es werden im Zweifelsfall gleich noch weitere
Nadeln identifiziert, von deren Existenz man bis dato gar nicht wusste.

Selbstverstindlich sollte nicht jedes vollmundige Versprechen beziiglich der Ka-
pazititen von neuen Technologien — sei es seitens der Forschung, der Industrie, der
Politik oder der Medien — fiir bare Miinze genommen werden. Zu oft unterscheiden
sich die Vorstellungskraft in Bezug auf Schlagworte wie Big Data, maschinelles
Lernen, smart CCTV (Closed Circuit Television) oder autonome Waffensysteme und
die tatsdchlichen Kapazititen in konkreten Anwendungskontexten mehr als deut-
lich. Allerdings stehen mittlerweile viele Technologien, die bis vor einiger Zeit
noch militdrischen oder anderen staatlichen Anwendern vorbehalten waren, als fer-
tige kommerzielle Produkte bereit und finden Anwendung im Business- oder auch
im Privatbereich. Damit multipliziert sich die Bandbreite von Anwendungskontex-
ten und den konkreten gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Auswir-
kungen von Technologie.

Dies ist vor allem vor dem Hintergrund des disruptiven Potenzials vieler Innova-
tionen zu bedenken. Auf KI basierende Technologien konnten in der Lage sein,
menschliche Fiahigkeiten, menschliches Verhalten, und damit auch zwischen-
menschliche Interaktionen nachhaltig zu verdndern. Das zeigt sich heute bereits
deutlich in automatisierten Finanztransaktionen, zielgerichteter Werbung oder
smarten Gesundheitsanwendungen. In der internationalen Politik sind die Effekte
von neuen Technologien weniger gut dokumentiert, was nicht zuletzt an der Ver-
fiigbarkeit von Informationen beziiglich nationaler und internationaler Sicherheit
liegt. Nichtsdestotrotz lésst sich feststellen, dass etwa militérische Interventionen
bereits zum Teil mit Hilfe von unbemannten Uberwachungs- und Waffensystemen
ausgefiihrt werden (Horowitz 2020), dass Algorithmen Menschen auf internationa-
len watch lists und no-fly lists platzieren (de Goede et al. 2016) und dass Kamera-
systeme Alarm schlagen, wenn sie auffilliges oder nicht regelkonformes Verhalten
diagnostizieren (Webster et al. 2011).

Entsprechend ist Technologie in der jlingeren Zeit auch wieder vermehrt in den
Fokus internationaler Politik geriickt. Haufig steht hierbei die Moglichkeit der Re-
gulierung von Technologien im Vordergrund, die als zu méchtig empfunden wer-
den, um sie einer ungefilterten Marktlogik zu {iberlassen (Brownsword et al. 2017).
Exemplarisch sei diesbeziiglich die bei den Vereinten Nationen in Genf gefiihrte
Debatte um (teil-)autonome Waffensysteme genannt, die sich unter anderem um
Fragen von Dual-use (also die flexiblen Anwendungskontexte von Plattformtech-
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nologien und Sensorik), um die Moglichkeiten von menschlicher Kontrolle vor
dem Hintergrund der weitreichenden Automatisierung von Prozessen und nicht zu-
letzt um die moralische und rechtliche Verantwortung fiir (teil-)autonom agierende
Systeme dreht (Bhuta et al. 2016, Bode/Huelss 2018, Ekelhof 2017). Die internatio-
nale Regulierung von Technologie ist dabei in der Tradition von Nonproliferations-
und Riistungskontrollregimen zu sehen, die etwa Nukleartechnologie oder biologi-
sche und chemische Komponenten, die als Waffen eingesetzt werden konnen, inter-
national verregeln.

Die politische Beschiftigung mit Technologie spiegelt sich in der akademischen
Rezeption. Im Gegensatz zur Politik begniigt sich die Wissenschaft allerdings nicht
allein mit Fragen von Technologie-governance, sondern reflektiert zusitzlich die
konzeptionelle Rolle von Technologie in der Analyse von internationaler Politik.
Dieser Beitrag bietet einen strukturierenden Uberblick iiber die (Neu-)Einordnung
von Technologie in das disziplindre Gefiige der IB. Der Zeitraum der analysierten
Literatur setzt in den frithen 2000er Jahren mit dem Beginn der gegenwirtigen De-
batte liber den Status und die analytische Wiirdigung von Technologie in den IB an.
Die beriicksichtigte Literatur wurde im Zeitraum bis Februar 2021 vornehmlich
nach Verdffentlichungskanélen ausgewahlt: primér handelt es sich hierbei um Zeit-
schriftenbeitrdge sowie Monografien und Sammelbénde, die eindeutig den IB zuge-
ordnet werden konnen. Allerdings wurden auch Beitrige an der Schnittstelle zwi-
schen IB und der technik- und wissenschaftssoziologisch gepréigten Disziplin der
Science and Technology Studies (STS) beriicksichtigt, die in STS-Kontexten verdf-
fentlicht wurden, aber einen klaren thematischen Bezug zu den IB aufweisen. Ein
Anspruch auf Vollstdndigkeit kann und soll an dieser Stelle nicht erhoben werden.
Durch clustering und das Hervorheben von besonders einflussreichen Beitrdgen ist
es jedoch die Hoffnung des Autors, eine gewisse Systematik in das Feld zu bringen.

Das weitere Vorgehen ist wie folgt: Zuerst wird auf die Kritik der analytischen
Verkiirzung von Technologie in Theorien der IB eingegangen. Im Folgenden wird
die Hinwendung zur STS-Literatur und deren Einfluss beispielhaft anhand von Ak-
teur-Netzwerk Theorie (ANT), der sozialen Konstruktion von Technologie (SCOT)
sowie der Ko-Konstruktion erldutert. AnschlieBend wird die gegenwirtige empiri-
sche Problematisierung von Technologie in den IB in den Bereichen Grenz- und
Migrationsregime, Krieg und bewaffnete Konflikte sowie Biologische Forschung
und Dual-use diskutiert. Im letzten Schritt werden der methodologische Trend hin
zu Feldforschung sowie dessen Implikationen beleuchtet.

2. Determinismus und Externalisierung: Technologie in den Theorien der IB

Technologie ist keine Unbekannte in der theoretischen Rahmung von internationa-
ler Politik — was angesichts der Rolle von Technologie in Bezug auf die militéri-
schen und 6konomischen Fahigkeiten von Nationalstaaten und anderen internatio-
nalen Akteuren keine Uberraschung darstellt. In den klassischen Theorien der IB
kann Technologie je nach Lesart der entscheidende Faktor in kriegerischen Ausein-
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andersetzungen und dem internationalen Wettbewerb zwischen Staaten sein (realis-
tische Theorien, siche etwa Biddle 1998, Buzan 1987, Waltz 1979) oder zu dauer-
haftem Frieden und langfristiger Vernetzung und Kooperation beitragen (liberale
und idealistische Theorien, sieche etwa Castells 2000, Der Derian 2003, Rosenau
1990). Ungeachtet des Endresultats bleibt die Einordnung von Technologie inner-
halb der jeweiligen Theoriegebdude aber weitestgehend eindimensional: Sie fun-
giert primér als Katalysator fiir Politik, die wiederum maf3geblich von sozialen Fak-
toren bestimmt wird — und bleibt damit auBerhalb des primédren Analysefokus. So
wird Technologie zu einer Variablen, die zwar maBgeblichen Einfluss auf die
Machtverteilung im internationalen System ausiiben und entsprechend auch selbst
zum Gegenstand von politischen Auseinandersetzungen werden kann. An der
Struktur des internationalen Systems, und damit an den Rahmenbedingungen, die
die StoBrichtung von internationaler Politik vorgeben, vermag sie allerdings nichts
zu dndern.

An dieser Verkiirzung wurde zu Beginn der 2000er Jahre Kritik laut, die den
Mangel an systematischer analytischer Beschiftigung mit Technologie in den
Theorien der IB beklagte. Der Grundtenor dieser Kritik nahm in gewisser Weise
John Ruggie’s (1975) Forderung nach einer expliziten analytischen Politisierung
von Technologie in internationalen Kontexten auf und warf den IB vor, es versdumt
zu haben, die zentrale Rolle von Wissenschaft und Technologie in internationaler
Politik anzuerkennen und stattdessen auf unterkomplexen Modellen des internatio-
nalen Systems zu beharren. Andrew Barry und William Walters (2003) haben etwa,
wie dies auch wenig spéter Thomas Misa und Johan Schot (2005) aus einer tech-
niksoziologischen Perspektive getan haben, argumentiert, dass Technologie eine
sehr viel stirkere Rolle bei der Ausbildung von politischen Institutionen zuge-
schrieben werden miisse. In ihrer Analyse der Europdischen Atomgemeinschaft
(EURATOM) zeigen sie dabei exemplarisch den starken Einfluss von Wissen-
schafts- und Technologiepolitik auf die Entwicklung der institutionellen Struktur
der Europdischen Union (EU), und die Unterfiitterung des europdischen Projekts
durch wirtschaftliche und legitimatorische Aspekte von Innovation. In eine dhnli-
che Stofirichtung argumentieren auch Geoffrey Herrera (2006) und Jordan Branch
(2011), deren historische Analysen des transformativen Einflusses von Schienenin-
frastruktur und nuklearen Waffen (Herrera) sowie Kartographie (Branch) aufzeigen,
wie sich durch die Verbindung von technologischen und sozialen Faktoren die Rah-
menbedingungen und Gestaltungsmdoglichkeiten von internationaler Politik maB-
geblich verdndert haben. Ein dhnliches Argument bringt nicht zuletzt Charles Weiss
(2005) vor, der die Transformation des internationalen Systems durch Wissenschaft
und Technologie fiir so profund hélt, dass es fiir deren Analyse eine eigene Subdis-
ziplin der IB brauchte — womit er riickblickend die gegenwirtige Ausbildung einer
dezidierten Forschungsagenda in diesem Bereich vorweggenommen hat.

Als gemeinsamer Nenner der frithen Kritik 1dsst sich ein generelles Unbehagen
beziiglich der analytischen Einordnung von Technologie in den Theorien der IB
festhalten: Als Variable findet Technologie groBtenteils ausserhalb der Zusammen-
hénge statt, die als explizit politisch — und damit als Analysegegenstand der IB —
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eingestuft werden. Fiir Daniel McCarthy (2013, 2018a) erklart sich eine solche
breite Externalisierung vornehmlich durch ein deterministisches Verstdndnis von
Technologie in den Theorien der IB. Technikdeterminismus beinhaltet sowohl in-
strumentalistische als auch essenzialistische Lesarten von Technologie, wobei beide
Richtungen eine stark vereinfachende, anthropozentrische Perspektive postulieren,
die der Komplexitit der Materie von Wissenschaft und Technologie kaum gerecht
werden kann (Feenberg 1999). Instrumentalistische Einordnungen gehen davon
aus, dass Technologie lediglich ein neutrales Werkzeug ist, dass erst durch seinen
Gebrauch in sozialen und politischen Kontexten Bedeutung erlangt. Essenzialisti-
sche Sichtweisen wiederum postulieren, dass technologische Innovationen eine
zentrale Triebfeder fiir gesellschaftlichen Fortschritt seien und dass soziale und po-
litische Probleme durch Technologie zu 18sen seien. Ein solcher Technikoptimis-
mus wurde allerdings auch immer kontrastiert von pessimistischen Deutungsarten
von Technologie, nach denen Innovationen zu unintendierten Konsequenzen, oder,
in den Handen der Méchtigen, zu einer Verfestigung von Herrschaftsverhéltnissen
fithren wiirden (Mumford 1970, Winner 1977). Insgesamt, so McCarthys Fazit,
stiinden technikdeterministische Ontologien allerdings einer ausdifferenzierten Per-
spektive auf Wissenschaft und Technologie in internationaler Politik im Wege.

3. Konstruktivismus, STS und die analytische Problematisierung von Technologie

Vor diesem Hintergrund hat Herrera (2003) bereits frith argumentiert, dass die un-
terkomplexe Theoretisierung von Technologie in den IB durch eine verstérkt kon-
struktivistische Perspektive adressiert werden konne. Die Analyse der sozialen
Konstruktionsprozesse von Technologie konne ihm zufolge dabei helfen, Technolo-
gie als Gegenstand von politischen Verhandlungen und Kontroversen einzuordnen,
die wiederum die Wissens- und Handlungspraktiken von internationalen Akteur*in-
nen entscheidend forme. Daraus leitet Herrera ab, dass Technologie nicht als aul3er-
halb des internationalen Systems liegende Variable anzusehen, sondern als integra-
ler Teil dieses Systems zu behandeln sei. Er argumentiert weiter, dass eine solche
Rolle als Teil des internationalen Systems nur unter Einbezug von temporalen As-
pekten von Technologieentwicklung, -implementierung und -einsatz zu leisten sein
konne. Konzeptionell bezieht sich Herrera hierbei explizit auf STS Literatur, die die
vielschichtigen politischen, sozialen, institutionellen, 6konomischen und normati-
ven Kontexte von Forschung, Entwicklung und Implementierung analytisch priori-
siert.

Herrera schlédgt in der Folge vor, die Rolle von Technologie in Kontexten von in-
ternationaler Politik wihrend einzelner Phasen ihres Lebenszyklus (Grundlagenfor-
schung, angewandte Forschung, Design, Markteintritt, Implementierung, Nutzung
und schlieBlich Ablésung durch eine neue Technologiegeneration) analytisch unter-
schiedlich einzuordnen. In der Friihphase, also grob gesprochen in den Phasen vor
Markteintritt, sei Technologie als Resultat von Macht- und Aushandlungsprozessen
im Kontext von nationaler und internationaler Politik geprégt. Hier sei eine Analyse
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der maBigeblichen Faktoren fiir Form und Kapazitdten von Technologie anhand von
konstruktivistischen Ansédtzen angezeigt. In der Phase des Lebenszyklus, in der
Technologien Eingang finden in die Institutionen und Praktiken von internationalen
Akteur*innen, verkehrt sich dann, Herrera zufolge, die Beziehung zwischen inter-
nationaler Politik und Technologie ins Gegenteil. War Technologie in der Frithpha-
se noch weitestgehend formbar, so formen technologisch vermittelte Kapazititen
nun unmittelbar die internationale Politik. An dieser Stelle seines Lebenszyklusmo-
dells tritt also eine deterministische Perspektive in den Vordergrund, die, dhnlich
der Einordnung von technologischen Kapazititen in realistischen Theorien, den
Handlungsrahmen fiir Akteur*innen innerhalb des internationalen Systems festlegt
und dadurch je nach Kontext eine enorme Wirkmacht entfalten kann.

Ein weiteres Pliddoyer fiir die Integration von STS — allerdings mit Hauptaugen-
merk auf die disziplindre Soziologie der IB — kommt von Christian Bueger und
Frank Gadinger (2007), die vorschlagen, internationale Politik und deren akademi-
sche Einordnung anhand der Praktiken der involvierten Akteur*innen zu verstehen.
Ein von STS geprégtes Verstidndnis der empirischen Verzahnung zwischen Empirie
und (reflexiver) Wissensproduktion, so ihr Argument, konne dabei helfen, die Spal-
tung zwischen internationaler Politik und deren akademischer Rezeption zu iiber-
winden. Riickblickend haben die Interventionen von Herrera sowie Bueger und Ga-
dinger vor allem in Bezug auf die Einflechtung von STS Konzepten in die IB einen
Trend vorweggenommen. Einen Schritt weiter geht etwas spdter Stefan Fritsch
(2011), der, ebenfalls von der Diagnose eines verkiirzten Technologieverstdndnisses
in Theorien der IB in Form eines apolitischen, passiven und externalisierten Resi-
duums ausgehend, fiir einen genuin interdisziplindren Ansatz pladiert. Fiir ihn ist
die STS Perspektive maligeblich, um Theorien der IB hin zu einem breit gefassten
Verstindnis von technologischen Praktiken, das kulturelle sowie organisationale
Aspekte umfasst, zu fiihren.

Der explizite Bezug auf STS in IB-Analysen von Technologie hat in der Folge
eine starke Dynamik erfahren, die sich unter anderem in einer Vielzahl von Sam-
melbdnden und Themenheften ausgedriickt hat, die sich mit der produktiven
Schnittmenge von IB und STS auseinandersetzen. Wihrend bei Michele Acuto und
Simon Curtis (2014) sowie bei Mark Salter (2015, 2016) und McCarthy (2018b)
auch Einfliisse aus dem new materialism (Barad 2007, Bennett 2010) Eingang fin-
den, widmen sich Maximilian Mayer, Mariana Carpes und Ruth Knoblich (2014a,
2014b) einer ausfiihrlichen Analyse von Komplementirperspektiven, die fiir eine
addquatere, genuin multi-disziplindre Sichtweise auf Technologie nutzbar gemacht
werden sollten. Ausgehend von der Diagnose, dass Wissenschaft und Technologie
de facto bereits eine substanzielle Rolle innerhalb der IB-Literatur spielen (Mayer
et al. 2014c¢: 13-18), pladieren sie fiir eine stirkere Einbindung von konstruktivisti-
schen und kritischen Ansétzen, um dieser Rolle auch konzeptionell gerecht zu wer-
den. Carolin Kaltofen, Madeline Carr und Michele Acuto (2019) wiederum kehren
in ihrem Band zuriick zur Kernfrage der IB. In Dialogform zwischen verschiedenen
Generationen in den IB erkunden die Beitrdge Kontinuitit und Wandel im interna-
tionalen System, schlagen dabei aber eine Perspektive vor, die sich auf ein wechsel-
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seitig konstituierendes Verhéltnis zwischen Technologie in der internationalen Poli-
tik und deren theoretischer Verortung griindet.

Marijn Hoijtink und Matthias Leese (2019) sowie Benjamin Braun, Sebastian
Schindler und Tobias Wille (2019) problematisieren wiederum den ontologischen
Status von Technologie in internationaler Politik. Ausgehend von den Akteursquali-
titen, die etwa autonomen Waffensystemen, automatisierten Bildgebungsverfahren
oder algorithmenbasierten Risikoanalysen zugeschrieben werden, konzeptionalisie-
ren diese Beitrdge die Handlungsmacht von Technologien mittels STS Zugangen.
Zwar lasst sich dabei eine gewisse Heterogenitit von theoretischen Einfliissen kon-
statieren, der gemeinsame Nenner ist allerdings klar zu benennen als ein Verstand-
nis, dass Akteursqualititen — und damit die Moglichkeit, auf der internationalen
Biihne zu handeln — als das Ergebnis von Interaktionen zwischen Menschen, Insti-
tutionen, Infrastrukturen und Technologien ansieht. Eine solche Perspektive ist vor
allem vor dem Hintergrund des practice turn in den IB als entscheidend einzustu-
fen, da sie den Fokus auf Wissens- und Handlungskapazititen von Praktiker*innen
und epistemic communities (Adler/Pouliot 2011, Bueger/Gadinger 2014) um eine
technisch vermittelte Dimension erweitert.

Auch von institutioneller Seite aus lédsst sich eine stirkere Verankerung von Tech-
nologie-Analysen innerhalb der IB beobachten. Die Science, Technology, and Art in
International Relations (STAIR) Sektion in der International Studies Association
(ISA) verfolgt beispielsweise das explizite Ziel, Fragen von Wissenschaft, Techno-
logie und Kunst in der Weltpolitik stérker in den Fokus zu riicken. Hierbei stellt
man diese Fragen dezidiert in den Kontext stirker werdender konstruktivistischer
Stromungen innerhalb der IB und damit verwandten analytischen Orientierungen
hin zur Produktion von Identitdten durch kulturelle Faktoren (Singh et al. 2019).

Die European International Studies Association (EISA) hat fiir ihre jdhrliche
Konferenz ab 2021 fiir drei Jahre eine semi-standing section unter dem Titel
Science, Technology and Security. Und auch in der Deutschen Vereinigung fiir Poli-
tikwissenschaft (DVPW) finden sich mit dem Arbeitskreis Soziologie der Interna-
tionalen Beziehungen und der Themengruppe Kritische Sicherheitsstudien Gruppie-
rungen, fiir deren Forschungsagenda die Rolle von Wissenschaft und Technologie
in der internationalen Politik eine zentrale Bedeutung hat.

Zwar kann in Bezug auf die skizzierten Entwicklungen sicherlich (noch) nicht
von einem kohérenten Forschungsprogramm gesprochen werden. Die diskutierten
Beitrdge weisen jedoch zumindest zwei zentrale Gemeinsamkeiten auf. Erstens plé-
dieren sie fiir die Verortung von Technologie als integralen Bestandteil von interna-
tionaler Politik und damit gegen eine weitere analytische Externalisierung vis-a-vis
eines internationalen Systems, das primér aus sozialen Variablen besteht. Und zwei-
tens nehmen sie explizit Bezug auf STS Literatur und den Beitrag, den STS Per-
spektiven fiir eine differenziertere Betrachtung des Themenkomplexes Wissen-
schaft, Technologie und Politik in den IB leisten kdnnen. Angesichts dieser Uber-
schneidungen haben Sam Evans, Matthias Leese und Dagmar Rychnovska (2020),
Rocco Bellanova, Katja Jacobsen und Linda Monsees (2020) sowie Myriam Dunn
Cavelty und Jonas Hagmann (2021) bereits fiir eine stirker verzahnte interdiszipli-
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nédre Forschungsagenda an der Schnittstelle von IB und STS plddiert, bei der sich
die unterschiedlichen Perspektiven erginzen und die jeweiligen Schwachstellen
ausgleichen kdonnten. So kdnnten die IB vom konzeptionellen und theoretischen
Vokabular der STS profitieren, wiahrend wiederum STS die (kritischen) IB-Debat-
ten liber Sicherheitspolitik und die politischen und gesellschaftlichen Implikationen
von technisch vermittelten Sicherheitsmafinahmen aufnehmen sollten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich in den letzten Jahren unverkennbar
eine starke interdisziplindre Dynamik in Bezug auf die Rolle von Technologie in
den IB entwickelt hat. Allerdings hat diese Dynamik auch zu Kontroversen iiber die
Kompatibilitdt der Fragestellungen und Analyseebenen von IB und STS gefiihrt
(Barry 2013b, Best/Walters 2013, Srnicek et al. 2013). Dabei steht vor allem die
Frage im Zentrum, inwiefern die oftmals stark lokal kontextualisierte und reflexive
Forschungsagenda von STS Ansédtzen mit Analysen des internationalen Systems
und internationaler Politik in Einklang gebracht werden konne. Am unproblema-
tischsten ist der /mport von STS Konzepten sicherlich in den Teilen der IB, die be-
reits konstruktivistische und post-strukturalistische Einflisse aufgenommen und
ihre Analyseebenen auf lokale, regionale und nationale Praktiken und deren Bedeu-
tungen im internationalen Kontext ausgeweitet haben. Wenig iiberraschend finden
sich die starksten Einfliisse von STS dann auch in den Bereichen der IB, die in ihrer
Grundausrichtung interdisziplindr und offen fiir neue methodologische Einfliisse
sind, so etwa in der Internationalen Politischen Soziologie (IPS) oder in kritischen
Ansitzen zu Internationaler Politischer Okonomie (IPE) und internationaler Sicher-
heit. Im Folgenden werden beispielhaft einige der bisher einflussreichsten Theorien
und Konzepte aus den STS diskutiert.

4. Konzeptionelle Einfliisse von STS

STS sind von der Leitfrage gepréigt, wie sich Wissenschaft, Technologie und Ge-
sellschaft gegenseitig konstituieren, wobei Prozesse von Wissensproduktion und —
distribution im Vordergrund stehen (Jasanoff 1996, 2004). Die disziplindren Anfén-
ge entstanden dabei aus einer ontologischen Unzufriedenheit heraus, die der aktuel-
len Situation in den IB nicht undhnlich ist: Die Soziologie hatte sich groBtenteils
mit einer analytischen Trennung zwischen der sozialen Sphéire und der wissen-
schaftlich-technischen Sphéire zufriedengegeben, wobei letzterer in der Herausbil-
dung von sozialen Ordnungen eine dhnlich externalisierte Rolle zugeschrieben wur-
de, wie dies in den IB in Bezug auf das internationale System in den klassischen
Theorien der Fall ist. STS postulierten, hdufig aus einer historischen Perspektive ar-
gumentierend, dass sich eine solche Trennung empirisch nicht aufrechterhalten
lasst und pladierten fiir ein Zusammendenken von sozialen und wissenschaftlich-
technischen Elementen in der Form von sozio-technischen Systemen (Law 1991),
die bei der Herausbildung von sozialen Ordnungen vom Zusammenspiel einer Viel-
zahl menschlicher und nicht-menschlicher Faktoren geprégt sind.
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Aus dieser Grundannahme heraus, hat sich ein breit aufgestelltes Forschungspro-
gramm entwickelt, das eine Vielzahl unterschiedlicher theoretischer, methodologi-
scher und empirischer Zugéinge zu den Beziehungen zwischen Wissenschaft, Tech-
nologie und Gesellschaft beinhaltet. Exemplarisch seien hier etwa die Formen von
Organisation und governance in komplexen Forschungszusammenhdngen, Fragen
nach Offentlichkeit, demokratischer Partizipation und dem sozio-konomischen
und normativen Charakter von Forschungs- und Entwicklungspolitik sowie die ge-
sellschaftlichen Folgen der Nutzung und Umnutzung von Technologien im Alltag
genannt (fiir eine Ubersicht siche etwa Felt et al. 2017, Hackett et al. 2008, Jasanoff
et al. 1995). Diese Fragmentierung hat sich in einer entsprechenden Vielfalt kon-
zeptioneller Zuginge niedergeschlagen. Gemein ist ihnen jedoch die Annahme,
dass Wissenschaft und Technologie keinesfalls analytisch isoliert werden diirften,
sondern jeweils in ihrer Einbettung in konkrete sozio-technische Kontexte betrach-
tet werden miissten. Dies betrifft den kompletten Lebenszyklus von Technologien,
von Grundlagenforschung iiber angewandte Forschung und Design, bis hin zu
Marktreife, Implementierung und Nutzung. Jeder dieser Schritte wird von STS An-
sdtzen auf das Zusammenspiel und die Interaktionseffekte zwischen politischen, ge-
sellschaftlichen und nicht zuletzt normativen Faktoren analysiert, die sich in der
wechselseitigen Konstitution von Wissen und gesellschaftlicher Ordnung nieder-
schlagen.

STS haben dabei gewissermassen die Konflikte, mit denen sich die IB heute in
Bezug auf die Einordnung von Technologie konfrontiert sieht, vorweggenommen
und iiber Jahrzehnte ausbuchstabiert. Das erkldrt zu groflen Teilen die Attraktivitit
von STS Literatur fiir die IB. Das Vokabular fiir die analytische Problematisierung
von Technologie ist vorhanden und es liegen zahllose empirische Studien vor, die
die Anwendung dieses Vokabulars illustrieren. Hier soll exemplarisch auf einige
Konzepte aus den STS eingegangen werden, die in der IB Literatur bereits breiten
Anklang gefunden haben: (1) Akteur-Netzwerk Theorie (ANT), (2) die soziale
Konstruktion von Technologie (SCOT) und (3) Ko-Produktion.

Speziell Akteur-Netzwerk-Ansétze, die auf die Analyse von Interaktionseffekten
zwischen Menschen, technischen Systemen und anderen materiellen Faktoren in-
nerhalb von komplexen Netzwerken abzielen, haben in den IB viel Beachtung ge-
funden (Barry 2013b, Best/Walters 2013, Nexon/Pouliot 2013). ANT geht von
einer flachen Ontologie aus, d.h. es findet keine Priorisierung von menschlichen
Einfliissen innerhalb des Netzwerks statt (Callon 1984, Law 1986, 1992). Im Ge-
genteil sind alle Akteur*innen — im Jargon von ANT Aktanten — analytisch gleich-
berechtigt und Effekte auf der Mikro- und Makroebene ergeben sich immer aus In-
teraktionseffekten innerhalb des Netzwerks (Latour 2005). Aufgrund der Komple-
xitdt dieser Interaktionen konnen Effekte zudem im Vorfeld nicht prizise benannt
werden, sondern bediirfen einer jeweils spezifisch kontextualisierten empirischen
Analyse. Der Fokus auf die Handlungsmacht von nicht-menschlichen Elementen
geht dabei explizit iiber liberale, anthropozentrische Vorstellungen hinaus, die eine
solche nur beim zu reflexiven Gedankengéngen fahigen Menschen sehen. Diese on-
tologische Wendung findet sich ebenfalls in materialistischen Ansétzen wie etwa
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Jane Bennetts (2010) Konzept der vibrancy oder Karen Barads (2007) Begriff der
intra-action, die die Handlungsmacht und Bedeutung von Materie hervorheben und
dabei hdufig in einem Atemzug mit ANT Literatur genannt werden.

In den IB wird Akteur-Netzwerk Theorie vornehmlich fiir die Bearbeitung der
Frage herangezogen, ob Technologien tatsdchlich Akteursqualititen zugeschrieben
werden kénnen, und wenn ja, wie diese zu erfassen sind (Braun et al. 2019, Hoij-
tink/Leese 2019, Passoth/Rowland 2015). Gerade angesichts der eingangs skizzier-
ten technologischen Entwicklungen hin zu (in engen Grenzen) heute schon sehr
leistungsfahigen KI-Systemen, die gemeinsam mit ingenieurswissenschaftlichen In-
novationen zumindest in der Theorie autonom agierende Objekte befdhigen, hat die
Frage, wer denn eigentlich in Zusammenhédngen internationaler Politik handeln
kann, neue Bedeutung erlangt. War diese Debatte in den IB lange Zeit von der Kon-
troverse um Akteur*innen oder Strukturen gepragt (Doty 1997, Wendt 1987, Wight
20006), so 6ffnet der Blickwinkel von ANT neue Perspektiven, die sich mit der In-
teraktion zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Elementen beschiftigen.
Die Einbindung von ANT in die IB hat dabei mafigeblich von der Vorarbeit durch
Patrick Jackson und Daniel Nexon (1999) profitiert, die interaktionistische Perspek-
tiven auf Handlungsmacht eingefiihrt und damit den Weg fiir eine detaillierte Auf-
bereitung des Zustandekommens von Handlungen im Zusammenspiel von Mensch,
Materie und Technologie bereitet haben.

Einen anderen Blickwinkel auf das Zusammenspiel von Wissenschaft, Technolo-
gie und Gesellschaft verfolgen Ansitze, die sich unter dem Sammelbegriff der soci-
al construction of technology summieren lassen (Bijker et al. 1987, Hughes 1986,
Pinch/Bijker 1984). Der Hauptimpetus dieser Literatur ist die Erkenntnis, dass
Technologie in komplexen Entwicklungs-, Design-, und Implementierungsprozes-
sen entsteht, die in wechselseitiger Abhangigkeit mit den jeweiligen Rahmenbedin-
gungen gedacht werden miissen. Dabei miissen Konflikte, Reibungseffekte und un-
intendierte Nebeneffekte in die Analyse miteinbezogen werden, da diese die sozia-
len Praktiken und politischen Handlungsmdoglichkeiten, die aus neuen Technologi-
en hervorgehen, langfristig beeinflussen und lenken konnen. Analytisch entsteht
hierbei eine Politisierung von Innovation, die weit iiber Fragen von politischer
Steuerung und 6konomische Dimensionen hinausgeht, sondern die vielschichtigen
Einfliisse in den Mittelpunkt stellt, die iiber Zeit und Raum hinweg dafiir sorgen,
dass Technologien spezifische Formen annehmen und spezifische Effekte generie-
ren.

Diese Einfliisse konnen etwa in Form von bereits bestehenden Infrastrukturen
und technischen Systemen bestehen, die die Rahmenbedingungen fiir Anwendungs-
gebiete und -formen vorgeben und in die Innovationen eingepasst werden miissen.
Fiir eine solche Anpassung sind Prototypen und Feldtests von zentraler Bedeutung,
die als explorativer Abgleich zwischen den Ideen von Entwickler*innen und Desi-
gner*innen und den postulierten Bediirfnissen von Endanwender*innen fungieren
(Gieryn 2006, Pinch 1993, Suchman et al. 2002). Ebenfalls sind die kulturellen, so-
zialen, politischen, rechtlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen zu beach-
ten, die dariiber entscheiden konnen, wie neue Technologien in Institutionen, Pro-
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zesse und bestehende Praktiken eingegliedert werden und dabei hdufig von ihren
Nutzer*innen in Alltagskontexten umgedeutet werden (Ackroyd et al. 1992, Pinch/
Bijker 1984). In den IB haben SCOT Ansitze beispielsweise in der Analyse von
Infrastrukturprojekten (Barry 2013a), Datenbanksystemen (Glouftsios 2019), Algo-
rithmen (Kaufmann 2019) sowie der Regulierung von Finanzmaérkten (Campbell-
Verduyn 2019) Verwendung gefunden.

Nicht zuletzt hat die Arbeit von Sheila Jasanoff verstdrkt Anwendung in IB-Ana-
lysen erfahren (Jacobsen/Monsees 2019, Olbrich/Witjes 2016, Oliveira Martins/
Jumbert 2020). Hierbei seien speziell die Konzepte der co-production (Jasanoff
2004) und der sociotechnical imaginaries (Jasanoff/Kim 2009, 2015) erwéhnt. Ers-
teres beschreibt die wechselseitige Konstruktion von Wissenschaft und gesell-
schaftlicher Ordnung, wobei die Frage nach der Herausbildung von sozialen Nor-
men und Hierarchien fiir Jasanoff untrennbar mit Fragen nach Macht, Policy, und
Staatsbildungsprozessen verbunden ist. Ko-Produktion ist fiir Jasanoff gekenn-
zeichnet durch die stetige Wechselwirkung zwischen kognitiven, materiellen, sozia-
len und nicht zuletzt normativen Faktoren. Die Wechselwirkung zwischen Wissens-
praktiken und der Herausbildung von sozialen Ordnungen ist dabei mafigeblich be-
einflusst von kollektiven sozio-politischen Vorstellungen, zu was fiir einer Welt
Wissenschaft und Technologie letztendlich beitragen sollen. Diese imaginaries die-
nen als konsolidiertes Leitbild, das wiederum maBgeblich durch Innovationen in
Forschung und Entwicklung ins Leben gerufen werden soll — und damit die wech-
selseitige Konstruktion von Wissen und gesellschaftlicher Ordnung soziokulturell
unterflittern.

5. Anwendungsbeispiele: Grenzen, Konflikte, Forschung

Im Folgenden soll anhand von drei analytischen Bereichen gezeigt werden, wie
STS Perspektiven in der Analyse von internationaler Politik mobilisiert werden.
Aufgrund der Unmdglichkeit einer vollstindigen Reprisentation der Literatur an
der Schnittstelle zwischen IB und STS soll hier lediglich beispielhaft auf die Berei-
che Grenz- und Migrationsregime, Krieg und bewaffnete Konflikte, sowie Biologi-
sche Forschung und Dual-use eingegangen werden. Von STS inspirierte Analysen
im Bereich der IB finden sich selbstversténdlich aber auch in Bezug auf andere Po-
litikfelder, etwa Diplomatie (Adler-Nissen/Drieschova 2019, Kaltofen/Acuto 2018),
Cyberspace (Balzacq/Cavelty 2016, Liebetrau/Christensen 2021), oder internatio-
nale Okonomie und Finanzmirkte (Campbell-Verduyn 2019, Lagerwaard 2020).
Zusammengenommen illustrieren sie, wie Technologie an der Schnittstelle von 1B
und STS nicht als externe Einflussvariable, sondern als integraler Bestandteil von
internationaler Politik verstanden werden kann, der sowohl in seinen Entstehungs-
kontexten als auch in seinen Praktiken zu untersuchen ist.
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Grenzen und andere Kontrollpunkte sind geprigt von technologisch vermittelten
Praktiken, die es ermdglichen, Reisende zu identifizieren und zu analysieren. Dabei
kommt eine ganze Bandbreite von Technologien zum Einsatz, etwa biometrische
Erkennungsverfahren, algorithmenbasierte Abgleiche mit Datenbanken, die Detek-
tion von Materialien und Objekten (z.B. Rontgengerite, Metalldetektoren, Korper-
scanner) und nicht zuletzt datengestiitzte Verfahren zur Risikoanalyse. Angesichts
der Komplexitit von Rdumen wie Flughdfen oder Grenziibergéingen, an denen eine
Vielzahl unterschiedlicher Akteur*innen und technologischer Elemente aufeinan-
dertreffen und kooperieren miissen, hat sich zunehmend die Erkenntnis durchge-
setzt, dass solche Konstellationen im Sinne von sozio-technischen Systemen zu
verstehen sind, deren Auswirkungen auf Fragen von Sicherheit und internationaler
Politik aus den Interaktionen zwischen Technologien, Infrastrukturen und Men-
schen hervorgehen.

Huub Dijstelbloem und Albert Meijer (2011) sowie Paul Trauttmansdorff (2017)
und Georgios Glouftsios (2018) zeigen beispielsweise, wie die digitale Erfassung
von Reisenden in die europdischen Grenz- und Migrationsdatenbanken (Schengen
Information System, Visa Information System, Eurodac, in naher Zukunft erginzt
durch die noch zu implementierenden neuen Datenbanken fiir ein Entry-Exit Sys-
tem, ein Strafregister fiir Drittstaatsangehérige [ECRIS-TCN] sowie ein System fiir
pre-travel clearance [ETTAS]) dafiir sorgt, ein regierbares digitales Abbild der Rea-
litdt zu schaffen. Ein von Bruno Latour (1987) geprigtes Verstdndnis von inscripti-
on (also der Benennung bzw. Abbildung von empirischen Phinomenen und den da-
mit verbundenen Konsequenzen) hilft an dieser Stelle dabei herauszuarbeiten, wie
durch die Uberfiihrung von echten Menschen in komplexe Klassifikationssysteme,
aus biographischen und biometrischen Kategorien digitale Referenzen entstehen,
die in der Folge gespeichert, zirkuliert, kombiniert und aus der Ferne eingesehen
und analysiert werden konnen. Digitale Grenzregime sind so in der Lage, Erkennt-
nisse iiber Migrationsbewegungen und damit verbundene vermeintliche Gefahren
zu skalieren und beliebig zu modifizieren. Einen Schritt weiter geht in ihrer Analy-
se Annalisa Pelizza (2020), die argumentiert, dass iiber die Spiegelung von Migrati-
on und Mobilitét in Datenbanken {iberhaupt erst die Bevélkerungen (also beispiels-
weise Gefliichtete oder Asylsuchende, aber auch potenzielle Terrorist*innen oder
andere Gefdhrder*innen) entstehen, die es aus staatlicher Perspektive zu regulieren
gilt.

Die STS Perspektive auf die Technisierung des européischen Grenzregimes zeigt
dabei zundchst, wie sich die Wissensproduktionsfunktion von Grenzen zunehmend
in die digitale Sphére verschiebt und dabei stark von den Logiken von Wissenspro-
duktion als zentralem Faktor in der Herstellung von gesellschaftlicher Ordnung —
also dem Analysegegenstand der STS — geprigt ist. Eine Gemeinsamkeit von Bei-
trigen an der Schnittstelle zwischen IB und STS ist zundchst ein Bewusstsein fiir
die Ontologie von Daten zu schaffen. Diese bestehen nicht unabhédngig von ihrer
aktiven Konstruktion, die wiederum bewussten epistemischen Entscheidungen,
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Praktiken und technischen Hilfsmitteln unterliegt (Bowker/Star 1999, Gitelman
2013). Entscheidungen iiber die (Nicht-)Beriicksichtigung von Merkmalen oder
Entscheidungen iiber die Einordnung von Merkmalen in gewisse Kategorien inner-
halb eines Klassifikationssystems fithren so zu spezifischen Formen, wie empiri-
sche Phinomene in Datenbanken repriasentiert werden. Diese Reprisentationsfor-
men wirken sich in der Folge dann auch auf die Analyse von Daten sowie auf die
Formen von Wissen und Praktiken aus, die darauf basieren. Die STS Perspektive
hilft an dieser Stelle, den politischen Charakter von Daten und datenbasiertem Han-
deln in der internationalen Politik zu problematisieren und wirft Licht auf die per-
formativen Effekte, die die Interaktion zwischen menschlichen Akteur*innen, Al-
gorithmen und Datenbanken fiir genuin internationale politische Fragen von Terri-
torium, Grenzsicherung und Migration/Mobilitét mit sich bringen.

Gleichzeitig entsteht aus der analytischen Priorisierung von Technologie eine
neue Perspektive, die neben der Anwendung und der Handlungsmacht von sozio-
technischen Systemen auch scheinbar banale Fragen wie deren Wartung und Repa-
ratur aufwirft. STS Perspektiven lenken das Augenmerk auf die vermeintliche Un-
sichtbarkeit von Infrastrukturen, deren Existenz immer nur dann ins kollektive Be-
wusstsein geriickt wird, wenn sie nicht funktionieren (Star 1999). Bei genauerem
Hinsehen erfordert diese Unsichtbarkeit allerdings kontinuierliche und koordinierte
Anstrengungen. Glouftsios (Bellanova/Glouftsios 2020, Glouftsios 2020) argumen-
tiert in seiner Analyse der europdischen Grenz- und Migrationsdatenbanken bei-
spielsweise, dass die hdufig auf der Ebene der technischen Instandhaltung angesie-
delte Arbeit von Akteur*innen wie der europdischen Agentur fiir das operative Ma-
nagement von Grenz- und Migrationsdatenbanken (eu-LISA) sehr viel politischer
sei als gemeinhin angenommen. Es ist gerade diese technische und biirokratische
Arbeit, die dafiir sorgt, dass komplexe Systeme auf nationaler und europdischer
Ebene im Alltagseinsatz funktionsfdhig sind und den Informationsaustausch zwi-
schen den Schengen-Staaten koordinieren.

Kriege und bewaffnete Konflikte

Das zweite Anwendungsbeispiel betrifft die Rolle von Technologie in Kriegen und
bewaffneten Konflikten, und damit einen weiteren Kernbereich der IB. Anstatt
Technologien blof als externe Variablen fiir die Konstitution von relativen Macht-
verhéltnissen im internationalen System zu sehen, helfen STS Konzepte dabei, die
Auswirkungen von sozio-technischen Interaktionen fiir strategische, taktische und
operative Fragen in den Fokus zu riicken. Drohnen und andere (semi-)autonome
Waffensysteme haben diesbeziiglich einen Grofiteil der analytischen Aufmerksam-
keit erhalten, die vor allem dem Einsatz von unbemannten Systemen im westlichen
Feldzug gegen terroristische Netzwerke zuzuschreiben ist. Anna Leander (2013)
hat beispielsweise in ihrer Analyse des Einsatzes von Drohnen fiir targeted killings
durch das US-Militir argumentiert, dass sich Kontroversen iiber die tatsdchlichen
Fahigkeiten von Drohnen in Kontroversen um ihre rechtliche Einordnung — und da-
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mit ihre Legalitdt in spezifischen Einsatzszenarien — spiegeln. Thr Hauptargument
betrifft dabei die aktive Rolle von Technologie in der Ausgestaltung der rechtlichen
Rahmenbedingungen, die den Einsatz dieser Technologie regulieren. Sie verweist
dabei besonders auf die Rolle von technischer Expertise, die in einen engen Dialog
mit operativen und normativen Erwdgungen tritt und eine nicht zu unterschitzende
Autoritit in gesellschaftlichen Diskursen entwickelt.

Walters (2014) zielt dagegen in seiner Analyse des Einsatzes von israelischen
Drohnen im Gazastreifen auf die Rolle von Dingen in internationalen Sicherheits-
praktiken. Er geht dabei davon aus, dass technologische Objekte eine Art von Ei-
genleben fiihren, aktiv an der Konstitution von Subjekten mitwirken und menschli-
che Handlungsfahigkeiten nicht nur vermitteln, sondern interaktiv mitgestalten.
Eine dhnliche Perspektive nehmen Antoine Bousquet (2017) und Alex Edney-
Browne (2019) ein, die sich mit der kognitiven Erweiterung von menschlichen Fa-
higkeiten durch Drohnen beschéftigen. Sie postulieren dabei, dass Kameras und
Sensoren keine neutrale Verldngerung der menschlichen Sinne darstellen, sondern
in Verbindung mit menschlichen Piloten und Operatoren sozio-technische Systeme
ausbilden, die die Wahrnehmung von Situationen affektiv verdndern und damit in
der Lage sind, Entscheidungsfindungsprozesse und Handlungen mafgeblich zu be-
einflussen. Hier weisen sie vor allem auf die mégliche Entmenschlichung von mili-
tarischen Zielen hin, wenn diese nur als Konturen oder Datenpunkte auf Bildschir-
men dargestellt werden.

Vor dem Hintergrund von Totungsdelikten, die sich in Konfliktsituationen aus so-
zio-technischen Konstellationen ergeben konnen, nimmt Walters (2014) Latours
Diktum auf, dass Dinge an sich zu einem Politikum werden miissten (Latour/
Weibel 2005). Eine solche Politisierung beinhaltet, dass Fragen iiber Technologie
von technokratischen oder biirokratischen Kontexten abgelost und 6ffentlich debat-
tiert werden miissten. In eine dhnliche Kerbe schlagen Lucy Suchman (2020) und
Leese (2019), die die Automatisierung von ehemals menschlichen Aufgaben und
Prozessen in Drohnen unter Gesichtspunkten von moglichen Menschenrechtsverlet-
zungen und Fragen von menschlicher Kontrolle diskutieren. Suchman, Karolina
Follis und Jutta Weber (2017) argumentieren weiterhin in Bezug auf rechtliche,
ethische und moralische Fragen von gegenwértigen militdrischen Innovationen,
dass diese empirisch und anhand von STS Konzepten aufzuarbeiten seien. Ein dhn-
licher Aufruf kommt von Bousquet, Jairus Grove und Nisha Shah (2017), die die
Konstruktionsprozesse von Waffensystemen in den Mittelpunkt ihrer Analyse stel-
len. Sie fragen explizit nach Modi von Wissensproduktion und deren technischer
Umsetzung, die der Fokus einer Forschungsagenda sein miissten, die die Rolle von
(Teil-)Autonomie, Automatisierung und technisch vermittelten Kapazititen und de-
ren Folgen fiir internationale Politik analysiert.
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Biologische Forschung und Dual-use

Ein letztes Beispiel fiir den Einbezug von STS in die Analyse von Technologie in
internationaler Politik betrifft die Frage nach biologischer Forschung und deren
Problematisierung als ein mogliches Sicherheitsrisiko. Wie bereits eingangs er-
wihnt, unterliegen die Komponenten, die zur Konstruktion von nuklearen, chemi-
schen oder biologischen Waffen und Kampfstoffen bendtigt werden, einer Vielzahl
von internationalen Regulierungsregimen mit unterschiedlicher Eingriffstiefe. Der
Fokus solcher Abkommen lduft allerdings permanent Gefahr, von der empirischen
Realitdt neuer Innovationen iiberholt zu werden. Die Dual-use Problematik in Be-
zug auf biologische Forschung beschreibt, vereinfacht gesprochen, die Moglichkeit,
dass Forschung missbraucht und als Schadensquelle eingesetzt werden kann. For-
schung in Bereichen wie etwa Seuchenbekdmpfung, in denen Forschungsinstitutio-
nen Zugriff auf infektiose Erreger haben, um geeignete Strategien und Gegenmal-
nahmen zu entwerfen, unterliegt deshalb strengen Vorschriften, die nicht nur Mate-
rie, sondern auch Praktiken und Wissenstransfer regulieren und Wissenschaft und
Technologie damit eine zentrale Rolle in internationaler Sicherheitspolitik verleihen
(Rychnovska 2016).

STS Forschung kann dabei helfen, die Gefahren von Dual-use besser einzuord-
nen, indem sie die komplexen Zusammenhénge verdeutlicht, die erfiillt sein miiss-
ten, um tatsdchlich einen Transfer von biologischer Forschung in Missbrauchskon-
texte moglich zu machen. Dies ldsst sich gut veranschaulichen am Beispiel der Vo-
gelgrippe. 2011 hatten Studien unabhéngig voneinander nachgewiesen, dass im La-
bor modifizierte Formen des HSN1 Virus iiber die Luft zwischen Menschen und
Saugetieren iibertragen werden konnen, was die Gefahr einer globalen Pandemie
im Fall einer Freisetzung erheblich gesteigert und bei einem Einsatz als Waffe
enorme Folgen gehabt hitte. In der Folge der Publikation der wissenschaftlichen
Ergebnisse kam es zu einer heftigen Kontroverse iiber die Frage, ob solches Wissen
offentlich zugénglich gemacht werden diirfe, oder ob es nicht zum Zweck der Ver-
hinderung von Missbrauch geheim gehalten werden solle (Youde 2013). Brian Rap-
pert (2014) argumentiert diesbeziiglich, dass politische Diskurse hdufig zu Dramati-
sierungen neigten, vor allem aber von der Annahme ausgingen, dass sich wissen-
schaftliche Publikationen als einfache Anleitungen zur Reproduktion von Ergebnis-
sen nutzen lieBen. Da dies allerdings im Normalfall ohne die entsprechende
Forschungsinfrastruktur und langjéhrige Erfahrung nicht der Fall sei, pladiert er fiir
eine differenziertere Auseinandersetzung mit Risikoklassifizierungen von For-
schung und politischer Regulierung.

Eine solche Differenzierung lésst sich beispielsweise anhand der sozialen und po-
litischen Dynamiken wihrend des Forschungsprozesses nachvollziehen. So nimmt
Andrew Lakoff (2016) die Kontroverse um die mogliche Geheimhaltung der Er-
gebnisse aus der HSN1 Forschung zum Anlass, zu untersuchen, wie unterschiedli-
che Vorstellungen tiber Seuchenvorsorge innerhalb der Forschungsgruppe zu unter-
schiedlichen Bewertungen der Ergebnisse und der Notwendigkeit der 6ffentlichen
Zugénglichkeit zu den Erkenntnissen gefiihrt haben. Stefan Elbe und Gemma
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Buckland-Merrett (2019) argumentieren wiederum, dass Vorstellungen iiber biolo-
gische Risiken und damit die politische Behandelbarkeit von Dual-use Bedrohun-
gen erst in der Interaktion zwischen Wissenschaft und (Sicherheits-)Politik entste-
hen. Sicherheit als Leitmotiv nationaler und internationaler Regulierung von Wis-
senschaft stehe dabei in einem wechselseitigen, ko-produktiven Verhdltnis mit Wis-
sensproduktion im Labor. A priori definierte Grenzen, was in der Forschung als
akzeptabel gelten konne, seien somit ebenso abzulehnen wie statische Begriffe von
Bedrohung und Sicherheitsmafnahmen.

6. Methodologische Implikationen

Die beschriebene Hinwendung zu STS Konzepten bei der Analyse der Rolle von
Technologie in internationaler Politik hat nicht nur ontologische und analytische,
sondern auch methodologische Implikationen. Ein nicht zu unterschitzender Ein-
fluss ist hierbei der empirischen Agenda von STS zuzuschreiben, die in vielen Fil-
len die vertiefte Einzelfallanalyse von Wissens- und Technologiekulturen und deren
Praktiken in spezifischen Kontexten préiferiert (Bowden 1995, Clarke/Star 2008,
Law 2017). Da Wissenschaft und Technologie nicht in Abgrenzung von Gesell-
schaft zu verstehen seien, sondern eine stetige Wechselwirkung zwischen Wissens-
produktion und der Herstellung von gesellschaftlicher Ordnung stattfinde, so die
Grundannahme hierbei, miissten Wissenschaft und Technologie eingebettet in ihre
jeweiligen Kontexte betrachtet werden. Methodisch spiegeln sich diese Annahmen
in einer Praferenz von Feldforschung, bei der die Forscher*innen den Praktiken von
Wissenschaft und Technologie oftmals iiber einen langen Zeitraum hinweg folgen.
Das Feld umfasst in diesem Sinne beispielsweise Labore und andere Forschungs-
einrichtungen, aber auch Industrieunternehmen, Behorden oder zivilgesellschaftli-
che Organisationen.

Diese Pramissen finden zunehmend auch Einzug in die IB Literatur, die sich mit
Technologie beschéftigt. Hier ldsst sich analog zu den STS eine stirkere Hinwen-
dung zu qualitativ-empirischer Feldforschung beobachten, einschlielich einer gra-
duellen methodischen Verschiebung weg von der Analyse von Dokumenten, Dis-
kursen oder Datensdtzen und hin zu interaktionistischer Datengenerierung in Kon-
texten von Technologieentwicklung, Implementierung und Einsatz. Verstirkt wer-
den vor allem Methoden wie narrative Interviews oder teilnehmende
Beobachtungen eingesetzt, um die Perspektiven der beteiligten Akteur*innen und
deren Praktiken abduktiv nachzuvollziehen (Aradau et al. 2015, Salter/Mutlu
2013). Diese Entwicklungen sind sicherlich auch in gréBeren Zusammenhidngen
von Konstruktivismus in den IB und spezieller im Kontext des practice turn zu se-
hen, der zum Ziel hat, internationale Politik durch eine Analyse der beteiligten Ak-
teur*innen und deren professioneller Lebenswelten und Rationalititen zu erfassen
(Adler/Pouliot 2011, Bueger 2017, Bueger/Gadinger 2014).

Eine qualitativ-empirische Methodologie bringt dabei eine Reihe an Risiken mit
sich. Technologien selbst, aber auch ihre Entwicklungs- und Anwendungskontexte

166


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2021-1-151

Matthias Leese: Die Sache mit der Technologie

sind hdufig von Geheimhaltung und Zugangsbeschrankungen charakterisiert, ent-
weder weil Hersteller ihre kommerziellen Interessen schiitzen wollen und entspre-
chend das Innenleben ihrer Produkte nicht fiir Aulenstehende 6ffnen wollen oder
weil die Fahigkeiten und Einsatzgebiete von Technologien als relevant fiir (in-
ter-)nationale Sicherheit klassifiziert werden und aus diesem Grund nicht fiir die
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden (Masco 2018, Rappert/Gould 2017,
Walters 2019). Vor allem in staatlichen Behorden findet sich eine starke Tendenz,
Sicherheit als Argument vorzubringen, um sich einer Beforschung durch Externe
zu entziehen (Bigo 2002, Walters 2015). Neuere Methodenliteratur nimmt deshalb
unter anderem Bezug auf Strategien, wie Zugang zu solchen Kontexten erlangt
werden kann (de Goede et al. 2019, Monahan/Fisher 2015). Hierbei handelt es sich
selbstverstiandlich nicht um Problemstellungen, die exklusiv in Technologie-Kon-
texten zu finden sind. Fragen von Zugangsbeschrankungen und Geheimhaltung gel-
ten auch flir andere Forschungsbereiche.

Daneben riickt Feldforschung eine Reihe von weiteren Herausforderungen fiir
Forscher*innen in den Fokus, die aus der qualitativ-empirischen Tradition von
Nachbardisziplinen wie der Soziologie oder der Ethnologie bekannt sind. Dazu
zédhlen etwa der Einfluss von Geschlechterrollen in Feldinteraktionen (Baker et al.
2016, Joachim/Schneiker 2012, Sjoberg 2010) oder Fragen von kritischer Distanz
und mdglicher Ko-option von Forscher*innen durch beforschte Akteur*innen und
deren Agenda (Bueger/Mireanu 2015, Coleman/Hughes 2015, Leese et al. 2019).
Ungeachtet der Allgemeingiiltigkeit solcher Fragen stellt der Kontext von Techno-
logie hdufig ein Brennglas dar, das potenzielle Konflikte zusétzlich verschérfen
kann. Technologie-Kontexte sind noch immer hdufig maskulin dominiert und Ver-
mischungen von 6ffentlichen Interessen, politischen Programmen und Lobbyismus
von Industrie und Wirtschaft sind teilweise — gerade im Bereich von (inter-)natio-
naler Sicherheit — explizit gewollt (Bigo et al. 2014, Jeandesboz/Ragazzi 2010).
Eine verstirkte reflexive Auseinandersetzung mit den Herausforderungen von Feld-
forschung findet in den IB entsprechend verstiarkt statt (de Goede et al. 2019,
Kurowska/Tallis 2013, Kusi¢/Zahora 2020).

7. Zusammenfassung und Ausblick

Der hier beschriebene breitere Trend hin zu einer expliziteren analytischen Wiirdi-
gung von Technologie und ihrer Rolle in internationaler Politik ist einer Vielzahl an
parallelen Griinden und Entwicklungen zuzuschreiben. Zum einen haben Quanten-
spriinge in Forschung und Entwicklung Technologien moglich gemacht, die in
ihren Kapazititen und ihrer Handlungsmacht weit iiber das hinausgehen, was noch
vor einiger Zeit der Standard war. Damit einher ging eine zunehmende Unzufrie-
denheit tiber die Einordnung von Technologie in die Analysemodelle der IB. Gera-
de vor dem Hintergrund von KI und Plattformtechnologien wird deutlich, dass die
klassischen Theorien der IB dem komplexen Einfluss von neuen technologischen
Entwicklungen nur schwer Rechnung tragen kdnnen. Entsprechend vollzieht sich
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gegenwirtig eine nachholende analytische Neu-Einordnung von Wissenschaft und
Technologie, die sich am Vorbild der Emanzipierung der STS von der klassischen
Soziologie zu orientieren scheint.

Die verstirkte Hinwendung zu STS Literatur ist dabei als Indiz dafiir zu verste-
hen, dass disziplindre Grenzen am Rand der IB weiter verschwimmen. Dies ist im
Grunde wenig verwunderlich in einer Disziplin, die im Vergleich mit anderen Sozi-
alwissenschaften eine kurze Geschichte aufweist und auferhalb ihrer Orthodoxie
schon immer eine Tendenz dazu besal3, Debatten aus benachbarten Féachern aufzu-
greifen und produktiv fiir den eigenen Analysegegenstand zu nutzen. Stammten
diese Einfliisse in der Vergangenheit noch primér aus Philosophie, Geschichtswis-
senschaft, Soziologie und Okonomie, so ist in Bezug auf die Rolle von Technologie
eine Neuausrichtung der Debatten entlang des wechselseitigen Verhiltnisses von
Wissensproduktion und (internationaler) gesellschaftlicher Ordnung zu beobachten.
Die dabei entstandene Dynamik hat zu einer stirkeren institutionellen Verankerung
von entsprechenden Forschungsagenden in den nationalen und internationalen dis-
ziplindren Vereinigungen, sowie in der vermehrten Offnung von Zeitschriften und
Verlagen fiir entsprechende Verdffentlichungen gefiihrt.

Es wird abzuwarten sein, inwiefern diese Dynamik auch den konservativen
Mainstream der IB erfassen kann und wie die gerade im angelsdchsischen Raum
immer noch sehr dominanten realistischen Technologie-Paradigmen in Form von
security studies und stratetic studies auf die vorgeschlagene Aufweichung der dis-
ziplindren Grenzen reagieren werden. Nimmt man die Debatten um die Vertiefung
und Erweiterung des Sicherheitsbegriffs in den IB (fiir eine Ubersicht, sieche Buzan/
Hansen 2009) und die teilweise harschen Abwehrreaktionen darauf (Walt 1991) als
MafBstab, dann konnten moglicherweise weitere inner-disziplindre Grabenkdmpfe
ins Haus stehen, die zu einem zusitzlichen Auseinanderdriften der progressiven
und orthodoxen Lager fithren konnten. Ungeachtet dieser Frage ldsst sich aber be-
reits jetzt festhalten, dass Technologie wieder verstirkt im Fokus der IB steht und
sich als eine konzeptionell und analytisch duBlerst produktive Thematik erwiesen
hat.
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