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Wissenschaftsethische Herausforderungen der
Internationalen Beziehungen

Der Beitrag thematisiert jene wissenschaftsethischen Herausforderungen der aka‐
demischen Beschäftigung mit internationaler Politik, die bereits vor dem unmittel‐
baren Eingreifen in das empirische Forschungsfeld auftauchen und welche nach
der Datenerhebung und -auswertung auch noch nicht als abgeschlossen betrachtet
werden können. Als einer auf den internationalen Frieden hin ausgerichteten Wis‐
senschaft unterliegen die Internationalen Beziehungen spezifischen ethischen An‐
forderungen, die es angesichts wachsender globaler und epistemologischer He‐
rausforderungen verstärkt zu reflektieren gilt. Hierzu will dieser Forumsbeitrag an‐
regen und wendet sich dafür den folgenden drei Themenfeldern zu: wissenschafts‐
ethisch fundierten Theorieentscheidungen, den Anforderungen einer
gesellschaftspolitisch relevanten Politikwissenschaft und Fragen nach der Kommu‐
nikation wissenschaftlicher Ergebnisse und deren wissenschaftsethischen Dimen‐
sionen. Damit soll knapp und pointiert verdeutlicht werden, dass die Notwendigkeit
ethischer (Selbst-)Reflexionen über den im engeren Sinne empirischen Forschungs‐
prozess hinausgeht und früher einsetzt sowie später endet als hier und da erwartet
wird.

Einleitung

Empirische Forschung wirft besondere ethische Fragen auf. So banal diese Aussage
all jenen erscheint, die ihr Forschen methodologisch und epistemologisch reflektie‐
ren, so schwierig ist zugleich die Beantwortung solcher wissenschafts- und for‐
schungsethischer Fragen und so anspruchsvoll die wissenschaftliche Bearbeitung
der damit aufgeworfenen Einzelaspekte (vgl. etwa Fuchs 2010; Nutzinger 2006;
Lenk 1991). Ganz offensichtlich werden ethische Fragen berührt, wenn die Daten‐
erhebung in Gewaltkontexten erfolgt (vgl. die anderen Beiträge in diesem zib-Fo‐
rum). Doch beginnt der Gewaltkontext unserer empirischen Forschung erst dort, wo
Feldforschung in Gebieten und gesellschaftlichen Räumen erfolgt, in denen sich
auch Opfer und TäterInnen physischer Gewalt aufhalten und Forschende einerseits
unmittelbar auf die Verhinderung oder Beförderung zukünftigen Gewaltvorkom‐
mens einwirken könn(t)en und/oder andererseits sich selbst der Gefahr von Gewalt‐
erfahrungen aussetzen? Oder sind nicht alle Fragestellungen der Internationalen
Beziehungen (IB) in einem Gewaltkontext verortet, weil Drohung und Anwendung
militärischer Gewalt zum Standard-Repertoire zwischenstaatlicher und postnationa‐
ler Beziehungen gehören (vgl. Zangl/Zürn 2003: 22)? Mehr noch: In welcher legiti‐
matorischen oder kritischen Beziehung stehen denn die im Westen erfundenen In‐
ternationalen Beziehungen zu den vielfältigen Gewaltformen, welche die Weltge‐
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sellschaft strukturieren (vgl. Castro Varela/Dhawan 2017: 236-239)? Und inwiefern
sind sie gar Teil der globalen Macht- und Herrschaftsverhältnisse im Sinne „episte‐
mischer Gewalt“ (Brunner 2020: 13)?

Zweifellos gehört die Etablierung einer internationalen Friedensordnung und die
dauerhafte Verhinderung von Kriegen zu den Ausgangsmotiven der wissenschaftli‐
chen Beschäftigung mit internationaler Politik (vgl. Ramsbotham et al. 2011: 37;
Devetak 2012: 11; Deitelhoff/Zürn 2013: 388-390; Weller 2017a: 553), ohne damit
in den zurückliegenden 100 Jahren besonders erfolgreich gewesen zu sein. Dabei
darf nicht vergessen werden, dass gerade sozialwissenschaftliche Entwicklungen
nicht als unabhängig von bestimmten politischen Interessen und Bedürfnissen be‐
trachtet und verstanden werden können (Jahn 2017: 411). Dennoch kann IB-For‐
schung — das soll in diesem Papier verdeutlicht werden — prinzipiell als spezi‐
fisch moralisch-normatives wissenschaftliches Bemühen im Hinblick auf den Frie‐
den gelten (vgl. etwa Deutsch 1968; Richmond 2008; Brühl 2012). Ihm liegen des‐
halb besondere ethische Abwägungen und Entscheidungen zugrunde, die aus
wissenschaftsethischen Gründen (vgl. Schweidler 2006: 305) transparent und dis‐
kutierbar gemacht werden sollen, was in diesem Forumsbeitrag nur bezogen auf
drei eher selten thematisierte Aspekte geschehen kann.1

Wissenschaftsethische Entscheidungen betreffen IB-Forschung auf allen Ebenen,
beginnend mit der Wahl des Forschungsgegenstandes über die Entscheidungen hin‐
sichtlich der Fragestellung und die Auswahl theoretischer Zugänge sowie Überle‐
gungen zur Methodologie, Datenerhebung, -analyse und -interpretation bis hin zur
Veröffentlichung ausgewählter Ergebnisse. Während andere Beiträge dieses Fo‐
rums sich verstärkt mit den ethischen Herausforderungen empirischer Methoden
der IB-Forschung auseinandersetzen, versucht dieser Beitrag, einen weiteren Rah‐
men zu spannen und stärker auf darüber hinausgehende wissenschaftsethische Fra‐
gen einzugehen. Diese Ausweitung des Blickes korrespondiert mit den sich intensi‐
vierenden epistemologischen Debatten (vgl. Jahn 2017), in denen auch die Gewalt‐
förmigkeit von Forschung thematisiert wird (vgl. Castro Varela/Dhawan 2017;
Brunner 2020), die mitunter auch darin besteht, dass sich Forschende hinter ihrer
Methodenauswahl verstecken, die bestimmte Verfahren und Prämissen vorgeben
würden, ohne für ihre damit verbundenen ethisch relevanten Entscheidungen und
Bewertungen transparent einzustehen (Redwood 2008).

Gerade in einer Wissenschaft vom Globalen (Albert 2003) besitzt die Wissen‐
schaftsethik nicht nur Relevanz hinsichtlich der Einhaltung von Normen guter wis‐
senschaftlicher Praxis — keine Ergebnisse fälschen, Transparenz herstellen, Skepti‐
zismus aufrechterhalten, Verantwortung für Veröffentlichungen übernehmen (vgl.
DFG 2019) —, sondern auch bezogen auf die moralisch-normative Herausforde‐
rung, angesichts von Ungerechtigkeit und vielfältigen Formen von Gewalt in der
Welt wissenschaftliche Aussagen bezogen auf diese Forschungsgegenstände in die

1 Für ihre hilfreichen Anmerkungen zu früheren Fassungen dieses Textes danke ich Christina
Pauls, Nora Schröder, Michaela Zöhrer und den GutachterInnen der zib.
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Welt zu setzen.2 Gerade sicherheitsrelevante Forschung steht in einer besonderen
ethischen Verantwortung, wofür die Beteiligten sensibilisiert sein sollten (Fritsch
2019: 745; von Unger et al. 2016; DFG/Leopoldina 2014). Zudem ergibt sich aus
den vorhandenen Privilegien und Konflikten westlicher Wissenschaft eine besonde‐
re wissenschaftsethische Verantwortung, die weit über einfach-rationale Kalkulatio‐
nen hinausgeht und individuell wie kollektiv nach wissenschaftlicher Selbstreflexi‐
on verlangt. Darauf wird im nächsten Abschnitt (2.) eingegangen, ehe anschließend
(3.) aus den Ansprüchen einer gesellschaftspolitisch relevant sein wollenden Poli‐
tikwissenschaft und der darauf basierenden Legitimation von Forschung entspre‐
chende wissenschaftsethische Fragen und dann (4.) mögliche Anforderungen bezo‐
gen auf die Publikation und Diskussion von Forschungsergebnissen abgeleitet wer‐
den.

Wissenschaftsethisch fundierte Theorieentscheidungen

Die – nicht unplausible – Annahme, bei IB-Forschung handele es sich um ein mo‐
ralisch-normativ zweifelsfreies Unterfangen auf menschenrechtlich gesichertem
Grund, befreit so lange von ethischen (Selbst-)Zweifeln, bis der Verdacht im Rau‐
me steht, durch die akademische Beschäftigung mit internationaler Politik (auch)
einen Beitrag zur wissenschaftlichen Legitimation ungerechtfertigter staatlicher
Gewalt zu leisten – und wenn auch nur als nicht-intendierte Nebenfolge. Prominenz
erlangte eine entsprechende Argumentation im Zusammenhang der Kritik der Frie‐
densforschung an Theorien internationaler Abschreckungspolitik (z.B. Senghaas
1969; Krippendorff 1985): Wenn militärische Gleichgewichtspolitik einen kurzfris‐
tigen Beitrag zum Verzicht auf die gewaltsame Durchsetzung eigener Interessen in
der internationalen Politik zweifellos leisten könne, gehe damit doch langfristig
eine erhöhte Friedensgefährdung einher – so die auf einen Satz reduzierte Kritik an
den Security Studies, welche bis Ende der 1960er Jahre die IB dominierten. Ähnlich
kritisch wurde in den 1990er Jahren das Theorem des Demokratischen Friedens be‐
trachtet, das theoretisch an der Erklärung der unterschiedlichen Kriegsneigung von
Staaten, abhängig von deren Herrschaftsformen interessiert war, politisch aber da‐
für genutzt wurde, Krieg gegen autokratisch regierte Staaten zu legitimieren (vgl.
Geis et al. 2007). Und spätestens seit der Jahrtausendwende kritisieren de- und
postkoloniale Perspektiven die koloniale Logik in den dominierenden Denkschulen
der IB (vgl. Ziai 2016; Castro Varela/Dhawan 2017; Dittmer 2018) und lenken die
Aufmerksamkeit auf die Verstrickung der Wissenschaft in die internationalen
Machtverhältnisse und globalen (Un-)Gerechtigkeiten.

2.

2 Was jeweils als Gewalt bezeichnet wird bzw. werden soll, war und ist Gegenstand wesent‐
licher ethisch-normativer Debatten der Internationalen Beziehungen (IB) und des mehr
oder weniger abgrenzenden Verhältnisses zur Friedens- und Konfliktforschung (vgl. Stetter
et al. 2012), die nicht selten als politische oder wissenschaftstheoretische Auseinanderset‐
zungen rezipiert werden (vgl. Weller 2003), aber gerade in Deutschland zum Kernbestand
der IB gehören (vgl. Brühl 2012; Müller 2012; Schlichte 2012).
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Damit sind drei Beispiele genannt, die verdeutlichen, dass ethische Fragen in den
IB nicht erst beim Eintritt in ein empirisches Feld aktueller Gewaltanwendung auf‐
geworfen werden, sondern bereits bei der Auseinandersetzung mit dem Stand der
IB-Forschung: Welchem Frieden gilt unsere akademische Aufmerksamkeit?3 Zwar
kann der Begriff des Weltfriedens diese ethisch-epistemologische Herausforderung
kaschieren, aber eine poststrukturalistisch aufgeklärte IB wird sich davon nicht
blenden lassen und über eine Differenzierung der vielen Frieden (Dietrich 2008) hi‐
naus erkennen können, dass sich die Voraussetzungen des Friedens in Berlin von
denen in Damaskus, Hongkong, Dhaka, Kapstadt, Boston oder anderen Orten un‐
terscheiden. Diese Kontexte und damit einhergehenden Perspektiven nehmen aber
unweigerlich Einfluss auf die Theorietraditionen, die für eine Analyse internationa‐
ler Politik an unterschiedlichen akademischen Orten zur Verfügung stehen und ge‐
gen oder für die eine entsprechende ethisch reflektierte Entscheidung getroffen
wird bzw. werden muss.

Bezogen auf die traditionellen IB-Theorie-Debatten diese epistemologischen As‐
pekte zu thematisieren, wenn es um die theoretische Konzeptualisierung der eige‐
nen Forschung geht (vgl. Castro Varela/Dhawan 2017; Weller 2017b), verdeutlicht,
dass Theorieentscheidungen (auch) anhand der je eigenen Verstrickung bzw. Veror‐
tung in der sozialen und wissenschaftlichen Welt und der damit einhergehenden Po‐
sitionierungen getroffen werden (vgl. Bieber 2006), die eine wissenschaftsethische
Reflexion verdient haben. Aufgrund ihrer expliziten und doch inhaltlich vielfach
umstrittenen Normativität sind der Friedens- und Konfliktforschung solche Debat‐
ten und Reflexionen eher vertraut als den IB (vgl. Brzoska 2012; Müller 2012), die
wissenschaftsethische Herausforderung unterscheidet sich jedoch kaum: nämlich
bezogen auf aktuelle politische Prozesse und politisch umstrittene Fragen einen
wissenschaftlichen Diskurs zu führen, der auf ethischen und epistemologischen Ab‐
wägungen beruht und daraus theoretische und methodologische Argumentationsli‐
nien entwickelt. Doch wo sind die Orte und Räume, die zu einem solchen Diskurs
einladen oder gar die ethische Reflexion theoretischer und methodischer Vorlieben,
Abneigungen und Entscheidungen einfordern? Wann werden in traditionellen For‐
schungsprozessen etwa ontologische Theorieannahmen (z.B. das Menschenbild des
rationalen Nutzenmaximierenden, vgl. dazu Aßländer 2006) oder epistemologische
Positionen ethisch reflektiert? Bietet unser aktuelles Wissenschafts- und akademi‐
sches Qualifizierungssystem überhaupt die Möglichkeit, die eigenen moralischen
Überzeugungen und epistemologischen Positionierungen diskutier- und verhandel‐
bar zu machen (vgl. Santos 2018: 21) und dabei zugleich einer Reflexion über Qua‐
lifikationsgrenzen hinweg auszuliefern? Ein sehr hierarchisch organisiertes Wissen‐
schaftssystem, in dem die Etablierten wissenschaftliche Anerkennung verteilen –
oder verweigern –, ist offensichtlich eine diesen Debatten und Reflexionen nicht

3 Hinsichtlich der Abwägungen und Entscheidungen solcher Fragen verweist die Wissen‐
schaftsethik vor allem auf das Gewissen der Forschenden (vgl. auch Jonas 1991: 213) und
deren bzw. dessen „spezifische Verantwortung dort, wo ihm die durch seine Erkenntnis‐
möglichkeiten eröffnete Kompetenz Einsichten und Eingriffe in das Leben anderer Men‐
schen verfügbar macht“ (Schweidler 2006: 309).
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besonders dienliche Struktur. Aber vielleicht ist das zib-Forum ein geeigneter Ort,
die notwendigen Debatten wenigstens anzustoßen und KritikerInnen zu ermutigen,
die ethischen Herausforderungen einer Wissenschaft von den globalen Verhältnis‐
sen und ihrer hierarchischen Epistemologien konfliktbereit und selbstkritisch zu
thematisieren.

Forschungsethische Vorentscheidungen gesellschaftspolitisch relevanter
Politikwissenschaft

Eine zweite Herausforderung ethischer Abwägungen empirischen Forschens be‐
trifft die gesellschaftspolitische Relevanz politikwissenschaftlicher Bemühungen
(vgl. Jonas 1991: 203): Welche EntscheidungsträgerInnen können/sollen mithilfe
der Einsichten unserer Forschung gestärkt und in den entsprechenden politischen
Entwicklungen unterstützt bzw. kritisiert und in ihren politischen Bemühungen ge‐
schwächt werden? Auch bei dieser Frage stehen die Internationalen Beziehungen in
der Gefahr, viel zu leicht auf eine gute alte Tradition verweisen und damit der je‐
weils aktuellen ethischen Auseinandersetzung entfliehen zu können: Die an der Be‐
friedung Europas am Ende des Ersten Weltkriegs interessierten Regierungen der
USA und Großbritanniens etablierten die ersten Forschungsinstitute, welche die
wissenschaftlichen Grundlagen für einen dauerhaften Weltfrieden erarbeiten und
unmittelbar den jeweiligen EntscheidungsträgerInnen zur Verfügung stellen sollten
(vgl. Czempiel 1965; Krell/Schlotter 2018: 29). Wir forschen heute jedoch in einem
anderen historischen Kontext und doch auf derselben Seite kolonialer Ordnungen.
Diese Anerkennung der eigenen Verortung in der globalen Ordnung wirft Fragen
auf wie: Welche politischen EntscheidungsträgerInnen haben wir — bewusst oder
unbewusst — im Blick, deren Aufmerksamkeit für unsere Forschungsergebnisse
wir uns wünschen (würden)? Mit welchen politischen Überzeugungen antizipieren
wir die Entwicklungsmöglichkeiten der internationalen Politik und die Einflussop‐
tionen uns nahestehender politischer AkteurInnen? Inwiefern berücksichtigt unsere
akademische Beschäftigung mit internationaler Politik jene Fragen und Aspekte,
die aus einer ethisch informierten Sicht der EntscheidungsträgerInnen zur Siche‐
rung oder Herbeiführung des von ihnen jeweils intendierten Friedens bedeutsam
sind, wenn wir uns über die ethisch-epistemologischen Voraussetzungen unserer
Friedensvorstellungen verständigt haben (sollten)? Wo existieren denn die Räume,
dass solche, mit politischen Präferenzen eng verquickten forschungsethischen De‐
batten zwischen politischen PraktikerInnen und WissenschaftlerInnen ausgetragen
und alle Beteiligten darüber aufgeklärt werden könnten, wie sich die Rezeptionszie‐
le akademischer Forschung auf theoretische Herangehensweisen auswirken?

Wenn die organisierte Gewalt internationaler Konfliktaustragung eskaliert, wird
regelmäßig der Ruf nach der Friedensforschung und ihren „Lösungs“-Ansätzen in
der Öffentlichkeit lauter, weil man sich von ihr offensichtlich Vorschläge zur Ge‐
waltreduktion statt nationaler Interessendurchsetzung erwartet. Doch im Angesicht
eskalierender Gewalt und ihrer Opfer wird die Perspektive der langfristig angeleg‐
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ten Krisenprävention (vgl. Ramsbotham et al. 2011: 123-145) und Etablierung Zivi‐
ler Konfliktbearbeitung (vgl. Gulowski/Weller 2017) sowie internationaler Koope‐
rationsstrukturen (vgl. BICC et al. 2020) kaum mehr politisch verstanden. Und für
die darauf bezogene ethische Debatte sind auch in der Wissenschaft kaum Orte vor‐
handen, an denen solche ethischen Abwägungen und Betrachtungen in Relation
zum politischen Feld angestellt und auf ihre theoretischen Konsequenzen hin be‐
fragt werden könnten.

Wer kann Forschungsergebnisse nutzen?

Wer in ihrer bzw. seiner Forschung Interviews führt, interne Dokumente einsehen
kann, teilnehmende Beobachtungen machen darf oder auf andere Weise in unmittel‐
baren Kontakt mit den Menschen im Forschungsfeld kommt, kennt die Frage nur
allzu gut: In welcher Weise bekommen diese Menschen und gegebenfalls ihre Insti‐
tutionen die Ergebnisse der Forschung zurückgespiegelt? Muss dafür besonderer
Aufwand betrieben werden oder ist es forschungsethisch ausreichend, dass For‐
schungsergebnisse in der Regel irgendwann veröffentlicht werden und dadurch
prinzipiell für jedefrau und jedermann zugänglich wären? Aber ist das fair gegen‐
über denen, die uns bei den empirischen Erhebungen ihre Zeit, Einsichten, Informa‐
tionen und Perspektiven zur Verfügung stellen und gegenüber denen, die unsere
Forschung finanzieren? Und wie wichtig ist den WissenschaftlerInnen in den IB,
dass gesellschaftspolitische Relevanz nicht nur eine Legitimationsbehauptung, son‐
dern auch ein wenigstens ansatzweise einzulösender Anspruch ist?

Offensichtlich sind die Herausforderungen ethischer Abwägungen der akademi‐
schen Beschäftigung mit internationaler Politik mit den getroffenen Theorieent‐
scheidungen und politischen Relevanzannahmen sowie einer forschungsethisch re‐
flektierten Datenerhebung und -analyse noch nicht vollständig bewältigt: Gerade
gesellschaftspolitisch relevante Forschung ist zur Einlösung der zur Legitimation
vorgebrachten Motive auf die Rezeption durch politische AkteurInnen angewiesen
(vgl. Jahn 2017): werden die Forschungsergebnisse ausschließlich in den explizit
wissenschaftlichen Diskurs kommuniziert und damit ein unmittelbares Relevant‐
werden der wissenschaftlichen Einsichten in politischen Prozessen be- oder gar ver‐
hindert, gerät das Forschungsprojekt offensichtlich in innere Widersprüche, wenn
die Forschungsanstrengungen mit Verweis auf die gesellschaftspolitisch relevante
Fragestellung legitimiert wurden.

Diesem Anspruch kann jedoch entsprochen werden, wenn die wissenschaftlichen
Erkenntnisse gezielt den politischen Gruppen und AkteurInnen, die Konsequenzen
daraus ableiten könnten, zugänglich und verständlich gemacht werden. Die Ent‐
scheidung, ob und in welcher Weise Forschungsergebnisse in politischen Entschei‐
dungsprozessen berücksichtigt werden, hat, weil ihr keine wissenschaftliche, son‐
dern eine politische Abwägung zugrunde liegt, auch im politischen System zu er‐
folgen. Gleichzeitig besteht jedoch die Anforderung an eine gesellschaftspolitisch
relevante Wissenschaft darin, dem politischen System eine bestmögliche Entschei‐
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dung zu ermöglichen, in politischen Entscheidungsprozessen auf diese oder jene
Einsichten des aktuellen Stands der Forschung zurückzugreifen oder sie aus politi‐
schen Gründen auch unberücksichtigt zu lassen (vgl. Mohr 1991). Zu den ethischen
Herausforderungen politikwissenschaftlicher Forschung zu gesellschaftspolitisch
relevanten Fragestellungen gehört also auch, die politikwissenschaftlichen Erkennt‐
nisse den politischen Gruppen und AkteurInnen in geeigneter Weise zugänglich
und verständlich zu machen, damit das Ziel, welches die moralisch-normativ unter‐
legte Legitimation der Internationalen Beziehungen darstellt, auch politisch erreicht
werden könnte. Und dafür bedarf es geeigneter Darreichungsformen, weit über die
Forderung nach „maximal eine Seite ohne Fußnoten“ hinaus. Formate der unmittel‐
baren, aber weder forschungsstrategisch noch politiktaktisch orientierten Kommu‐
nikation zwischen politischen und wissenschaftlichen AkteurInnen sind viel zu sel‐
ten, als dass vielfältige Antworten auf die Frage, wer welche Forschungsergebnisse
wofür nutzen darf und kann, formuliert werden könnten. Dafür müsste aber wohl
zunächst im akademischen Bereich die Einsicht um sich greifen, dass die Wissen‐
schaftlerInnen selbst doch am besten ihre Forschungsergebnisse denen verständlich
machen können (sollten), für deren Entscheidungsprozesse — und ihre Beeinflus‐
sung — sie geforscht haben (vgl. Hegselmann 1991: 218-220). Mit Dissertations-
Publikation und wissenschaftsintern orientierten Projektberichten sind anhand die‐
ses ethischen Maßstabs also Forschungsprojekte noch nicht abgeschlossen.

Schluss

Welche Handlungsoptionen stehen uns angesichts dieser wissenschaftsethischen He‐
rausforderungen offen? Neben der kontinuierlichen ethischen (Selbst-)Reflexion, die
sowohl über Dauer als auch Umfang formaler Forschungsprozesse hinausgehen und
nach geeigneten Diskursorten verlangen, sollten wir uns auch der eigenen moralisch-
normativen Maßstäbe bezogen auf unsere unzweifelhaft politischen Forschungsge‐
genstände bewusst sein und diese Maßstäbe expliziter transparent machen – bereits
den Studierenden, die von der Politikwissenschaft nicht zu Unrecht auch politische
Orientierung erwarten. Es ist also nicht nur der empirische Forschungsprozess, der
nach ethischer Reflexion verlangt, sondern dieses Erfordernis setzt schon vorher ein
und ist mit Ende des Analyseprozesses nicht abgeschlossen. Diese wissenschaftsethi‐
schen Herausforderungen sollten mit den vorangehenden drei Abschnitten verdeut‐
licht werden, um eine Debatte darüber anzustoßen, wieviel epistemologische Refle‐
xion eine Wissenschaft über die Verhinderung militärischer Gewalt verlangt, was da‐
raus folgt, gesellschaftspolitisch relevante Wissenschaft zu betreiben, und welche
akademischen Beiträge zur angemessenen Nutzung der wissenschaftlichen Analysen
internationaler Politik zu leisten sind. Die daraus resultierenden Debatten sind auch
verbunden mit der Frage nach dem jeweils eigenen wissenschaftlichen Beitrag zum
Unfrieden (vgl. Weller 2017a: 565; Brunner 2020) und deshalb gerade im generatio‐
nenübergreifenden Austausch nicht leicht zu führen. Aber insoweit nicht nur die
Friedens-  und Konfliktforschung,  sondern auch die  Internationalen Beziehungen
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ihren Beitrag zu einer friedlicheren Welt leisten wollen, werden sie sich dieser wis‐
senschaftsethischen Herausforderung nicht entziehen können.
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