Mathias Albert/Kerrin Langer

Die Geschichte des Streitkriftevergleichs in der
internationalen Politik: Machtvergleiche und die Macht
des Vergleichens

Der Beitrag leistet eine historische Rekonstruktion von Praktiken des Streitkriifte-
vergleichs an der Schnittstelle zwischen Internationalen Beziehungen (IB) und Ge-
schichtswissenschaft. Konzeptionell baut er auf einem Verstindnis von Gleichge-
wicht als zentralem Beobachtungsschema und symbolisch generalisiertem Kommu-
nikationsmedium in der Konstruktion und Reproduktion von Weltpolitik auf. Der
Hauptteil des Beitrages zeichnet die Entwicklung von Streifkriftevergleichen als
eine zentrale Beobachtungs- und Vergleichspraxis von und zwischen Staaten vom
spdten 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart nach. Wir fragen wer vergleicht, wer
verglichen wird, was verglichen wird, und wie die Vergleiche durchgefiihrt werden.
Es wird herausgearbeitet, dass es sich bei Praktiken des Streitkriftevergleichs um
Orte der fortwihrenden Aushandlung und Kontestation iiber das ,, Wer”, , Was*
und ,,Wie* handelt. Diese historische Rekonstruktion leistet dabei einen Beitrag
zum besseren Verstindnis, wie Systemeigenschaften auf der Makroebene des inter-
nationalen Systems durch Praktiken widergespiegelt und konstituiert werden, und
damit zur historisch-soziologischen Forschung zur Entwicklung des modernen
weltpolitischen Systems.

1. Einleitung’

,»Was Friedrich Nietzsche vor 150 Jahren als Signum einer neuen Epoche diagnostiziert
hatte, ist mittlerweile zum Normalfall geworden. Im heutigen ,Zeitalter der Verglei-
chung® wird praktisch alles einem Vergleich unterzogen und oft auch in eine Rangfolge
gebracht: Krankenhéuser, Schulen, Unternehmen und Staaten, Sportler, Politikerinnen,
Wissenschaftler und Angestellte, Produkte, Dienstleistungen und Feriendestinationen*
(Heintz 2016: 305).

Auch in den Internationalen Beziehungen (IB) ist das Vergleichen allgegenwar-
tig. Die auBenpolitischen Interessen verschiedener Staaten, historische Zustinde
des internationalen Systems, die Konfliktaffinitat unterschiedlicher Regierungsfor-
men etc.: ein Grofteil der Untersuchung internationaler Beziehungen beruht darauf,
dass ein Vergleichsmerkmal (tertium comparationis) dazu dient, bestimmte Ver-
gleichsgegenstinde (comparata) synchron oder diachron aufeinander zu beziehen —

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) geforderten Bielefelder Sonderforschungsbereichs 1288, ,,Praktiken des Verglei-
chens. Die Welt ordnen und verdndern“. (Teilprojekt AO1, ,,Comparing Forces and the
Forces of Comparison”). Fiir wichtige Hinweise zur Uberarbeitung einer fritheren Fassung
dieses Aufsatzes danken wir Thomas Miiller sowie den GutachterInnen der zib.
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sei es in umfangreichen Datensitzen, sei es in wenigen Fallstudien — um hierdurch
Einsichten in RegelmaBigkeiten oder Verdnderungsprozesse zu gewinnen.

Was mit dem Vergleich als Methode in den IB jedoch kaum oder meistens nur
implizit untersucht wird, sind Vergleiche als ubiquitdire soziale Praxis selbst. Dabei
kann im Anschluss an eine zunehmend umfangreiche Forschung in benachbarten
Disziplinen davon ausgegangen werden, dass das Vergleichen nicht nur eine mehr
oder weniger arbitrir eingesetzte Operation darstellt. Vielmehr handelt es sich beim
Vergleichen selbst um eine grundlegende kognitive, soziale Relationierung iiber-
haupt erst ermdglichende Operation, wihrend die Herausbildung komplexer und in-
stitutionalisierter Vergleichspraktiken ein wesentliches Charakteristikum der Mo-
derne darstellt, von dem kein Bereich der sozialen Welt ausgenommen bleibt. Es
besteht insoweit iiberhaupt kein Anlass zu der Vermutung, dass es sich nicht auch
bei den internationalen Beziehungen um einen von Vergleichspraktiken durchdrun-
genen und in weiten Teilen sogar konstituierten Bereich handeln sollte.

Der vorliegende Beitrag hat sich zum Ziel gesetzt, anhand des Streitkréftever-
gleichs die Geschichte des modernen weltpolitischen Systems in Form der Ent-
wicklung einer bestimmten Form von Vergleichspraktiken zu rekonstruieren. Diese
Rekonstruktion ist insofern exemplarisch, als dass sie nur eine von vielen solcher
Formen untersucht, dabei allerdings mit dem Streitkréftevergleich auf eine Ver-
gleichspraxis zuriickgreift, ohne die insbesondere etwa die fiir das moderne weltpo-
litische System pragende vergleichende Beobachtung von Staaten untereinander im
Hinblick auf ihre relative Macht (bzw. ein Gleichgewicht der Mdchte) kaum denk-
bar wire. Der Beitrag argumentiert dabei, dass der analytische Wert der (histori-
schen) Untersuchung von Vergleichspraktiken in den internationalen Beziehungen
zum einen darin besteht, einen anderen Blickwinkel auf die Entwicklung des welt-
politischen Systems zu werfen. Zum anderen besteht der analytische Wert insbeson-
dere auch darin zu beleuchten, dass es sich bei den in Vergleichspraktiken sichtbar
werdenden und/oder hergestellten Relationierungen keineswegs nur um Formen
einfachen Beobachtens handelt, sondern diese iiberhaupt nur als Zusammenspiel
und Entwicklung unterschiedlicher Vergleichstechniken und —institutionen, der da-
mit verbundenen Vergleichsinteressen, sowie konkreter Auseinandersetzungen und
Aushandlungsprozesse um das Vergleichen zu verstehen sind. Neben dem Anlie-
gen, anhand einer historischen Rekonstruktion von Praktiken des Streitkréiftever-
gleichs einen Beitrag zum Verstdndnis eines wichtigen Aspekts der Entwicklung
des modernen weltpolitischen Systems zu leisten, mochte der vorliegende Aufsatz
auch einen Beitrag zum besseren Verstindnis von Streitkréftevergleichen als einer
oft ausgeiibten, aber kaum in ihrer Funktion reflektierten Praxis leisten.

Der folgende Abschnitt fiihrt kurz in die aktuelle Forschung zu Vergleichsprakti-
ken ein, um diese dann auf Fragen der historischen Konstitution und Entwicklung
des weltpolitischen Systems zu beziehen. Hierbei werden Streitkriftevergleiche als
besondere Form der Vergleichspraxis im Rahmen von Machtvergleichen identifi-
ziert, wobei letztgenannte insbesondere seit dem Wiener Kongress vor allem die
Form von systembezogenen, routinierten und teilweise institutionalisierten Gleich-
gewichtsbeobachtungen annehmen.
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Vor diesem Hintergrund unternimmt der darauffolgende Teil des vorliegenden
Beitrags auf Grundlage intensiver Archivrecherchen eine schlaglichtartige histo-
rische Rekonstruktion der Entwicklung von Streitkriftevergleichen. Bei dieser Re-
konstruktion kann es selbstverstindlich nicht darum gehen, eine umfassende Ge-
schichte des Streitkréaftevergleichs zu schreiben. Vielmehr soll die Entwicklung und
die Rolle des Streitkréftevergleichs zundchst anhand dreier Leitfragen vorgenom-
men werden: Wer hat verglichen? Wer bzw. was wurde verglichen? Wie wurde ver-
glichen? Der dann folgende Abschnitt bezieht diese historische Rekonstruktion auf
die vorangegangenen theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen zur Rolle von Ver-
gleichspraktiken in der Entwicklung des modernen weltpolitischen Systems. Dabei
geht es zum einen darum, den aus der Bearbeitung der Wer-, Was- und Wie- Fragen
gewonnenen Uberblick einerseits theoriegeleitet zur Frage danach zu verdichten,
warum verglichen wurde und wird. Zum anderen geht es darum darzustellen, dass
es sich bei Praktiken des Streitkriftevergleichs um Orte der fortwéhrenden Aus-
handlung und Kontestation liber das Wer, Was und Wie handelt. Der abschlieende
Abschnitt resiimiert hieraus folgend, dass Vergleichspraktiken nicht nur an sich so-
wie in ihrer Rolle im Kontext (der Entwicklung) des weltpolitischen Systems ein
vielversprechendes Forschungsfeld darstellen, sondern insbesondere auch als geeig-
net erscheinen, die Verschrinkungen von Strukturbildungs- bzw. Systemwand-
lungsprozessen auf verschiedenen Ebenen darzustellen.

2. Vergleichsbeobachtungen und Machtvergleiche im modernen weltpolitischen
System

Wie einleitend bereits mit Bezug auf den Aufsatz von Bettina Heintz erwihnt, sind
Vergleiche und deren Verbreitung ein wesentliches Kennzeichen der Moderne. Un-
terschiedliche Praktiken des Vergleichs stellen in diesem Sinne einen spezifisch
modernen Weltzugang dar (vgl. Epple/Erhart 2015), was sich seit einigen Jahren in
einer Zunahme entsprechender Forschungen in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften, insbesondere auch im deutschsprachigen Raum, widerspiegelt.? Von zen-
traler Bedeutung dabei ist jedoch, dass Vergleichspraktiken und die in ihnen operie-
renden Vergleiche auf bestimmte Kriterien bezogene Relationen bzw. sich darin wi-
derspiegelnde Rangordnungen nicht nur abbilden, sondern diese in weiten Teilen
ebenfalls reproduzieren und damit konstituieren: Sportler, Staaten, Universititen
etc. nehmen ihren Platz in einer Tabelle gemeinhin nicht nur zur Kenntnis, sondern
suchen diesen zu verbessern (Werron 2012). Diese gleichzeitig soziale Strukturen
dar- wie herstellende Funktion von Vergleichen wurde dabei in den IB bislang vor

2 Vergleiche und Vergleichsbeobachtungen waren das Thema eines federfiihrend von Bettina
Heintz entworfenen, in der Exzellenzrunde 2011 nur sehr knapp gescheiterten Clusteran-
trags mit einer primdr soziologischen und geschichtswissenschaftlichen Forschungsagenda.
Seit 2017 setzt sich an der Universitit Bielefeld der Sonderforschungsbereich, in dessen
Rahmen der vorliegende Aufsatz entstanden ist, mit ,,Praktiken des Vergleichens® ausein-
ander.

36


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2020-2-34

Mathias Albert/Kerrin Langer: Die Geschichte des Streitkrdftevergleichs

allem in Bezug auf die Zunahme numerischer Vergleiche (vgl. etwa Broome/Quirk
2015) sowie in Bezug auf Status und Hierarchien im internationalen System unter-
sucht. Wahrend innerhalb der Statusliteratur die enorme Relevanz von Vergleichen
und vom Vergleichen der Akteurlnnen fiir die Bestimmung von Status sowie die
Riickwirkung dieses Vergleichens auf die Statushierarchie betont wird, bilden die
Praktiken des Vergleichens der Akteurlnnen selbst keinen prominenten Untersu-
chungsgegenstand (vgl. etwa Jaschob 2018; Renshon 2017). Wenngleich insgesamt
unbestritten sein diirfte, dass die Bedeutung numerischer Vergleiche in allen Le-
bensbereichen zunimmt, lauft ein enger Fokus nur auf die Anzahl dieser Vergleiche
Gefahr, zweierlei zu tlibersehen: Einerseits gehen mit der Einfiihrung und Etablie-
rung bedeutsamer numerischer Vergleiche {iblicherweise ldngerfristige Aushand-
lungsprozesse und Durchsetzungspolitiken einher. Nur in den seltensten Fillen wer-
den wichtige Referenzgroen einfach als Mafzahl in einem technisch-biirokrati-
schen Akt festgelegt, nur um dann eine allseits akzeptierte Bezugsgrofie abzugeben.
Die jiingere Forschung hat diese komplexen Prozesse etwa in Bezug auf die Ein-
fihrung und Etablierung des Bruttoinlands- bzw. Bruttosozialproduktes in histo-
risch-soziologischen Arbeiten sichtbar gemacht (vgl. Speich 2013). Andererseits
lasst sich zwar leicht in vielen Lebensbereichen eine Zunahme von Quantifizierung
und numerischen Vergleichen beobachten, diese stehen aber nicht an und fiir sich,
sondern sind immer in komplexere Vergleichspraktiken eingebunden. Ublicherwei-
se stellen numerische Vergleiche zusitzlich und jenseits zu einer spezifischen Ver-
gleichsbeobachtung partielle Aspekte in Bezug auf einen komplexeren Vergleichs-
zweck dar: so mag der Medaillenspiegel bei den Olympischen Winterspielen zwar
durchaus im engeren Sinne auch die jeweiligen nationalen Trainingsbedingungen
und staatlichen Unterstiitzungsleistungen etwa fiir EiskunstlduferInnen oder Bob-
fahrerInnen widerspiegeln; er vergleicht aber auch Staaten insgesamt in Bezug auf
nationales Prestige und stellt dieses dabei teilweise auch mit her.?

Die im Folgenden vorgenommene historische Rekonstruktion der Entwicklung
von Streitkréftevergleichen erfolgt vor allem im letztgenannten Sinne, ndmlich als
Ausdruck komplexer vergleichender Machtbeobachtungen im weltpolitischen Sys-
tem. Die dabei herauszuarbeitenden Aushandlungsprozesse und Kontestationen im
erstgenannten Sinne weisen dabei besonders darauf hin, dass es auch bei Streitkraf-
tevergleichen nie nur um die Darstellung von real existierenden Machverhiltnissen
geht, sondern immer auch um deren Herstellung. Obwohl kaum umstritten ist, dass
es sich bei Macht um ein relationales Konzept handelt und obwohl Machtverglei-
che im Allgemeinen und Streitkriftevergleiche im Besonderen bereits seit gerau-
mer Zeit durchgefiihrt werden — einschlieBlich vielfaltiger Diskussionen dartiber,
wie sie am besten durchzufiihren sind — waren die eigentlichen Vergleichspraktiken

3 Es geht hier allgemein um die Vergleichsbeobachtung von Nationalstaaten in Bezug auf
Leistungsprestige, das letztendlich von den einzelnen Elementen des Vergleichs fast voll-
standig entkoppelt ist: der tiberwiegenden Mehrheit der den Medaillenspiegel Rezipieren-
den und darauf nationale Prestigedifferenzen Zuschreibenden (vgl. Emrich u.a. 2015) wird
mutmalBlich nur schwerlich ein gesteigertes Interesse fiir die Eigenheiten etwa des Vierer-
bobwettbewerbs unterstellt werden kdnnen.
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und ihre Entwicklung bislang nicht Gegenstand der geschichtswissenschaftlichen
bzw. der Literatur in den IB.*

Wir suchen mit der Rekonstruktion dieser Vergleichspraktiken damit nicht nur
einen Beitrag zur Geschichte von Streitkréftevergleichen selbst zu leisten, sondern
vor allem auch dazu, wie sie Machtbeobachtungen als eine zentrale Vergleichspra-
xis im weltpolitischen System mit hergestellt haben. Der konkrete analytische
Mehrwert besteht dabei darin sichtbar zu machen, wie strukturelle Entwicklungen
auf einer Makroebene des weltpolitischen Systems untrennbar mit Vergleichsprakti-
ken als wichtigen Formen sozialer Praxis auf einer Mesoebene verkniipft sind, ohne
dabei der einen oder anderen Ebene einen analytischen oder kausalen Vorrang zu-
sprechen zu kénnen oder zu miissen.’ Wir sehen die Geschichte von Streitkriftever-
gleichen in diesem Sinne als Baustein einer noch zu leistenden, historisch-soziolo-
gischen Detailrekonstruktion der Geschichte des modernen weltpolitischen System,
wobei wir fraglos annehmen, dass es sich beim Vergleich von Streitkréften als zen-
tralem Ausdruck militdrischer Machtverhidltnisse um einen der in diesem Zusam-
menhang grofiten Bausteine handeln diirfte: Das Vergleichen von Streitkriften er-
scheint als zentraler Bestandteil der Art und Weise, wie Staaten sich selbst in Bezug
auf andere Staaten im weltpolitischen System verorten und vorstellen. Hierdurch
tragen sie aktiv zur Konstitution und Ausgestaltung dieses Systems bei. Die Evolu-
tion dieser Vergleichspraxis vollzieht dabei die Komplexitidtsentwicklung des mo-
dernen politischen Systems auf eigene Weise nach: Welten liegen zwischen der
Aufzdhlung der Anzahl von Soldaten und Kanonen in den Briefen Napoleons auf
der einen Seite und den komplexen Modellen zur Berechnung strategischer Stabili-
tdt und von Zweitschlagfahigkeiten im Kalten Krieg auf der anderen Seite — ganz
zu schweigen von den gegenwartigen Herausforderungen, militdrische Streitkrifte
hinsichtlich ihrer Fdhigkeiten zur Kriegsfilhrung im Cyberspace zu vergleichen
(Willett 2019).6

Als eine sowohl im System generalisierte als auch fiir das System konstitutive spe-
zifische Form zur Beobachtung und Kommunikation stellt sich dabei die Figur des

4 Im Rahmen einer {iberbordenden Literatur zu Macht in den Internationalen Beziechungen
(IB) sei als guter Uberblick und anspruchsvoller konzeptioneller Zugang hier nur Guzzini
(2013) genannt.

5 Wir verwenden diese Ebenenunterscheidung als gegenstandsbezogene: im Kontext des
weltpolitischen Systems stellt insofern die System- die Makroebene dar, die Handlungs-
bildet die Mikroebene. Institutionen, Praktiken, Organisationen konstituieren die darauf be-
zogene Mesoebene.

6 Wir mochten an dieser Stelle betonen, dass der vorliegende Beitrag vor allem auf eine his-
torische Rekonstruktion von Praktiken des Streitkriftevergleichs an der Schnittstelle zwi-
schen IB und Geschichtswissenschaft abzielt. Es geht dabei ausdriicklich nicht um einen
Beitrag dazu, wie am besten zu vergleichen wére, noch geht es um einen Beitrag zu Debat-
ten um die Definition von Macht in den IB. In rein forschungspraktischer Hinsicht soll der
Beitrag dabei durchaus sowohl die Moglichkeiten als auch die Schwierigkeiten einer wirk-
lichen Kooperation zwischen Geschichtswissenschaftlerlnnen und IBlerlnnen verdeutli-
chen (im Gegensatz zur Aneignung von Ergebnissen der einen durch die jeweils andere
Disziplin).
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Machtgleichgewichts (Balance of Power) dar.” Balance of Power ist nicht alles — aber
es stellt ein zentrales Charakteristikum des weltpolitischen Systems dar, dass Staaten
sich selbst und in Bezug auf andere immer auch in Termini eines Gleichgewichts be-
obachten (Albert 2016: 107-116). Die Balance of Power in diesem Sinne ist Beobach-
tungsform und Kommunikationsmedium (und nicht gleichsam Newtonsches Natur-
gesetz, wie etwa im politischen Realismus teilweise dargestellt). Unbeschadet der Tat-
sache, dass die Literatur iiber das balancing als Staatskunst bereits in der zweiten Half-
te des 18. Jahrhunderts Hochkonjunktur hatte und unbeschadet der Tatsache, dass
Gleichgewichtspolitik in einem breit verstandenen Sinne mutmaflich Bestandteil al-
ler historisch bekannten Interaktionen zwischen verschiedenen Herrschaftsrdumen ist
(Buzan/Little 2000), erlangt die Balance of Power erst mit dem Wiener Kongress die
Form einer routinierten und (anfanglich etwa im statistischen Ausschuss des Kongres-
ses) institutionalisierten Form systemischer Selbstbeobachtung. Damit bleibt unbe-
stritten, dass die vergleichende (Selbst-)Beobachtung im Hinblick auf Macht immer
schon ein (auch semantisch) konstitutives Attribut von Mdchten darstellt. Allerdings
ging es dabei tiber lange Zeit selten zentral und kaum systematisch um das Zéhlen von
Fahigkeiten eigenstindiger Einheiten. Obwohl grundsétzlich schon in der Antike vor-
zufinden, spielen numerische Vergleiche vor der Moderne eine durchgéngig eher un-
tergeordnete Rolle. Vergleichsbeobachtungen zwischen Herrscherlnnen waren vor
allem in zeremoniell und rituell institutionalisierte Ordnungen eingebunden und durch
diese begrenzt. Obwohl etwa auch in Vergleichsbeobachtungen unter Herrscherlnnen
im Alten Reich harte (sprich: materielle) Faktoren eine Rolle spielten, beruhten sie vor
allem auf der ausfiihrlichen Herausbildung von Machtritualen und —zeremonien, de-
ren Entwicklung und Differenzierung sie umgekehrt antreiben. Im Anschluss an Bar-
bara Stollberg-Rilinger (2015) kénnte man in diesem Sinne durchaus argumentieren,
dass die vergleichende Beobachtung symbolischer Bedeutungen sogar konstitutiv fiir
politische Ordnung war. Erst die sich iiber einen langen Zeitraum hinziehende Konso-
lidierung territorialer Staatlichkeit, zusammen mit der Bindung territorialer Staatlich-
keit an ein exklusives Souverénititsverstindnis sowie der Entwicklung rationaler Bii-
rokratie als Mittel zur Organisation weitldufiger Besteuerung und Aushebung im mo-
dernen Staat ab Mitte des 18. Jahrhunderts (ausfiihrlich bei Klueting 1986), ldsst quan-
titativen Maf3zahlen eine herausragende Bedeutung fiir Vergleichsbeobachtungen
zukommen (ohne dabei Ritual und Zeremonie, etwa im Rahmen diplomatischen Pro-
tokolls, je ganz zu ersetzen).

Wie bereits erwédhnt stellen zunehmend systematische, zunehmend detaillierte
und zunehmend quantifizierende Vergleichsbeobachtungen ein wesentliches Cha-
rakteristikum der Moderne bzw. der modernen Gesellschaft dar (vgl.Heintz/Werron
2011). Hinter oftmals vordergriindig scheinbar technischen Vergleichen verbergen
sich dabei jedoch oftmals sowohl eine lange Geschichte wie auch eine spezifische
Funktion: Streitkriaftevergleiche sind Praktiken, welche die Art und Weise, wie zeit-

7 Mit formal meinen wir hier, dass Macht im hier gebrauchten Sinne unabhéngig von der Anzahl
verfiigbarer inhaltlicher Bestimmungen operiert und eher als generalisiertes Medium sozialer
Interaktion (im Sinne Talcott Parsons) oder als symbolisch generalisiertes Kommunikations-
medium (in Niklas Luhmanns Anpassung) zu verstehen ist.
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gendssische BeobachterInnen die jeweilige internationale Ordnung wahrnehmen,
sowohl widerspiegeln als auch selbst beeinflussen. Sie stellen eine wichtige Basis
fiir spezifische Machtzuschreibungen an Akteurlnnen dar (einschlieBlich, im Falle
von Staaten, Selbstzuschreibungen). Die historische Entwicklung von Streitkréfte-
vergleichen kann insofern als lange und komplizierte Geschichte von Bemithungen
und Auseinandersetzungen dariiber angesehen werden, was gezihlt werden soll und
wie es gezdhlt werden soll, wie klassifiziert und kategorisiert werden soll, wer als
autoritative Stimme und neutrale Instanz in Bezug auf Vergleichsstandards akzep-
tiert wird, und an wen — und zu welchem Zweck — Vergleiche adressiert werden.
Gerade vor diesem Hintergrund erfordert es die Untersuchung der Entwicklung
von Streitkraftevergleichen jedoch, sie nicht einfach ,,nur als ein Beispiel fiir einen
allgemeinen Trend aufzufassen, sondern bereits an dieser Stelle auf eine Reihe von
besonderen Rahmenbedingungen und Umsténden von Streitkréftevergleichen hinzu-
weisen. So mag es auf den ersten Blick plausibel sein zu vermuten, dass Vergleichs-
beobachtungen hin zu harten und vermeintlich einfacher zu quantifizierenden Daten
tendieren. Da aber gerade im militérischen Bereich viele nur schwer quantifizierbare
GroBen eine Rolle spielen, wie etwa Taktik, Disziplin, Ausbildung, oder auch Sta-
tus,® ist hier ein besonders intensiver Blick darauf erforderlich, wie und zu welchem
Zweck verglichen wird. Dariiber hinaus kommt es nicht nur darauf an, die letztend-
lich vergleichenden AkteurInnen sowie die sich im Laufe der Zeit wandelnden Ak-
teurskonstellationen zu beleuchten, sondern auch zu fragen, fiir welche spezifischen
Publika Vergleiche durchgefiihrt werden (und zu welchen spezifischen Zwecken die-
se Publika adressiert werden). So macht es mutmaBlich einen Unterscheid, ob Streit-
kraftevergleiche zum Zweck einer wissenschaftlichen Analyse oder zum Zweck der
Legitimierung einer Erhhung von Militdrausgaben durchgefiihrt werden. Schlief3-
lich sind bei Streitkraftevergleichen noch Besonderheiten hinsichtlich der Material-
basis zu beriicksichtigen. Im Gegensatz zu anderen Vergleichsgegenstinden sind ver-
lassliche Daten zu Streitkrédften oftmals weder 6ffentlich verfiigbar noch etwa wer-
den sie (wie etwa das Bruttosozialprodukt) wesentlich zum Zwecke des Vergleichs
produziert. Erhebliche Unterschiede bestehen in diesem Zusammenhang zwischen
Demokratien und Nicht-Demokratien, da es vor allem die Rolle von Parlamenten in
der Verabschiedung des Staatshaushaltes bzw. in der Ratifikation von internationalen
Vertragen ist, welche dazu fiihrt, dass entsprechende Daten 6ffentlich verfligbar wer-
den. Streitkriftevergleiche zeichnen sich also sowohl durch ein gleichsam intrinsi-
sches Problem der Validitit und Reliabilitdt der Daten als auch durch ein Kategorisie-
rungs- bzw. Standardisierungsproblem aus (herausragend sichtbar etwa in Auseinan-
dersetzungen im Rahmen von Riistungskontrollverhandlungen bei der Frage, welche
Waffensysteme mit welchen Waffensystemen gegengerechnet werden sollen).

8 Fiir das, was heute unter Status in den IB verstanden wird (sowohl Platz innerhalb als auch
Zugehorigkeit zu einer Gruppe), werden in den hier verwendeten Quellen - vor allem denen
des 18., 19. und groBtenteils auch denen des 20. Jahrhunderts - verschiedene Worter wie
Prestige, Rang oder Stellung benutzt. Der in der IB-Statusliteratur teilweise diskutierte Un-
terschied zwischen Status und Prestige ist hier nicht von Bedeutung, da Status im Untersu-
chungskontext fiir den grofiten Teil des Untersuchungszeitraums keine Quellensprache ist.
Zur Diskussion um Status und Prestige vgl. Jaschob (2018: 53-55).
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3. Praktiken des Streitkrdftevergleichs
3.1 Wer hat verglichen?

Die Praktiken des Streitkréftevergleichs weisen iiber die Zeit einen steigenden In-
stitutionalisierungsgrad auf. Ein groer Teil dieser Institutionalisierung bestand im
Wandel von einer unsystematischen und sporadischen zu einer systematischen Pra-
xis des Datensammelns, sowohl in Bezug auf die Beobachtung der eigenen als auch
in Bezug auf die Beobachtung fremder Streitkrifte. Zu regelmafigen Verzerrungen
in der Datenbasis kam es dabei bei der Beobachtung der eigenen Streitkrifte vor
allem infolge von Informationsdefiziten im biirokratischen Prozess, wihrend bei
der Beobachtung anderer Streitkréfte naturgemdl die Verfiigbarkeit der Rohdaten
selbst ein groferes Problem darstellt.

Es konnen im Wesentlichen drei mit Streitkriftevergleichen und dem vorausge-
henden Beobachten und Aggregieren von Daten befasste Akteursgruppen unter-
schieden werden: staatliche Akteure, internationale Organisationen und nichtstaatli-
che AkteurInnen. Vor allem die Kategorie der nichtstaatlichen Akteurlnnen ist da-
bei breit und umfasst ein Spektrum von Think Tanks iiber einzelne Wissenschaftle-
rInnen bis hin zu den Massenmedien.’

Bis ins 18. und frithe 19. Jahrhundert fanden sich Streitkriftevergleiche vor allem
in den Schriften der Souverdne (d.h. Monarchen), die noch selbst an der Planung
und Durchfithrung von Feldziigen beteiligt waren, etwa bei Konig Friedrich II von
PreuBen oder bei Erzherzog Joseph II von Osterreich (vgl. etwa Friedrich I1 1775:
203-204; Joseph II 1761). Eine friihe und wichtige Datenquelle fiir Streitkraftever-
gleiche waren dabei das diplomatische Personal sowie Offiziere, die in fremden
Streitkriften dienen oder gedient hatten (Kloosterhuis/Bahl 2015: 407-412, 479).

Ab Ende des 18. Jahrhunderts begannen dariiber hinaus sogenannte Staatenkund-
ler, als Teil der Etablierung statistischer Wissensbestidnde iiber Staaten, auch Daten
iiber die Streifkrifte europdischer Staaten zu publizieren (vgl. z.B. Sprengel 1793;
vgl. ausfiihrlich Klueting 1986) und diese teilweise zu interpretieren und zu verglei-
chen (vgl. z.B. Horsley 1744; Kolb 1860; Coxe 1806). Datenlieferanten waren da-
bei amtliche Mitteilungen, Korrespondentennetzwerke, sowie Staatsbedienstete
selbst (vgl. Klueting 1986: 40-42, 63-64).

Mit der zunehmenden Biirokratisierung und Professionalisierung des modernen
Staates und der daraus folgenden Griindung von General- bzw. Admiralstdben wur-
den diese (oder dquivalente Institutionen/Abteilungen in den Ministerien) zuneh-
mend zu den relevanten staatlichen Akteuren des Streitkréftevergleichs (wihrend

9 In der jiingeren Vergangenheit scheinen Privatfirmen (wie etwa IHS Jane‘s) eine groflere
Rolle zu spielen, die sich auf die Analyse von Riistungsmérkten spezialisieren, um diese
Analysen offentlich anzubieten oder im Auftrag von Riistungsfirmen und Regierungen an-
zufertigen. Der Zugang auch zu den offentlich verfligbaren Analysen zu Forschungszwe-
cken ist jedoch aufgrund der damit {iblicherweise verbundenen extrem hohen Kosten prak-
tisch nicht gegeben.
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die Rolle der Souverine in dieser Hinsicht unwichtiger wurde):!0 dabei produzier-
ten diese Institutionen nicht nur Streitkraftevergleiche, sondern stellen sie auch an-
deren Einrichtungen des Staates bzw. des Militdrs auf Anforderung zur Verfligung.
Ihre regelméBige Beobachtung und Berichterstattung fungierte dabei als Haupt-
triebkraft hinter der Institutionalisierung von Vergleichen und begriindete zum Teil
langlebige Traditionen (sieche etwa das britische Parliamentary Paper — spiter
Command Paper — iiber die Fleets of Great Britain and Foreign Countries,"! oder
die jahrlichen Osterreichischen Denkschriften des Generalstabes des k. u. k. Heeres
(Landstreitkrifte Osterreich-Ungarns) von 1888 bis 1914 (vgl. Conrad Chef des
Generalstabes 1893-1914)). Auch das vorgelagerte Datensammeln erlebte im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts einen Institutionalisierungsschub. Der deutliche Anstieg in
der Anzahl dauerhafter diplomatischer Delegationen in anderen Ladndern wihrend
des 19. Jahrhunderts beforderte hier die gegenseitigen Beobachtungskapazititen.
Von besonderer Bedeutung war hierbei die zunehmende Praxis der Entsendung von
Militdr- und Marineattachés als Teil des diplomatischen Korps (Persson 2010:
46-65; Vagts 1967; Tachikawa 2015). Die Datenquellen, aus denen die Attachés
ihre Informationen bezogen, waren entweder offizielle (und offiziose)!? Publikatio-
nen {iber die nationalen Streitkréfte (etwa in Jahrbiichern oder Dokumenten in Be-
zug auf Haushaltsplanungen) und damit &ffentlich zuginglich,'? oder aber infor-
melle personliche Netzwerke und Treffen (unterstiitzt durch einen ésprit de corps
oder durch Adelsbeziehungen). Daneben wurden Daten (vor allem in Krisen- und
Kriegszeiten) durch verschiedene Formen der Spionage gesammelt, welche wiede-

10 Der preuBlische Generalstab mit seiner spezifischen Organisation wurde ab der Mitte des
19. Jahrhunderts von vielen anderen nationalen Streitkréften als Vorbild gesehen. Frank-
reich, Russland, Japan und andere Staaten versuchten ihre Generalstdbe nach diesem Mo-
dell zu gestalten. Auch dies war die Folge intensiven gegenseitigen Beobachtens und Ver-
gleichens (vgl. Herrera/Mahnken 2003: 224-225).

11 Der Titel des Papiers wechselte einige Male. Es wurde zwischen 1986 und 1939 (aufler im
Ersten Weltkrieg) jeweils vor der Debatte iiber die Navy Estimates im Parlament verof-
fentlicht. Es diente nach Aussage der britischen Admiralitét als ,,the official document
upon which M.P.’s (and others) rely for the latest information regarding British and for-
eign fleets” (vgl.Admiralty 1933).

12 Beispielsweise veroffentlichte das Jahrbuch fiir Deutschlands Seeinteressen (auch be-
kannt als Nauticus) sowohl Daten beziiglich der deutschen Seeinteressen (Auflenhandel,
Handelsschifffahrt, etc.) als auch zu den Seestreitkraften der ,,groeren Seeméchte® (unter
anderem zu den Marinebudgets, den Budgets fiir Landesverteidigung, dem Personalbe-
stand und der Anzahl und Spezifikationen der Kriegsschiffe) einschlieflich einer ,,verglei-
chenden Zusammenstellung der Kriegsflotten der groferen Seeméchte” (vgl. Nauticus
1908: 501-595). Es wurde von einem anonymen Nauticus herausgegeben und suggerierte
dadurch, eine private Publikation zu sein. Allerdings stand dahinter nicht nur finanziell
sondern auch als Herausgeber das Nachrichtenbiiro des Reichsmarineamtes. Auch die Ar-
tikel wurden von Mitarbeitern des Biiros verfasst (vgl. Bonker 2012: 209).

13 1831 fragte der preuBische Generalstab offiziell beim preuflischen Aulenministerium um
Hilfe bei der Sammlung von Informationen beziiglich der Streitkrifte fremder Staaten an.
Um das diplomatische Personal zu instruieren, wurde eine detaillierte und systematische
Liste mit Informationen verteilt, an denen der Generalstab interessiert war. In Antwort auf
die Anfrage des Generalstabs erwiderte der preuBische Botschafter in London, dass alle
gewiinschten Informationen in militérischen Zeitschriften und den Anhéngen zu den Par-
lamentsdebatten zu finden seien. Alle Biande der letzteren seien im Besitz des preuflischen
Innenministeriums (vgl. von Krauseneck 1831).
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rum selbst durch die Entstehung der (militarischen) Geheimdienste institutionali-
siert wurde (Seligmann 2006; Jackson/Siegel 2005; Warner 2014; Grawe 2017:
27-108).

Im Feld der nicht-staatlichen Akteurlnnen beschiftigten sich ab dem letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts im Bereich der Wissenschaft auch Rechtsgelehrte mit
Streitkréaftevergleichen. Sie verglichen zwar nicht selbst, &uflerten sich aber in den
aufkommenden Diskussionen iiber die Moglichkeiten von Abriistung und Riis-
tungsbeschrankung im Volkerrecht auch zu den Herausforderungen der Bestim-
mung relativer militdrischer Macht und relativer Riistungsstinde (Keefer 2016:
99-104). Mit Publizisten und Journalisten betrat Ende des 19. Jahrhunderts ein wei-
terer nicht-staatlicher Akteurstypus die Biihne. Streitkriftevergleiche wurden nun-
mehr in Tageszeitungen, Zeitschriften, Pamphleten und Biichern verdffentlicht. Es
ist kaum rekonstruierbar, inwieweit Publizisten und Journalisten die Vergleiche
selbst produzierten bzw. von staatlicher Seite verfiigbare in einem anderen Format
reproduzierten. Oft wurden Daten etwa aus statistischen Jahrbiichern oder aus An-
gaben in Parlamentsdebatten zusammen- bzw. direkt von den entsprechenden staat-
lichen Stellen zu Verfligung gestellt (vgl. Biefang 2009: 65-96; Bonker 2012:
208-209).

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges befasste sich der Volkerbund als erste in-
ternationale Organisation mit Streitkrédftevergleichen. Der Volkerbund sammelte
und ver6ffentlichte im jahrlichen Turnus offizielle Daten {iber die Streitkréfte seiner
Mitglieder. Diese wurden zum einen 1922 und 1923, in Vorbereitung auf eine mog-
liche Abriistungskonferenz, in einer umfassenden statistischen Erhebung der Riis-
tung verschiedener Staaten zusammengefiihrt (Statistical Enquiry; vgl. League of
Nations 1922, 1923). Zum anderen wurden sie jahrlich (allerdings in weniger kom-
plexer Form als im Statistical Enquiry) im Armaments Year-Book veroffentlicht.
Die Jahrbiicher enthielten aulerdem Angaben iiber die Militdrausgaben der Grof3-
maéchte (und zogen daraus den Schluss, dass diese sich auf Krieg vorbereiteten) und
fiir einige Lander auch Angaben iiber die ,,Exports of Arms and Implements of
War* (vgl. League of Nations 1939/1940: 69; Webster 2005: 501).

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges waren es auf der einen Seite die North
Atlantic Treaty Organization (NATO) und auf der anderen Seite der Warschauer
Pakt, welche Streitkréftevergleiche sowohl produzierten als auch als wichtige Ins-
trumente in (Offentlichen) Debatten und Verhandlungen einsetzten (Soviet Union
1982-1987; NATO 1982, 1984, 1988; Krakau/Diehl 1989; Herzog/Wildgen 1986).
Dabei wurden die von der NATO verwendeten Daten vor allem von US-Nachrich-
tendiensten bereitgestellt (vgl. Garthoff 1990). Nichtsdestotrotz verwendete die
NATO fiir die Veroffentlichung von Streitkraftevergleichen in den 1970er Jahren
nur 6ffentlich verfiigbare externe Daten, denn: ,,for security reasons, the figures ap-
pearing in the following tables have been taken from independent sources which
have already been made public* (NATO Information Service 1972: 20). Erst in den
1980er Jahren begann die NATO, in diesem Zusammenhang eigene Daten zu ver-
wenden, wihrend die Sowjetunion in ver6ffentlichten Streitkriftevergleichen auf
einen Mix von Datenquellen setzte, vor allem auch auf Daten des International In-
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stitute for Strategic Studies (11SS): ,,As before, besides the data supplied by compe-
tent Soviet authorities, the book cites information given by the London and other
institutes for strategic studies, and also by official American sources™ (Soviet Uni-
on 1982-1987; hier: 2. Aufl. 1984: 5).

Die United Nations Organization/Vereinten Nationen (UNO) als Nachfolgeorga-
nisation des Volkerbundes begann erst im Jahre 1981 mit der Sammlung und Verof-
fentlichung von Daten zu den Militdrausgaben ihrer Mitglieder.'* Ahnlich wie beim
Volkerbund im Jahre 1924 bestand hier der Hauptzweck darin, Transparenz im In-
teresse von Spannungsabbau und der Unterstiitzung von Abriistungsbemiihungen
herzustellen (vgl. United Nations 1989: 15).

Wihrend des Kalten Krieges betrat mit den Think Tanks — und vor allem mit dem
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) und dem IISS — eine
neue Kategorie von Akteuren die Biihne des Streitkriftevergleichs. Wahrend diese
Think Tanks ihre eigenen Streitkriftevergleiche verdffentlichten und die Veroffent-
lichungen etwa als Datenquellen in Veréffentlichungen des Warschauer Paktes
dienten, blieben diese Vergleiche nicht unangefochten. So bestand etwa ein Haupt-
grund dafiir, dass sich die NATO in den 1980er Jahren auf eigene Daten stiitzte, in
einer expliziten Ablehnung der IISS-Daten (vgl. Auswirtiges Amt 1979; Bundes-
ministerium der Verteidigung 1979; Ostrich/Green 1981-2).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Laufe der Zeit drei Akteursgruppen
in der Streitkréftevergleichen zugrunde liegenden Datensammlung sowie in der
Herstellung von Vergleichen und in deren Gebrauch eine Rolle spielen:

— Staatliche Akteure wie Souverdne (Monarchen), General- und Admiralstébe,
Nachrichtendienste, Militar- oder Marineattachés, etc.;

— Internationale Organisationen wie der Volkerbund, die Vereinten Nationen,
NATO, der Warschauer Pakt;

—  Nichtstaatliche Akteure aus Wissenschaft und Think Tanks sowie Journalistn-
nen und PublizistInnen.

Wichtige Faktoren, die einen Wandel innerhalb der Akteursgruppen bedingten bzw.

neue Akteurlnnen hervortreten lieen, waren neben Professionalisierung und Insti-

tutionalisierung innerhalb staatlicher Organisationen auch gesellschaftliche Wand-

lungsprozesse wie die zunehmende Bedeutung der Presse fiir die internationale Po-

litik, die Entstehung internationaler Organisationen, sowie die zunehmende Bedeu-

tung von Think Tanks im Verwissenschaftlichungstrend im Kalten Krieg.

3.2 Comparata und Tertia

Wahrnehmungen von Machtverteilungen und —verschiebungen, vorherrschende
Konfliktkonstellationen sowie geteilte Vorstellungen dariiber, was als wichtiges mi-
litarisches Machtmittel gilt, bildeten und bilden eine wichtige Grundlage dafiir, wer
oder was in Streitkréftevergleichen verglichen wird und wurde — ob sie etwa dazu

14 Siehe http://www.un-arm.org/MilEx/Home.aspx; 25.03.2020.
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dienen, globale oder nur regionale Verteilungen zu beurteilen, ob es um den Ver-
gleich von Land-, Luft-, oder Seestreitkraften geht, oder aber im Kalten Krieg
darum, das nukleare oder das konventionelle Gleichgewicht zu beurteilen. Streit-
kréftevergleiche wurden (und werden) immer auch vom Wandel der oben genann-
ten Faktoren beeinflusst: in Zeiten von Machtverschiebungen, Verdnderungen der
Konfliktkonstellationen und (militdr-)technologischen Neuerungen verdnderten
sich auch die Praktiken des Streitkréftevergleichs.

3.2.1 Wer wurde verglichen?

In Streitkriaftevergleichen geht es nicht um einen Vergleich jeder mit jedem, son-
dern um die Erfassung von relativen militirischen Fahigkeiten und von Macht in-
nerhalb einer ,,relevant comparison group* (Renshon 2017: 3). Diese Gruppe wurde
(und wird) sowohl durch den Status eines Staates (Grof3-, Mittel- oder Kleinmacht)
bestimmt, als auch durch geographische, meist regionale Bezugsrdume, die sich
entweder aus dem Kontext militdrischer Operationsplanung im Blick auf zukiinfti-
ge Kriege, oder aber aus den Subsystemen des internationalen Systems, auf die sich
die Vergleiche bezogen, ergaben. Daher variiert die Definition einer Region je nach
Vergleich, insbesondere gelten hier andere MaBstébe fiir Land- und fiir Seestreit-
kréfte.

Bei der Untersuchung der Praktiken des Streitkriftevergleichs von GroBmichten
(bzw. nach 1945 von beiden Militiarblocken) zeigt sich, dass diese immer die
Hauptvergleichsgruppe flireinander bildeten, wahrend Mittelmachte und Kleinstaa-
ten eher in regionalen Vergleichen der GroBmaichte eine Rolle spielten, oder aber in
direkten gegenseitigen Vergleichen.

Streitkraftevergleiche sind deshalb immer auch ein Abbild dessen, wer als sys-
tem- bzw. teilstreitkraftrelevante GroBBmacht betrachtet wurde. Dabei wurden Streit-
kréftevergleiche nicht genutzt, um zu bestimmen, wer Teil der GroBmachtgruppe
war oder werden sollte. Wer jedoch als GroBmacht von den anderen anerkannt wur-
de,!’ war in den meisten Fillen auch Teil von systemweiten Vergleichen. Streitkréf-
tevergleiche sind daher Spiegel fiir Machtverschiebungen, da letztere zu Verdnde-
rungen in den Vergleichen fiihren. Teilweise sind sie aber auch Indikator fiir anste-
hende systemweite Machtverschiebungen, da Staaten in Streitkrédftevergleichen als
relevante Militirméchte auftauchen konnen, bevor sie allgemein als Grofméchte
anerkannt wurden. Streitkraftevergleiche verdeutlichen daher nicht nur, wer Teil
der Gruppe ist, sondern auch, wie die Machtverteilung und die Hierarchie innerhalb
dieser Gruppe wahrgenommen werden.

15 Jost Diilffer (2003: 56) bringt dies auf den Punkt: ,,Gromacht war nur die Macht, die von
den anderen Grofmaéchten als solche akzeptiert wurde*. Und dies unabhéngig davon, ob
entsprechende Faktoren wie militdrische Macht faktisch GroBmachtstatus bedeuten wiir-
den (vgl. auch Jaschob 2018: 38; Ward 2017: 35-47).
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Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts standen im Mittelpunkt von Streitkréftever-
gleichen zumeist jeweils mindestens zwei der Gromaéchte, d.h. Frankreich, Grof3-
britannien, Russland, Preuen/das Deutsche Reich, oder Osterreich(-Ungarn) (ab
ca. 1867 auch Italien; vgl. Diilffer 2003: 57), manchmal unter Beriicksichtigung
von deren jeweils kleineren Verbiindeten. Diese Beriicksichtigung spiegelte dabei
bestehende Allianzen wider und verdeutlichte, wer als dominierende Grof3macht
einer Region betrachtet wurde. So verglich beispielsweise Friedrich II im Jahr 1775
Frankreich, Spanien, Neapel und Sardinien auf der einen Seite mit Preulen, GroB-
britannien, Osterreich und den Niederlanden auf der anderen Seite (Friedrich II
1775: 203-204). Ende des 19. Jahrhunderts wurden wiederum in einer franzosi-
schen Publikation Frankreich und Russland auf der einen Seite mit dem Dreibund
(Deutsches Reich, Osterreich-Ungarn, Italien) auf der anderen Seite verglichen
(Hayard 1892).16

Auch bei Seestreitkriftevergleichen tritt der Bezug auf bestimmte Machtegrup-
pen sowie regionale Bezugsrdume in den Vergleichen deutlich hervor. Wahrend
sich die maritimen GroBmichte Frankreich und GroBbritannien als antizipierte
Gegner miteinander verglichen (Corry 1858), verglichen sich die maritimen Mittel-
méchte mit stdrkerem Regionalbezug. Fiir Preuflen lag beispielsweise der Fokus in
den 1860er Jahren auf der Ostsee, mit Ddnemark und Russland als moglichen zu-
kiinftigen Gegnern (Roon 1862).

Die unterschiedlichen regionalen Bezilige sowie die lange bestehende Differen-
zierung zwischen Vergleichen von Land- und von Seestreitkréiften verdeutlichen
den Umstand, dass européische GroSmichte nicht notwendigerweise auch maritime
Grofimichte waren. Preuflen etwa zdhlte seit Mitte des 18. Jahrhunderts zu den
europdischen Grofiméchten, eine maritime GroBmacht wurde das Deutsche Reich
aber erstzu Beginn des 20. Jahrhunderts.!”

Der kolonial-imperialistische Wandel von einem europazentrierten zu einem glo-
balen System Ende des 19. Jahrhunderts, verbunden mit der Aufnahme Japans und
der Vereinigten Staaten (USA) in die Gruppe der Gromichte (etwa Diilffer 2003),
beinhaltete dann auch einen signifikanten Wandel hinsichtlich der Frage, wer ver-
glichen wurde. Allerdings bestand der Unterschied zwischen Land- und Seestreit-
kraftevergleichen auch danach zu einem gewissen Grad weiter. Landstreitkriftever-
gleiche, vor allem die der europdischen GroBmaichte, blieben weiterhin europazen-
triert,!8 wihrend zum Beispiel der U.S.-Generalstab schon zu Beginn des 20. Jahr-

16 Einen guten Uberblick iiber die Geschichte der GroBmichte und die Allianzsysteme des
18. Jahrhunderts bietet Heinz Duchhardt (1997). Zum 19. Jahrhundert siche Bridge/Bullen
(2005).

17 Der Gromachtstatus Preuflens ging bei Reichsgriindung auf das Deutsche Reich iiber,
das als Rechtsnachfolger Preuflens gilt (Jaschob 2018: 149).

18 Ende des 19. Jahrhunderts bildeten sich, so Jost Diilffer (2003: 61-63), zwei neue Sub-
Systeme innerhalb des globalen internationalen Systems (,,Weltstaatensystem®) heraus,
die ,,nicht als Ausweitung des europédischen Michtesystems™ (ebd.: 63) gesehen werden
konnen. Man kann demnach argumentieren, dass auch das europdische System als Sub-
system innerhalb des globalen Systems bestand und dies im Hinblick auf militérische
Macht durch Landstreitkrifte fiir die europdischen Grofméchte weiterhin entscheidend
blieb.
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hunderts in Publikationen die Armeen der europdischen (das russische Kaiserreich,
das Deutsche Reich, Frankreich, Osterreich-Ungarn, Italien und GroBbritannien),
sowie aulereuropidischen Grofméchte (USA und Japan) miteinander verglich (U.S.
War Department 1911).

Auf der anderen Seite spiegelte die zunehmend prominente Praxis systemweiter
Vergleiche von Seeméchten sowohl die Globalisierung des weltpolitischen Systems
als auch die damit einhergehende VergroBerung der Gruppe der maritimen GroB3-
michte wider. Ausschlaggebend fiir letzteres war zunéchst nicht die Erweiterung
der GroBmaéchtegruppe per se, sondern dass im imperialistischen Wettbewerb um
Einfluss, Rohstoffe, Territorien und den Zugang zu Mirkten die Bedeutung von
Seemacht fiir den GroBmachtstatus zunahm und Schlachtflotten zu einem relevan-
ten ,,Gradmesser flir GroBmacht wurden (Diilffer 2003: 52; vgl. Bonker 2012:
24-27). Daraus folgte der Ausbau der Schlachtflotten in Staaten wie dem Deutschen
Reich, den USA und Japan, die zuvor keine signifikanten Seestreitkrifte besaflen
(etwa Friedberg 1988: 136-139; 152-167).

Diese Machtverschiebung beeinflusste zum einen, bedingt durch neue Konflikt-
konstellationen, wer in regionalen Vergleichen beriicksichtigt wurde. Beispielswei-
se wurde das Deutsche Reich um 1906 zum antizipierten Hauptgegner Grof3britan-
niens in einem mdglichen Krieg in der Nordsee und 16ste darin Frankreich ab, mit
dem Grofbritannien nach jahrhundertelanger Rivalitit 1904 ein Abkommen
schloss, welches die Beziehungen nachhaltig besserte. Dies bedeutete nicht, dass
man Frankreich nicht weiterhin beobachtete. Doch der two-power-standard, wel-
cher der britischen Marineriistungspolitik zugrunde lag, wandelte sich zunéchst da-
hingehend, wer mit einbezogen wurde (von Frankreich und dem russischen Kaiser-
reich zu Frankreich und dem Deutschen Reich) und wurde dann im Laufe der
1910er Jahre durch einen Machtstandard abgelst, der, unter anderem bezogen auf
die Nordsee, nur noch das Deutsche Reich beriicksichtigte (vgl. Parkinson 2008:
45, 70-71, 76-79; Friedberg 1988: 144-152, 172-174, 199-207; Jaschob 2018: 235;
Churchill 1912: 1555). Zum anderen tauchten, bedingt durch den Wandel zum glo-
balen System, neben regionalen Vergleichen nunmehr systemweite globale Verglei-
che der maritimen GroBméchte hinsichtlich ihrer Seemacht auf, hiufig auch in der
Form von Rankings.Grofbritannien bezog die U.S. Navy beispielsweise spétestens
ab 1896 und die japanische Marine ab 1898 in maritime Machtvergleiche mit ein
(Awdry 1896; Sittart Neale 1898). Geht man davon aus, dass Streitkréftevergleiche
Indikatoren fiir Machtverschiebungen sind, so zeichnete sich mit der Berticksichti-
gung Japans und der USA in diesen Vergleichen eine Entwicklung ab, die im Falle
Japans erst 1904/05 abgeschlossen war: die volle Anerkennung als Mitglied der
Gruppe der Gromaéchte (vgl. Diilffer 2003: 61).

Das Beispiel der Seestreitkréfte verdeutlicht auch die Machtverschiebung durch
den Ersten Weltkrieg. Noch 1904 verglich die britische Admiralitit in Estimated
Distribution of Naval Power for 1904 Frankreich, Russland, GroB3britannien, Japan,
die USA und das Deutsche Reich (Horowitz 2010: 148), wihrend sich die Compa-
rison of Strengths of British and Foreign Navies 1919/1923 auf GroBbritannien,
Frankreich, Italien, Japan und die USA bezog (Navy Board and Admiralty 1919).
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Das Deutsche Reich und das Russische Kaiserreich (ab 1917 die Sowjetunion) hat-
ten ihren Status als maritime GroBBméchte durch den Ersten Weltkrieg verloren. Ita-
lien, das zuvor zwar europdische Grolmacht gewesen war, aber nicht immer in sys-
temweiten Seestreitkriftevergleichen beriicksichtigt wurde, wurde ab 1919, trotz ei-
nes primér regionalen Einflusses, zu einem stdndigen Teil dieser Vergleiche. Auch
die sich andeutende Riickkehr der Sowjetunion und des Deutschen Reichs in die
Gruppe der GroBmichte spiegelte sich bereits ab 1921 in britischen Seestreitkréfte-
vergleichen wider (vgl. Murray 1921).

Die ndchste Machtverschiebung, die das grundlegende Design von Streitkrifte-
vergleichen beeinflusste, fand nach dem Zweiten Weltkrieg statt. Der Wandel von
einem multipolaren zu einem bipolaren System, dominiert von den USA und der
Sowjetunion, fiihrte dazu, dass hdufig nur diese beiden Lander bzw. die NATO und
der Warschauer Pakt verglichen wurden. Dabei ist auch hier zwischen regionalen
und global angelegten Vergleichsrdumen zu unterscheiden, wiederum bedingt durch
den jeweils spezifischen Vergleichskontext. Wahrend beispielsweise im Zuge nu-
klearer Riistungskontrolle die Sowjetunion und die USA hinsichtlich ihrer system-
weiten nuklearen Macht verglichen wurden, handelte es sich im Kontext konventio-
neller Riistungskontrolle um regionale Vergleiche, in denen hauptsdchlich die
NATO und der Warschauer Pakt verglichen wurden (vgl. Goldblat 2002). In der
vom IISS herausgegebenen Military Balance wurden im Kalten Krieg zwar Daten
zu den Streitkréften aller Staaten aufgelistet. Die Kapitel, die dezidiert die Balance
of Power behandelten, bezogen sich allerdings auf Ost-West-Vergleiche. Dabei
wurden fiir das konventionelle Gleichgewicht (meist auf Europa bezogen) héufig
die Streitkriafte der NATO und des Warschauer Paktes, fiir das strategisch-nukleare
Gleichgewicht (global) die USA und die Sowjetunion verglichen (etwa Internatio-
nal Institute for Strategic Studies 1976; 1979; 1981; 1983).

3.2.2 Was wurde verglichen?

Wihrend Streitkriftevergleiche vor dem Zweiten Weltkrieg vor allem dahingehend
unterschieden werden konnten, ob es sich um Vergleiche von Land- oder Seestreit-
kréaften (bzw. spéter auch von Luftstreitkréften) handelte, entstanden im Kalten
Krieg schnell unterschiedliche Vergleichsformen, die sich jeweils auf konventionel-
le bzw. nukleare militérische Féhigkeiten bezogen. Dies beeinflusste nicht nur wer
verglichen wurde, sondern danach unterschied sich auch, was verglichen wurde.
Dariiber hinaus hing das Was innerhalb dieser einzelnen Gruppen von drei Faktoren
ab: der fiir die zu einem spezifischen Zeitpunkt fiir die jeweilige Teilstreitkraft
(oder militarischen Féhigkeiten) als am wichtigsten betrachteten Waffensysteme,
dem Zweck des Streitkréftevergleichs sowie der angelegten Dimensionen militéri-
scher Macht. In Bezug auf letztere lassen sich drei Dimensionen unterscheiden.
Erstens, die quantitative Dimension, in der sich etwa Truppenstirke oder die An-
zahl von Schiffen oder Gefechtskdpfen finden. Zweitens, die qualitative Dimensi-
on: hier findet sich eine Reihe von relativ einfach messbaren Elementen, die sich
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vor allem auf spezifische Charakteristika von den in der quantitativen Dimension
beriicksichtigten Elemente beziehen, wie etwa die Tonnage oder Bewaffnung von
Schiffen, das Kaliber von Geschiitzen, die Reichweite und Geschwindigkeit von
Raketen und Artillerie, etc. Deutlich schwieriger quantifizierbar sind in dieser Di-
mension Elemente wie Taktik, Organisation, Rekrutierungssystem, Ausbildungs-
stand, Disziplin oder Moral. In der dritten Dimension militdrischer Macht finden
sich jene Elemente, die nicht direkt den Streitkriaften selbst zuzuordnen sind, wie
etwa Staatsfinanzen, geostrategische Position, oder aber GroBie von Territorium
oder Bevolkerung.

Wihrend sich die (Wahrnehmung der) Bedeutung verschiedener Dimensionen
militdrischer Macht nur graduell iiber die Zeit verdnderte, hing die Einschétzung
der Bedeutsamkeit von bestimmten Waffensystemen immer von den Interessen der
jeweils involvierten Akteurlnnen, der vorherrschenden Strategie, der antizipierten
relevanten Statusattribute (vgl. Jaschob 2018: 169-170; Renshon 2017: 119-120),
sowie vom technologischen Wandel ab. Das Was in Streitkraftevergleichen ist also
riickgebunden an und eingebettet in verschiedene, nicht nur das Militdr priagende,
Wandlungsprozesse, wie technologische Entwicklungen oder Vorstellungen iiber
die Status und Macht bedingenden bzw. darstellenden Faktoren.

In der Gesamtschau einer historischen Rekonstruktion ldsst sich feststellen, dass
im 18. Jahrhundert und der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts hauptséchlich Trup-
penstirken sowie die Anzahl an Kanonen und Schiffen verglichen wurden, wobei
der Vergleich auch qualitativer Elemente (vor allem Truppenstruktur und Taktik)
verstarkt nach den napoleonischen Kriegen hinzukommt (vgl. Herrera/Mahnken
2003: 205-217). Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde das, was verglichen wur-
de, zunehmend von technologischen Innovationen beeinflusst. Dies betraf zum
einen neue und verschiedene Waffentypen und Transportmittel (Eisenbahn), zum
anderen die technologische Qualitdt von Waffen. Die rasanten technologischen Ent-
wicklungen waren dabei auf zwei Ebenen relevant: zum einen stand die Befiirch-
tung, ohne angemessene Reaktion auf technologische Entwicklungen militdrisch
ins Hintertreffen zu geraten, da zunehmend der technologische Stand als auch die
Qualitdt der Waffen den Ausgang zukiinftiger Kriege bestimmen wiirden (ausfiihr-
lich bei Forster 2016; vgl. auch Herrera/Mahnken 2003: 217-241). Zum anderen
fiihrte der rasante Wandel dazu, dass — so die Uberzeugung - nur diejenigen GroB-
macht sein konnten, die die 6konomischen und industriellen Féhigkeiten besal3en,
um mit der technologischen Entwicklung Schritt zu halten (Buzan/Lawson 2013:
629). Dabei war man sich in militdrischer Hinsicht immer bewusst, dass die qualita-
tiv-technologische Uberlegenheit allein nicht notwendigerweise zum Sieg fithren
wiirde, zumal sich die Qualitdt der Waffen phasenweise weitgehend angeglichen
hatte. Ein Sieg wiirde nur mit entsprechender Ausbildung, Disziplin und Moral, so-
wie mit einer der technologischen Entwicklung angepassten Taktik moglich sein
und auch die Truppenstirke blieb weiterhin der wichtigste, wenn auch in Teilen re-
lativierte Faktor im Vergleich von Heeresmacht (Storz 2003: 217-220; 227-228;
Wettstein 2016: 216-218).
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Die Anzahl der in den Vergleichen zu beriicksichtigenden Faktoren stieg somit
zunehmend an, mit der Folge einer steigenden Komplexitit von Vergleichen, ein-
schlieflich damit einhergehender Vergleichbarkeitsprobleme (vgl. Seligmann 2016:
33-34; Wettstein 2016: 168-180).

Im Bereich der Seestreitkriftevergleiche wandelte sich das, was verglichen wur-
de, im Laufe des langen 19. Jahrhunderts aufgrund verschiedener technologischer
Entwicklungen sowie einhergehend mit sich verdndernden Vorstellungen iiber
Macht und Status im internationalen System. Die fiinf wichtigsten technologischen
Neuerungen, welche die Marinen préagten, waren der Dampfantrieb, die Schiffs-
schraube, die Sprenggranate, die gezogenen Geschiitze, sowie die Panzerung (Hob-
son 2004: 29). In einer Ubergangsphase wurden noch Segel- und Dampfschiffe
gleichzeitig verglichen (vgl. Corry 1858), doch jede neue Generation von Schiffen
fiihrte dazu, dass die vorhergehenden aus militarischer Sicht an Wert verloren (Buz-
an/Lawson 2013: 631). In den Vergleichen spiegelte sich dies darin, dass nicht nur
die Tonnage einer Schiffskategorie spezifiziert wurde, sondern auch, wie alt die
Schiffe maximal waren (vgl. etwa Reichsmarineamt 1897). Besonders deutlich
wurde dies nach dem sogenannten Dreadnoughtsprung 1906. Die HMS Dread-
nought war das erste Schlachtschiff mit rein schwerer Artillerie einheitlichen Kali-
bers und ein Teil der britischen Strategie, die maritime Uberlegenheit nicht nur
durch die Anzahl, sondern auch durch die Qualitit der Schiffe zu bewahren (Selig-
mann 2016: 29-30). Thr Stapellauf fiihrte dazu, dass alle dlteren Schlachtschiffe auf-
grund ihrer qualitativen Unterlegenheit an Relevanz verloren und man auch in den
Seestreitkraftevergleichen héufig begann, bei den Schlachtschiffen zwischen Schif-
fen der Dreadnought-Klasse und anderer, élterer Schiffsklassen zu unterscheiden
(vgl. etwa Office of Naval Intelligence 1909).

Die zunehmende Bedeutung von Seemacht fiir den globalen Gromachtstatus be-
einflusste ab den 1890er Jahren grundlegend, was verglichen wurde. Im militarisch-
strategischen Aushandlungsprozess iiber die Frage, was einen zukiinftigen Krieg
und damit auch Seemacht bestimmen wiirde, setzte sich in den 1880er und 1890er
Jahren die Strategie der Seeschlacht und Blockade durch. Schlachtschiffe und zu-
nehmend auch GroBle Kreuzer (spiter auch sogenannte Schlachtkreuzer) waren
nicht nur relevante militdrische Faktoren von Seemacht, welche im Krieg eine Blo-
ckade und eine siegreiche Seeschlacht ermdglichen sollten, sowie im Frieden natio-
nale territoriale und 6konomische Expansion durch abschreckende Wirkung absi-
cherten, sondern Schlachtschiffe wurden auch zum Statussymbol einer Gromacht
(ausfiihrlich beispielsweise bei Hobson 2004; Bonker 2012). Daraus folgte, dass
diese Schiffstypen die Hauptkategorien bildeten, die in systemweiten Seestreitkraf-
tevergleichen verglichen wurden (vgl. etwa Reichsmarineamt 1897). Die enorme
Relevanz vor allem von Schlachtschiffen blieb, trotz der Erfahrungen des Ersten
Weltkriegs, auch in der Zwischenkriegszeit bestehen, was sich in den Riistungskon-
trollverhandlungen der Washington Naval Conference sowie auch in internen Dis-
kussionen iiber maritime Machtstandards, beispielweise der britischen Admiralitdt
wiederspiegelte (vgl. Tooze 2014: 21-23; Admiralty 1919-1921).
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Mit der Einfiihrung von Nuklearwaffen entstand dann nach dem Zweiten Welt-
krieg eine grundlegende Zweiteilung hinsichtlich dessen, was verglichen wurde
(vgl. Prados 1982; Freedman 2003). Es ging und geht nicht mehr nur um Waffen-
systeme, Flugzeugtypen oder Schiffsklassen, sondern um die Unterscheidung zwi-
schen nuklearen und konventionellen Fahigkeiten. Verglichen wurden nun auch die
Anzahl nuklearer Sprengképfe sowie deren Trégersysteme als relevanter Faktor mi-
litdrischer Macht (etwa Soviet Union 1987; NATO 1982). Entscheidend fiir das Was
in Streitkriaftevergleichen war im Kalten Krieg, ob die konventionelle oder die nu-
kleare Balance beurteilt werden sollte. Die bereits im 19. Jahrhundert begonnene
Komplexititssteigerung setzte sich wihrend des Kalten Krieges weiter fort (etwa
Rohn 1990). Aktuell deutet das Aufkommen von Cyberkriegsfiihrung auf einen
weiteren Entwicklungssprung in der Komplexitdt von Streitkrédftevergleichen und
damit verbundene Vergleichbarkeitsprobleme hin.

3.3 Wie wurde verglichen?

Grundsitzlich kdnnen zwei Formen von Streitkriaftevergleichen voneinander unter-
schieden werden: einfache Vergleiche und komplexe Vergleiche. Mit einfachen Ver-
gleichen ist gemeint, dass entweder nur ein Element militérischer Macht verglichen
wird, der Vergleich also innerhalb einer bestimmten Kategorie verbleibt, oder aber
mehrere Kategorien verglichen, aber nicht miteinander verkniipft werden. Als klas-
sische Darstellung kann beispielsweise die Zeitungsillustration von roten und blau-
en Soldaten, Panzern, Artillerie und Flugzeugen gelten. Auch wenn einfache Ver-
gleiche zumeist das wiederspiegeln, was allgemein als Erbsenzdihlen bezeichnet
wird, handelt es sich dabei nicht notwendigerweise um numerische Vergleiche. So
ist etwa der Vergleich der Moral verschiedener Armeen ein einfacher, allerdings
kein iiblicherweise in Zahlen ausgedriickter Vergleich. Im Gegensatz dazu werden
in einem komplexen Vergleich zwei oder mehr Staaten hinsichtlich von zwei oder
mehr Elementen militdrischer Macht verglichen. Diese Vergleiche kdnnen sowohl
rein numerische Vergleiche sein, oder numerische Vergleiche, die durch ein qualita-
tives Element relativiert werden. Komplexes Vergleichen beinhaltet nicht nur die
Herausforderung zu entscheiden, was in einem bi- oder multilateralen Kontext zu
beriicksichtigen ist, sondern auch festzulegen, wie die unterschiedlichen Elemente
gewichtet und verrechnet werden sollen (von Sass 2018: 2-3).1°

Beide Vergleichsmethoden haben ihre Vor- und Nachteile, die immer wieder the-
matisiert wurden. Einfache numerische Vergleiche hatten den Vorteil, dass sie fiir

19 Hinsichtlich der Unterscheidung einfach/komplex ist anzumerken, dass diese nicht in eine
Unterscheidung quantitativ/qualitativ {ibersetzt werden kann. Es existieren keine ,,rein®
quantitativen oder ,,rein® qualitativen Vergleiche. So wiirde es beispielsweise keinen Sinn
machen, nur die Moral von Soldatlnnen zu vergleichen und dabei komplett die Frage zu
ignorieren, wie viele Soldatlnnen es sind. Auf der anderen Seite lassen sich etwa Militér-
ausgaben sehr einfach in einer einzigen Zahl ausdriicken — aber die nicht enden wollende
Debatte dariiber was Militdrausgaben sind, ist nicht nur Ergebnis fehlender haushalts-
buchhalterischer Standardisierung zwischen Staaten (vgl. Albert/Miiller 2019).
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Expertlnnen wie Lailnnen verstidndlich sind. Die die Vergleiche produzierenden
und verwendenden Akteurlnnen waren sich jedoch dessen bewusst, dass einfache
Vergleiche nicht ausreichen, um relative militarische Fahigkeiten und Macht zu be-
werten (Collins/Cordesman 1978: xvi-xix, 5-8; etwa auch Hall 1987; Kolb 1860).
Es gab daher schon immer Versuche, einfache Vergleiche durch die Anreicherung
mit weiteren Vergleichselementen aussagekriftiger zu machen, sie gleichsam hin zu
einem komplexen Vergleich weiterzuentwickeln. So verglich Friedrich II. im 18.
Jahrhundert beispielsweise nicht nur die Anzahl der Soldaten, sondern auch die Fi-
nanzen der Staaten, um den einfachen numerischen Vergleich hinsichtlich der tat-
sachlichen Kriegsfahigkeit zu relativieren. Dariiber hinaus wurden nicht einfach zu
quantifizierende qualitative Elemente oder nicht-militirische Elemente berticksich-
tigt: Diese wurden entweder versucht zu quantifizieren (vgl. Macnamara 1919)
oder der Vergleich der Truppenstirke oder anderer quantitativer Elemente wurde
durch den Verweis auf Moral, Disziplin, Ausbildung etc. relativiert (vgl. Kolb
1860; Goldhamer 1979; Wettstein 2016).

Die Grenzen einfacher numerischer Vergleiche wurden ab Ende des 19. Jahrhun-
derts immer haufiger thematisiert. Dies wurde zum einen durch die zunehmende
Verwendung von numerischen Streitkréftevergleichen in den Riistungsetatdebatten
der GroBmichte - vom deutschen Reichskanzler Leo von Caprivi (1891: 3112) als
,»Zahlenwut“ bezeichnet, die auch in Frankreich kritisch gesehen werde?” - bedingt,
zum anderen durch den Beginn multinationaler?! Riistungskontrollbestrebungen.

In Vorbereitung auf Riistungskontrollverhandlungen bemiihten sich intern alle
Staaten um komplexe Vergleiche, die versuchten, alle fiir die eigene nationale Si-
cherheit als notwendig erachteten Anforderungen und Elemente zu beriicksichtigen,
und ,,to discuss how a ratio of strength necessitated by each requirement can be es-
tablished” (Macnamara 1919: 38). Auch fiir nichtstaatliche Akteure, wie das IISS
im Kalten Krieg, war es moglich, die Berechnung des konventionellen Gleichge-
wichts in Europa durch ,,comparison of the strengths of both men and equipment”
mit “consideration of qualitative characteristics, factors such as geographical ad-
vantages, deployment, training and logistic support, and of differences in doctrine
and philosophy” zu ergédnzen. Dariiber hinaus mussten fiir eine aussagekriftige Be-
urteilung auch das strategische nukleare Gleichgewicht und die relative Stirke der
Seestreitkrifte mitberiicksichtigt werden (Institute for Strategic Studies 1976: 97).

In den Verhandlungen selbst war es jedoch kaum moglich, sich darauf zu einigen,
was in den Vergleichen beriicksichtigt werden sollte und wie die einzelnen Elemen-
te zu gewichten wiéren (siehe 4. Vergleichszwecke und -debatten). Auch komplexe
Vergleiche hatten demnach ihre Grenzen.

20 Er bezeichnet weiter ,,dieses Rechnen mit den Zahlen nicht ganz unbedenklich®. Die Zu-
nahme numerischer Vergleiche wird von den Akteuren aktiv wahrgenommen und kom-
mentiert. Caprivi beginnt beispielsweise den Teil seiner Rede mit dem Satz ,,man hat in
der Welt sich vielfach gewdhnt, Armeen nach ihrer Zahl zu schitzen®.

21 Es gab bereits im 18. und 19. Jahrhundert Beispiele fiir bilaterale Riistungsbeschriankung,
wie das englisch- franzdsische Marineabkommen von 1787 oder das Rush-Bagot Abkom-
men von 1817. Ausfiihrlich bei Keefer (2016).
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Ein weiterer Faktor, der die Vergleichsmethoden beeinflusste, waren technologi-
sche Innovationen, vor allem in Gestalt der Einfithrung von Computern. Dabei er-
leichterte die zunehmende Rechenleistung zumindest auf technischer Ebene kom-
plexe Vergleiche. Durch neue, computerbasierte Gefechts- und Kriegssimulationen
und Methoden des operations research entstanden neue Vergleichspraktiken, die
hochkomplexe Simulationen und Modelle zur Grundlage hatten (Rohn 1990; Lutz
1986). Ein weiteres Beispiel filir eine Methode komplexen Streitkriftevergleichens
ist das wéhrend des Kalten Kriegs von Andrew Marshall entwickelte Verfahren des
Net Assessment. Ziel dieses Verfahrens ist es, quantitative durch qualitative Ein-
schidtzungen zu ergidnzen, um mittel- bis langfristige Trends zu antizipieren und de-
ren Auswirkungen auf das militdrische Krifteverhidltnis abzuschdtzen (vgl. Roberts/
Kaushal 2018).

4. Vergleichszwecke und -debatten: Warum wurde verglichen?

Die vorhergehende iiberblicksartige Rekonstruktion hat bereits an mehreren Stellen
deutlich gemacht, dass es auch bei Praktiken des Streitkréftevergleichs nie um eine
einfache empirische Bestandsaufnahme im Sinne einer /nventur ging, welche dann
gleichsam als Grundlage fiir evidenzbasierte politische und militdrische Diskurse
herangezogen wurde. Dass, wie, was und von wem verglichen wurde hing von
einer Reihe unterschiedlicher, nicht unbedingt eindeutig voneinander getrennter,
Motive ab. Gerade die historische Entwicklung und Verquickung verschiedener
Vergleichsformen zeigt dabei jedoch auf, dass Streitkréaftevergleiche einen Struktur-
wandel des weltpolitischen Systems nie alleine nachzeichnen, sondern in Teilen
auch mit beeinflussen und dass es sich vor allem auch um Praktiken handelt, wel-
che verschiedene Ebenen von Ordnungsbildung zu verkniipfen in der Lage sind.
Dass Streitkriftevergleiche nie nur eine Realitit nachzeichnen, sondern diese in
vielen Teilen mit beeinflussen, zeigt sich vorrangig daran, dass Debatten um das
Hrichtige® Vergleichen untrennbarer Bestandteil der Geschichte von Streitkraftever-
gleichen sind. Was und wie gezihlt wird beeinflusst selbstverstdndlich unmittelbar
auch die Schlussfolgerungen, die aus diesen Vergleichen beziiglich von Machtver-
héltnissen gezogen werden (vgl. Seligmann 2016: 33-34; Widenmann 1909:
131-136; Rohn 1990: 4; Collins/Cordesman 1978: xviii, 5-8).22 Unterschiedliche

22 Unsicherheiten tiber die Korrektheit von Daten oder aber die (un-)bewusste Verwendung
von falschen Zahlen (um etwa in Rahmen von Aufriistungsdebatten eine bestimmte Agen-
da zu verfolgen), ob in einfachen oder komplexen Vergleichen, fiihrten durchaus zu Fehl-
einschdtzungen militdrischer Féahigkeiten mit auch zeitgendssisch wahrgenommenen de-
stabilisierenden Effekten (vgl. z.B. Rose 2013: 111-117). Vor diesem Hintergrund wird die
bedeutende Rolle verstindlich, welche dem offiziellen Datenaustausch als Ziel in Riis-
tungskontrollverhandlungen seit dem frithen 20. Jahrhundert zukam. So betrachtete nicht
zuletzt der Volkerbund sein Armaments Year-Book als wichtiges Mittel zur Stabilisierung:
die Datenpublikation ,,directly affects Disarmament and the maintenance of Peace®. Sie
erschaffe ,,among the general staffs concerned that feeling of confidence which is a result
of open dealings, instead of the mutual distrust engendered by indirect and surreptitious
methods of obtaining information* (League of Nations 1924: 4).
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Schlussfolgerungen hinsichtlich der relativen militarischen Macht des potentiellen
Gegners aufgrund von unterschiedlichen Kategorisierungen konnen etwa gerade in
Phasen des Wettriistens destabilisierende Effekte haben und die Spannungen zwi-
schen Staaten erhdhen. Ein anschauliches Beispiel liefert die Auseinandersetzung,
welche sich im Jahre 1909 der deutsche Marineattaché mit Sir John Fisher, dem da-
maligen First Sea Lord Grof3britanniens lieferte: es ging darum, welche Schiffe in
die Kategorie der Dreadnoughts gezdhlt werden sollten und welche Schiffe in wel-
cher Kategorie wie klassifiziert werden sollten. Nachdem Fisher erklérte, dass
,» Bliicher® ja 28cm Schnellfeuerkanonen [hat] und gleichwertig mit einem Panzer-
schiff [ist]“, entgegnete der Marineattaché:
,»Es tut mir leid, wenn ich da zur Aufklirung ein Geheimnis verraten muf3; aber ,Blii-
cher® hat nicht 28 cm, sondern nur 21 cm. Im Ubrigen ist er, selbst wenn er 28 cm hiitte,
nur 15000 t groB, und wenn Sie ihn mitrechnen, miissen Sie mindestens Ihre acht ,King
Edwards® auch mitrechnen, und dann ist der von Mr. M' Kenna angestellte Vergleich
zwischen der Anzahl der englischen und deutschen Dreadnoughts erst recht falsch* (Wi-
denmann 1909: 132-133).

Die Debatten iiber die richtigen Vergleiche wurden jedoch nicht nur iiber reine
Zahlen oder Kategorisierungen gefiihrt, sondern auch tiber die Frage, welche quali-
tativen Elemente in einen Vergleich mit einbezogen werden sollten. Beispielsweise
verglich 1914 der First Lord of the Admiralty, Winston Churchill, deutsche und bri-
tische Dreadnoughts hinsichtlich ihrer Anzahl und ihrer Feuerkraft, wahrend der
Second Sea Lord, Lord Jellicoe, diese hinsichtlich ihrer Anzahl und ihrer Tonnage
verglich. Wéhrend Churchill aus seinem Vergleich den Schluss zog, dass die Royal
Navy einen Vorteil gegeniiber der deutschen Marine habe, warnte Lord Jellicoe auf
Grundlage seines Vergleichs davor, die deutsche Marine zu unterschitzen (Selig-
mann 2016: 33-34).

In Debatten um Kategorisierungen im Kontext von Riistungskontrollverhandlun-
gen ging es nicht nur um die Frage, was in welcher Kategorie zu zéhlen wire, son-
dern auch darum, wie gegebenenfalls eine Kategorie durch die andere ausgeglichen
werden kann. So wurde etwa vom U.S.-Delegationsvorsitzenden vor der London
Naval Conference von 1930 vorgeschlagen

,.that each ton displacement by a light cruiser up to 5000 tons be rated at 90 per cent of
the value of each ton displaced by a destroyer, and that each ton displaced by a heavy
cruiser of between 5000 and 10000 tons be rated 90 per cent of the value of each ton of a
light cruiser* (Hall 1987: 66).

Durchsetzen konnte sich dieser Vorschlag aufgrund unterschiedlicher Ansichten
beziiglich der Gewichtung der einzelnen Schiffstypen jedoch nicht.

Dariiber hinaus wurde nicht selten iiber die richtige Formel gestritten, die nicht
nur militdrische Féhigkeiten bewerten wiirde, sondern auch die spezifischen Sicher-
heitsbediirfnisse eines Staates beriicksichtigte. Dieses Formelproblem stellte einen
der Hauptstreitpunkte in praktisch jeder Riistungskontrollverhandlung seit den Haa-
ger Konferenzen 1899 dar (Keefer 2016; Diilffer 1981: 13).

54


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2020-2-34

Mathias Albert/Kerrin Langer: Die Geschichte des Streitkrdftevergleichs

Im Riickblick auf die Haager Konferenzen von 1899 (im Kontext der Friedensin-
itiative von Papst Benedikt XV) stellte ein internes Memorandum des deutschen
Auswirtigen Amtes von 1917 fest:

,,Auf den Haager Friedenskonferenzen ist die Frage einer internationalen Beschrankung
der militérischen Riistungen eingehend erortert worden; doch ist es damals nicht gelun-
gen, eine Formel zu finden, die geeignet wire, der verschiedenen politischen und geo-
graphischen Lage der einzelnen Lander sowie der Verschiedenheit ihrer militérischen
Organisationen und wirtschaftlichen Interessen auch nur annédhernd Rechnung zu tragen
und demnach als Grundlage fiir ein internationales Abriistungsabkommen zu dienen®
(Auswartiges Amt 1917).

Neben der korrekten Bewertung militarischer Macht und der Berlicksichtigung
der Sicherheitsbediirfnisse spielte in diesen Debatten auch die Frage des wahrge-
nommenen Status der Staaten eine Rolle, welcher die vertraglich erlaubte GrofBe
der Marine oder der Armee jedes Landes mit beeinflusste (vgl. von Bethmann Holl-
weg 1911: 6002; Keefer 2016: 102, 198-200; Hall 1987: 197-198).

Eine fehlende Einigung iiber Vergleichsstandards hatte hiufig einen negativen
Effekt auf den Ausgang der Riistungskontrollverhandlungen (zum Beispiel wih-
rend der Haager Konferenzen 1899 oder der Abriistungskonferenz des Volker-
bunds), auf denen die Teilnehmer sich nicht dariiber einig wurden, wie und was
verglichen werden sollte (vgl. Hall 1987: 116-142; Keefer 2016: 96-127). Fast aus-
nahmslos beruhen erfolgreiche Riistungskontrollverhandlungen auf einer Bereit-
schaft der beteiligten Staaten, nur iiber einfache Vergleiche zu verhandeln (im Be-
reich der nuklearen Riistungskontrolle also etwa ein Vergleich der Anzahl von Ab-
schussrampen und Gefechtskdpfen, aber nicht von Sprengkraft oder Zielgenauig-
keit) — obwohl sich alle Beteiligten ob der Ungenauigkeit solcher Vergleiche im
Klaren waren.?

Von dieser Tendenz zu einfachen Vergleichen, die sich von den Washington und
London Naval Treaties (1922 und 1930) bis zu den nuklearen Riistungskontrollver-
handlungen im Kalten Krieg beobachten ldsst, wurde allerdings auch abgewichen,
wie beispielsweise in den in der Mitte der 1970er Jahre initiierten Verhandlungen
um konventionelle Riistungskontrolle in Europa (MBFR). Der dortige Fokus auf
Methoden und Vergleichsstandards sorgte dafiir, dass in sechzehn Verhandlungsjah-
ren keine Einigung erzielt werden konnte (Bluth 2012). Grundsétzlich verweisen
solche Vergleichshindernisse jedoch nicht unbedingt auf ein ,technisches* Prob-
lem, sondern stellen ebenfalls willkommene oOffentliche Begriindungen fiir den
Misserfolg von Riistungskontrollverhandlungen im Falle mangelnden politischen
Willens, ein Abkommen zu erzielen, dar.24

23 Das einfache Ratio-System von Schlachtschiffen, das auf der Washington Naval Confe-
rence festgelegt wurde, basierte auf ,,a practical principal of easy application* (Hall 1987:
198-199; auch Keefer 2016: 8).

24 Frankreich stimmte etwa nur aufgrund der 6ffentlichen Meinung zu, das Thema der Riis-
tungsbeschrankung auf der zweiten Haager Konferenz 1907 zu diskutieren (vgl. Keefer
2016: 187). Das Deutsche Reich (und die meisten anderen GroBBméchte), war auf der ers-
ten Haager Konferenz 1899 von Anfang an nicht gewillt, potenziellen Abriistungsverein-
barungen zuzustimmen. Der Verweis auf das Scheitern der Haager Konferenzen aufgrund
der fehlenden Einigung auf eine Formel kann deshalb als eine Strategie in diesem Sinne
interpretiert werden (vgl. Keefer 2016: 96, 120-127; Steller 2011: 248).
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Im Anschluss an diese Beobachtung von Auseinandersetzungen bzw. Debatten
um das Vergleichen sowie in Folge der vorhergehenden historischen Rekonstrukti-
on kénnen im Kern vier wesentliche Vergleichszwecke identifiziert werden:??

Erstens wurde und wird fiir Zwecke der militdrischen Planung im weiteren Sinne
verglichen. Hierbei handelt es sich um den scheinbar offensichtlichsten Grund,
Streitkraftevergleiche anzustellen, um etwa die Stirke und Ausriistung der eigenen
Streitkréfte an den entsprechenden Fihigkeiten anderer Streitkrifte auszurichten.
Es geht hier um strategische und operative Planung, das Feld der vergleichenden
Akteure war hier zundchst vergleichsweise iiberschaubar, wurde im Prozess fort-
wahrender Institutionalisierung und Biirokratisierung jedoch zunehmend komple-
Xer.

Wihrend sich der vorgenannte Vergleichszweck primér auf ein militérisches bzw.
sehr militdrnahes organisatorisches Feld bezieht, wurde und wird in einem breiteren
Kontext des politischen Systems zweitens zu Zwecken der Legitimation von bzw.
der Argumentation iiber auf Streitkrifte bezogenen Mafinahmen verglichen. Sei es,
um die Beschaffung neuer Waffen zu begriinden, sei es, um in Abriistungsverhand-
lungen einzutreten, sei es, um eine allgemeine auBlenpolitische bzw. strategische
Ausrichtung zu legitimieren. Es wird hier weitaus mehr fiir bzw. vor den Augen der
Offentlichkeit verglichen als beim ersten Vergleichszweck (bei dem es zumeist al-
lenfalls um Fachpublika geht; vgl. Forster 2016). Vor allem im Kontext der Legiti-
mierung von Ressourcenallokationen stellt die Verdffentlichung von Streitkréftever-
gleichen einen wichtigen Teil der Vergleichspraktiken dar. Beginnend im spéten 19.
Jahrhundert, wurden die zunehmend institutionalisierten und haufigeren Streifkraf-
tevergleiche im staatlichen Rahmen (bspw. durch Parlamente, General- und Admi-
ralstéibe, Nachrichtendienste)?¢ durch die Berichterstattung iiber Streitkrifteverglei-
che durch PublizistInnen und JournalistInnen ergiinzt.2’

Wihrend sich der vorgenannte Vergleichszweck primér auf nationale Kommuni-
kationsrdume und politische Offentlichkeiten bezieht, dient drittens das Vergleichen
dem Zweck, einen entsprechenden internationalen Kommunikationsraum herzustel-
len und hierin Aushandlungsprozesse zu ermdglichen. Insbesondere bei Riistungs-
kontroll- bzw. Abriistungsverhandlungen wird hier die gleichzeitig dar- wie herstel-

25 Vgl. Lunn (1989: 50) mit einem in Bezug auf die nachgenannten ersten drei Zwecke dhn-
lichen Vorschlag fiir die Kategorisierung von Streitkraftevergleichen spezifisch im Kalten
Krieg.

26 Beispielsweise informierte das Reichsmarineamt regelmiBig den Reichstag im Rahmen
der Debatten iiber den Marinehaushalt tiber die relativen Starken der wichtigsten Marinen.
Die entsprechenden Memoranden wurden der Offentlichkeit dabei nicht nur durch die
Veroffentlichung der Reichstagsdebatten zugénglich gemacht, sondern wurden in Form
graphischer Darstellungen ebenfalls in Zeitschriften verdffentlicht (vgl. Neuhaus-Wil-
mersdorf 1906).

27 Weyers (seit 1944 als Weyers Flottentaschenbuch) ist ein Handbuch tiber Flotten, das seit
1900 erscheint. Es wurde zuerst vom ehemaligen Marineoftizier Bruno Weyer zusammen-
gestellt und veroffentlicht (Weyer 1904); bei Jane ‘s Fighting Ships handelt es sich um ein
zuerst 1898 von Fred Jane herausgegebenes Handbuch zu Kriegsschiffen, zundchst zum
Zwecke eines Nachschlagewerks fiir die Freizeitbeschéftigung der Kriegsspiele in Herren-
clubs (vgl. Ireland/Grove 1997).
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lende Funktion von Streitkraftevergleichen sichtbar. Einerseits ruht jegliche politi-
sche Motivation von Verhandlungen auf Vergleichsbeobachtungen, andererseits
sind langwierige Auseinandersetzungen iiber das, was verglichen werden soll und
dariiber, wie verglichen werden soll, zentraler Kernbereich jeglicher Riistungskon-
troll- bzw. Abriistungsverhandlungen: das Vergleichen stellt hier gleichsam erst den
relevanten Bezugsraum her.

In der abstraktesten Form dienen die Streitkrédftevergleiche viertens der relativen
Macht- bzw. der Gleichgewichtsbeobachtung. Als Vergleichspraxis stellen sie dabei
Macht- und Statusverteilung nicht nur fest, sondern wenigstens in Teilen auch her
(vgl. Jaschob 2018: 68). Spétestens seit Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Beur-
teilung der systemweiten Verteilung von Macht und Status innerhalb der Gruppe
der GroBméchte zu einem wichtigen Zweck von Streitkréiftevergleichen. Diese
Funktion der Vergleiche, d.h. das Sichtbarmachen einer zuvor eher als ,,Sense of
Place™ (Pouliot 2017: 124-129) wahrgenommenen Hierarchie, konnte mit der signi-
fikanten Zunahme numerischer Vergleiche Ende des 19. Jahrhunderts wiederum
Einfluss auf die Machtverteilung und Statushierarchie innerhalb der Gruppe der
Grofméchte ausiiben, da Staaten durch Aufriisten versuchten, den Platz innerhalb
der Gruppenhierarchie zu verdandern (vgl. Bonker 2012: 73-74; vgl. auch Renshon
2017: Kapitel 6; Jaschob 2018: Kapitel 4).

Wichtig erscheint nun, dass sich die hier empirisch wie analytisch unterscheidba-
ren Vergleichszwecke selbstversténdlich nicht auf gdnzlich voneinander verschiede-
ne Vergleichspraktiken beziehen. Es existieren vielfiltige Ubergiinge und Verkniip-
fungen, die sich im Laufe der Zeit wandeln: Der zweite Vergleichszweck nahm erst
im Zuge von Konstitutionalisierung und Parlamentarisierung, d.h. der Konsolidie-
rung moderner nationalstaatlicher politischer Systeme, einen grofieren Raum ein.
Bis ins 19. Jahrhundert dienten Vergleichsbeobachtungen vor allem dem Zweck,
die relative Stirke der eigenen Streitkréifte zum Zwecke der Kriegsvorbereitung und
—durchfiihrung abzuschitzen. Dennoch lédsst sich auch hier bereits frith der Ver-
gleichszweck der internen Legitimierung von Ressourcenallokationen feststellen
(vgl. Kaunitz 1761; Joseph II 1761; Klueting 1986: 177-179). Andererseits wirken
etwa auch Streitkriftevergleiche im Rahmen von Haushaltsverhandlungen (zweiter
Vergleichszweck) unmittelbar auf internationale Beobachtungszusammenhénge
(dritter Vergleichszweck) ein (vgl. Seligmann 2016; Stein 2007: 44-45; Cholet
2011: 254-255, 298): Militdrhaushalte sind ein Indikator fiir Aufriistung und spiel-
ten eine wichtige Rolle in der gegenseitigen Beobachtung in Riistungswettldufen
bzw. in Bezug auf Riistungskontrollbemiihungen. Dies hat wiederum Einfluss auf
die Macht- und Statusverteilung innerhalb des Systems (vierter Vergleichszweck),
da sich diese durch Auf- oder auch Abriisten verdndern kann. Der verwendete Ver-
gleich kann dabei ein und derselbe sein. Ein Vergleich der Zahl und/oder der Ton-
nage von Schlachtschiffen diente etwa sowohl zur Bestimmung der Verteilung der
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relativen Seemacht als auch zur Verdeutlichung der Statushierarchie.?® SchlieBlich
dienten die insbesondere zum ersten Vergleichszweck angesammelten Daten auch
schon vereinzelt im 18. und in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts dazu, Aussa-
gen iiber die relative Machtposition eines Staates im europdischen Staatensystem
(bzw. in Beziehung zu den europdischen Méchten im Fall der USA) zu treffen (vgl.
z.B. Horsley 1744; Kolb 1860; Coxe 1806).

5. Streitkriftevergleiche und die Moderne der Weltpolitik

Wie in der historischen Rekonstruktion deutlich wird, verweisen Praktiken des
Streitkraftevergleichs weder nur auf isolierte Vergleichsbeobachtungen noch bezie-
hen sie sich auf nur eine distinkte Ebene von Weltpolitik als sozialem System. Viel-
mehr wird gerade in ihrer historischen Rekonstruktion deutlich, dass und wie sich
hier verschiedene Konstitutionsebenen in ihrer Entwicklung miteinander verkniip-
fen, d.h. vor allem die Meso- Ebene vergleichender Organisationen und Institutio-
nen, sowie die Makro- Ebene eines sich wesentlich {iber das Programm des fort-
wihrenden Machtvergleichens beschreibenden weltpolitischen Systems.

Streitkréftevergleiche stellen eine wichtige Praktik dar, durch welche Staaten sich
und andere Akteure im Verhéltnis zu anderen — und andere im Verhiltnis zu sich
selbst — beobachten. Sie unterfiittern damit gleichsam das Machtgleichgewicht als
ein generelles Beobachtungsschema mit spezifischen Vergleichsbeobachtungen. Es
kann dabei als offene und in weiteren, insbesondere historischen, Studien noch wei-
ter zu klarende Frage angesehen werden, welchen Stellenwert Streitkraftevergleiche
im Vergleich zu anderen, auf relative Machtverhiltnisse bezogenen Vergleichsprak-
tiken zu unterschiedlichen Zeitpunkten hatten. Dass Streitkraftevergleiche hier eine
zentrale Rolle spielen, diirfte allerdings kaum zu bestreiten sein (und die intuitive
Eingéngigkeit des politischen Realismus mit seiner Betonung der Bedeutung so-
wohl von Machtgleichgewicht als auch von militdrischer Macht spiegelt in dieser
Hinsicht ja nicht zuletzt auch die Tatsache wider, dass er historische Praktiken auf-
greift und als scheinbar a-historische GesetzmiBigkeit objektiviert).

Allgemein reflektieren verschiedene Vergleichspraktiken die Verfiigbarkeit und
die Verarbeitung von immer mehr quantitativen Daten im Zusammenhang rational-
biirokratischen Organisierens als wesentlichem Charakteristikum des modernen
Territorialstaates (und tragen umgekehrt zu dessen Konsolidierung bei). Nichtsdes-
totrotz durchlaufen unterschiedliche Vergleichspraktiken auch jeweils spezifische
Entwicklungsgeschichten und trotz vieler gemeinsamer Charakteristika, ldsst es
sich nicht etwa von der Geschichte von Streitkriftevergleichen auf die Geschichte
etwa wirtschaftlicher oder demographischer Vergleiche schlieBen. Ein grundlegen-

28 Dies ist unter anderem ersichtlich an den zentralen Begriindungen, die fiir ein Aufriisten
der Seestreitkrifte in den Riistungsdebatten ab ca. 1890 genannt wurden: Sicherheit,
Machterhalt- oder -zuwachs und Prestige waren darin zentral (etwa von Biilow 1899:
3294; Churchill 1912).
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der Unterschied besteht dabei schon alleine darin, dass allen Daten tiber Streitkrifte
der Vergleichsaspekt durch den Bezug auf Macht als relationalem Konzept gleich-
sam urspriinglich eingeschrieben ist.

Praktiken des Streitkréftevergleichs erstellen und reproduzieren auf der Ebene
von Praktiken und Institutionen Differenzen und Merkmale, die gemeinhin der
Ebene des internationalen Systems zugeschrieben werden, sprich Machtverteilung
und Machtgleichgewicht. Thre Untersuchung bzw. historische Rekonstruktion leis-
tet dabei einen Beitrag zum besseren Verstdndnis, wie Systemeigenschaften durch
Prozesse und Praktiken konstituiert werden, die sich zwischen dem System als rela-
tiver sozialer Makro- Ebene und dem Handeln einzelner Akteure als relativer Mi-
kro- Ebene auf einer Meso- Ebene sozialer Konstitution abspielen. In diesem Sinne
wird vor allem auch Gleichgewicht als Beobachtungsschema im weltpolitischen
System vor allem iber einfache Zahlenverhiltnisse dargestellt. Es wire jedoch
schlichtweg falsch daraus zu folgern, dass diese einfachen Zahlenverhiltnisse das
Ergebnis von ebenfalls einfachen Beobachtungen und Vergleichen — oder gar dem
Beobachten oder Vergleichen Einzelner — wéren. Wie wir rekonstruiert haben, lie-
gen ihnen langwierige Auseinandersetzungen dariiber zugrunde, was zu verglei-
chen ist und wie dies zu geschehen hat.2? (Militirische) Macht und Machtgleichge-
wichte harren nicht einfach ihrer Messung wie etwa die Hohe eines Berggipfels.
Vielmehr handelt es sich bei Vergleichsbeobachtungen um mit wissenschaftlichen
und politischen Auseinandersetzungen durchsetzte, dynamische soziale Praktiken,
die in jeweils historisch spezifische soziale Kontexte eingebettet sind. Wir hoffen
mit vorliegendem Aufsatz einen Beitrag in zweierlei Hinsicht geleistet zu haben:
Erstens eine historische Rekonstruktion von Praktiken des Streitkraftevergleichs,
welche als Praktiken, die wechselseitige Beobachtungsverhéltnisse von Macht wi-
derspiegeln und mitkonstituieren, bislang kaum Aufmerksamkeit gefunden haben
(trotz einer langen Beschéftigung mit den Techniken des Vergleichens selbst).
Zweitens haben wir damit versucht aufzuzeigen, wie das weltpolitische System
durch Vergleichspraktiken charakterisiert ist, die spezifisch fiir dieses System sind,
es aber gerade auch an eine soziale Umwelt binden, die durch eine scheinbar nicht
enden wollende Zunahme des Vergleichens (durch Zahlen, Rankings, qualitative
Vergleiche etc.) charakterisiert ist. SchlieBlich verstehen wir diesen Aufsatz nicht
nur inhaltlich als Beitrag zur historisch-soziologischen IB-Forschung zur Entwick-
lung des modernen weltpolitischen Systems, sondern im forschungspragmatischen
und disziplinpolitischen Sinne auch als Demonstration einer nicht nur rein aus der
IB (und von IBlern/-innen) stammenden, sondern einer in Kooperation zwischen
einer soziologisch informierten IB und Geschichtswissenschaft gewonnenen, Ver-
wendung historischen Materials.

29 Vgl. Brooks und Wohlforth (2016) als gutes jiingeres Beispiel.
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