Antje Wiener

Multiplizitat als Alleinstellungsmerkmal

Rosenbergs Aufruf zu einer Griindungsdebatte einer neuen, nachhaltigen 1B-
Theorie

Dieser Artikel befasst sich mit Justin Rosenbergs Vorschlag, das Alleinstellungs-
merkmal der Internationalen Beziehungen (IB) als Disziplin durch die Fokussie-
rung auf das Konzept der Multiplizitit zu stdrken. Der Beitrag nimmt den Vor-
schlag positiv auf und diskutiert dann zur Ausgestaltung des Projekts zentrale kon-
zeptionelle Aspekte zur Umsetzung dieses Vorschlags kritisch. Im Detail befasst
sich der Artikel in drei Abschnitten erstens mit der Definition von Multiplizitit als
Konzept, das sowohl die pluralistische Konstitution der globalen Ordnung reflek-
tiert als auch den kritischen Umgang mit dieser Konstitution erméglicht, sowie
zweitens mit der Bereitschaft zum innerdisziplindren Dialog als Vehikel der Neu-
griindung der IB-Theorie und schlieplich drittens mit der Frage der Definition von
Agency im Zusammenhang mit Internationalitit. Zusammenfassend wird zur Ausge-
staltung von Multiplizitit als Kernkonzept einer IB mit Alleinstellungsanspruch in
den Sozialwissenschaften vorgeschlagen, Rosenbergs theoretisch eher eng gefass-
ten Internationalitdtsbegriff mit Bezug auf das Spektrum jiingerer IB-Theorien
nachhaltig zu erweitern.

1. Einleitung: Was ist eigentlich das Besondere an der IB-Theorie!

Kern der Theorie der Internationaler Beziehungen — kurz: IB-Theorie — ist das Phé-
nomen der internationalen Beziehungen selbst. Ebenso wie das Volkerrecht bezieht
sich die IB-Theorie auf die Praxis der Interaktion zwischen Akteurlnnen unter-
schiedlicher nationaler Bindung. Ohne diesen konkreten Bezug auf internationale
Beziehungen ist die Entstehung der IB-Theorie als wissenschaftliche Disziplin, de-
ren Rolle und Funktion darin besteht, Wirkung und Logik dieser Beziehungen zu
erforschen, schlicht nicht nachvollziehbar. Die Frage, die sich Justin Rosenberg im
Leitartikel dieses Forums stellt, ist nun, wie aus diesem Forschungsgegenstand ein
Alleinstellungsmerkmal werden konnte. Wenn das Alleinstellungsmerkmal der IB-
Theorie definiert ist durch die Rolle und Funktion der Disziplin der Internationalen
Beziehungen (IB) im weiteren Umfeld der Sozialwissenschaften, ist die Frage un-
weigerlich mit Bezug auf die Internationalitit zu beantworten. Das Konzept der In-
ternationalitdt spielt jedoch nicht nur eine Schliisselrolle fiir die IB-Theorie, denn
dasselbe gilt fiir das Volkerrecht.

1 Fiir Forschungsassistenz geht groler Dank an Ann-Sophie Zeipekkis und David Weil3 an
der Professur fiir Politikwissenschaft insbesondere Global Governance der Universitat
Hamburg.
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Rosenberg schldgt daher zusitzlich prézisierend vor — und dies ist das Hauptargu-
ment seines Aufrufs — das Alleinstellungsmerkmal der IB-Theorie anhand des Be-
griffs der ,,Multiplizitat* auszugestalten. Hiermit, so argumentiert er zusammenfas-
send, konnte ein Grundstein fiir eine neue IB-Theorie gelegt werden:

-Multiplizitét ist der Schliissel sowohl fiir die innere Kohérenz der IB als auch fiir ihren
Beitrag zu den anderen Geistes- und Sozialwissenschaften. Alle menschlichen Praktiken
finden im Kontext mehrerer interagierender Gesellschaften statt. Wenn wir diese ontolo-
gische Tatsache intellektuell in Besitz nehmen konnen, dann kann sich der aktuelle
Schliisselpunkt in der Geschichte unseres Feldes noch als Vorbote erweisen, nicht fiir
das ,Ende der IB-Theorie* (Dunne et al. 2013), sondern fiir ihren lange verzdgerten Be-
ginn“ (Rosenberg 2019: 120).

Der Vorschlag, durch den Bezug auf Multiplizitit eine diskursive Fokussierung
der IB-Gemeinde zu schaffen, spiegelt neben dem besonderen auch ein allgemeine-
res Anliegen. So soll erstens das Alleinstellungsmerkmal der IB als wissenschaftli-
cher Disziplin ausgestaltet werden, und darauf autbauend zweitens die Rolle und
Funktion der IB-Theorie im Feld der sozialwissenschaftlichen Forschung neu be-
griindet und manifestiert werden.

Beides bringt frischen Wind in eine Disziplin, die entsprechend des US-amerika-
nisch gepragten Narrativs vor allem durch drei grole Debatten geprigt wurde, die
letztlich drei vom westlichen Mainstream breit akzeptierte Ansdtze — den Realis-
mus, den Liberalismus sowie den Konstruktivismus — hervorgebracht haben. Um in
Rosenbergs Sprache zu bleiben, 1dsst sich die jiingste Theorie grob gesprochen in
ein als konventionell oder auch modern benanntes sowie in ein als kritisch charakte-
risiertes Lager einteilen.? Traditionell fokussiert das erstere auf

efforts to establish independent causal force for norms and ideas, many constructivist
studies have emphasized the ways in which ideas and norms run counter to or undermi-

ne conventional conceptions of strong state interests” (Finnemore and Sikkink 2001:
398).

Das letztere adressiert zusatzlich

,,a belief that constructions of reality reflect, enact, and reify relations of power. Critical
constructivists believe that certain powerful groups play a privileged role in the process
of social construction. The task of the critical scholar is both to unmask these ideational
structures of domination and to facilitate the imagining of alternative worlds* (Finnemo-
re and Sikkink 2001: 398).

Aktuell umfasst das konventionelle Lager die Gruppe derjenigen, die sich derzeit
etwas ratlos fragt, warum die liberale internationale Ordnung mit ihren Regeln und
Prinzipien weniger stabil ist als erwartet.> Dagegen reprisentiert das kritische Lager
die Gruppe derjenigen, die stets vor einem Backlash als Folge der Oktroyierung

2 Hier wird der Lagerbegriff im Sinne von Lager, die sich um Lagerfeuer herum bilden, von
Christine Sylvester aufgenommen (Sylvester 2007): Die IB als eine Disziplin, in der seit
den 1990er Jahren zunehmend neue Lagerfeuer entziindet werden. Zu der Unterscheidung
der beiden konstruktivistischen Lager vgl. neben vielen anderen Fierke (2007).

3 Vgl. zum Beispiel den Call for Papers zum Thema der bedrohten liberalen Ordnung, der
von der Zeitschrift International Organization 2018 ausgeschrieben wurde (International
Organization 2018); vgl. auch das kiirzlich von Helen Thompson (2019) offerierte Argu-
ment, dass US Prisident Trump durch seinen Auftritt auf der internationalen politischen
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moderner institutioneller Formen und universeller Normen auf die Vielfalt interna-
tionaler Beziehungen gewarnt haben.

Zweifellos umfasst das letztere Lager eine Konstellation wissenschaftlicher An-
sitze, deren Vielfalt weit iber die Grenzen des Konstruktivismus hinausreichen. Zu
nennen sind hier vor allem feministische, de-kolonialistische Ansétze sowie die Ar-
beiten, die Acharyas programmatischem Aufruf zur Ausgestaltung von ,,Global In-
ternational Relations* (Global IR) folgen.* Wenn es nun gelingt, mit dem Aufruf
zur Befassung mit dem Konzept der Multiplizitét einen substantiellen turn einzulei-
ten, der aufgrund von Interaktion eine neue Schnittmenge aus verschiedenen La-
gern der Disziplin begriindet und so die wissenschaftliche Debatte nachhaltig beflii-
gelt, wire in der Tat eine signifikante Wende fiir die IB als Disziplin eingeleitet.
Eine solche Wende wird fraglos dazu beitragen, den Auftritt der IB-Theorie zu stér-
ken. Wenn dies gelingen soll, muss dieser Auftritt jedoch sowohl durch konzeptio-
nelle Innovation wie auch durch praktische Anwendung in der internationalen Poli-
tik liberzeugen. Das heilit, die disziplindre Ausgestaltung eines multiplicity turns
bedarf der beiden sich wechselseitig konstituierenden Siulen von Theorie und Pra-
Xis.

Vor dem Hintergrund dieser positiven Einschitzung von Rosenbergs Aufruf be-
fasst sich dieser Forumsbeitrag im Folgenden mit einigen kritischen Aspekten des
Projektes. Hier sind unter anderem erstens, die Definition von Multiplizitit als
Konzept, das sowohl die pluralistische Konstitution der globalen Ordnung reflek-
tiert wie auch den kritischen Umgang mit dieser Konstitution ermdglicht; zweitens,
die Bereitschaft zum innerdisziplindren Diskurs als Vehikel der Neugriindung der
IB-Theorie; sowie drittens, die Definition von Agency im Zusammenhang mit Inter-
nationalitit von besonderer Bedeutung. Die drei Aspekte werden in drei Schritten
diskutiert. Im ersten Schritt wird der Aufruf zur Neugriindung der IB-Theorie auf
der Basis einer Debatte zur Multiplizitit im Hinblick auf die Breite existierender
Forschungen zum Thema kritisch beleuchtet. In diesem Zusammenhang wird die
Rolle der von Amitav Acharya und anderen ins Leben gerufenen Global Internatio-
nal Relations Bewegung als politischem Projekt mit moglicher Katalysatorfunktion
fiir den multiplicity turn besonders hervorgehoben. In einem zweiten Schritt wird
dann die grundsitzliche Bereitschaft der zunehmend pluralistischen IB-Gemeinde
zu einem innerdisziplindren Dialog diskutiert. Diese Bereitschaft zur Teilnahme am
Dialog ist maBgeblich fiir das Projekt der Neufokussierung und sogar Neugriindung
der IB-Theorie. SchlieBlich wird im dritten Schritt der von Rosenberg verwendete
Begriff des ,,Internationalen®, den er dem Waltzschen Realismus-Ansatz entlehnt,
vor dem Hintergrund vorhandener und durchaus komplexerer Konzeptionen des In-
ternationalitdtsbegriffs anhand der weniger westlich zentrierten jiingeren Literatur
der IB-Theorie kritisch beleuchtet.

Biihne eher die Abwesenheit als die Nachhaltigkeit von Regeln und Prinzipien einer libera-
len internationalen Ordnung zum Vorschein gebracht habe.

4 Vgl. dazu u.a. Acharya (2014, 2018); Fierke/Jabri (2019); Hurrell (2016); Tickner (2016);
Wiener (2018); Wilkens (2017) und Zwingel (2012).
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2. Multiplizitdt als Forschungsgegenstand

Laut Duden bedeutet der Begriff der Multiplizitét ,,mehrfaches Vorkommen, Vor-
handensein®. Er stammt vom spitlateinischen Begriff ,,multiplicitas = Vielfalt* ab.>
Angesichts bereits existierender Literatur zum Thema Vielfalt (ebenso Differenz
und Pluralitdt) trifft Rosenbergs Anstof einer Diskussion iiber Multiplizitit und das
damit verkniipfte Ziel der Fokussierung auf ein Thema, das zentrale Bedeutung fiir
die IB-Gemeinde und auch dariiber hinaus einnehmen kann, sicherlich auf offene
Ohren. Er schafft dariiber hinaus den Anreiz, die Ergebnisse existierender For-
schung zum Thema systematischer zusammenzufiihren und weiterzuentwickeln.
Auf dieser Grundlage lassen sich dann die Kernannahmen der frithen weitgehend
amerikanisch oder angelséchsischen Ansétze in der IB-Theorie kritisch hinterfragen
und vor dem Hintergrund kontemporirer Weltanschauungen mit Referenz neu jus-
tieren. Um diesem Aufruf zu folgen, muss nicht unbedingt die These einer ,,Krise*
oder gar vom ,,Ende* der IB-Theorie geteilt werden (Dunne et al. 2013). Auch wird
insbesondere aus deutscher Sicht die Notwendigkeit einer ,,Rettung™ aus der ,,Ge-
fangenschaft der Politikwissenschaft™ wie Rosenberg (2016) in einer fritheren Fas-
sung dieses Aufsatzes schreibt, nicht mit derselben Dringlichkeit verstanden wer-
den, wie sie im britischen Kontext der Carr Memorial Lecture von 2015 in Abe-
rystwyth vorgetragen wurde.® So lisst sich beispielsweise im Kontext der Deut-
schen Vereinigung fiir Politikwissenschaft (DVPW) statistisch kaum iiberzeugend
begriinden, dass die IB von der Politikwissenschaft zu retten sei. Stellt doch die IB-
Sektion sdmtliche anderen Sektionen von der Menge der Mitglieder her in den
Schatten. Und im angelsdchsischen Raum, wie zum Beispiel in GroBbritannien und
Nordamerika, wird die IB-Theorie sogar durch eigene wissenschaftliche Vereini-
gungen reprasentiert. Auch inhaltlich ist die zunehmend zentrale Bedeutung des In-
ternationalen fiir die Forschung auch iiber die Grenzen der IB-Theorie hinaus nicht
von der Hand zu weisen.

Dennoch befiirchtet Rosenberg neben der Gingelung der IB-Theorie durch die
Politikwissenschaft, die vermutlich der US-amerikanischen Unterordnung der IB-
Theorie in politikwissenschaftliche Departments geschuldet ist, auch die Kooptati-
on von Forschungsergebnissen durch andere sozialwissenschaftliche Disziplinen.
Um dieser aktiv zu begegnen, wird nun vorgeschlagen, dass die IB sich durch die
Fokussierung auf Multiplizitit als Gegenstand auf einer breit geteilten Agenda als
Disziplin neu aufstellt.

Die Befiirchtung einer moglichen Unterdriickung und Kooptation begriindet sich
jedoch auch nicht unwesentlich in Rosenbergs eigener Positionierung und seiner
Entscheidung, die IB-Theorie in der Pfadabhingigkeit ihrer US-amerikanischen Ur-
spriinge zu betrachten. Dies fithrt ihn zum Ausgangspunkt des Waltzschen Realis-

5 Vergleiche dazu https://www.duden.de/rechtschreibung/Multiplizitaet (14.08.2019).

6 Der Aufruf wurde zuerst bei der 2015 E. H. Carr Memorial Lecture, gehalten in Abe-
rystwyth University am 29. Oktober 2015 vorgetragen. Hier prisentierte Rosenberg vor-
nehmlich das Argument der Rettung der IB Theorie aus der ,,Gefangenschaft der Politik-
wissenschaft (Rosenberg 2016: 127, 148).
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mus, der laut Rosenberg einen negativen Begriff des Internationalen verwendet, in-
dem das Internationale als einschrankend fiir staatliches Handeln verstanden wird.
Um vor diesem Hintergrund als eigene Disziplin nachhaltige Resonanz in den Sozi-
alwissenschaften entfalten zu kdnnen, so Rosenberg, muss die IB daher erstens aus
der Gefangenschaft in der Politikwissenschaft ausbrechen und damit verbunden
zweitens sich auf einen Forschungsgegenstand mit Alleinstellungsmerkmal inner-
halb der IB-Gemeinde verstdndigen. Um beides zu erreichen, schlégt er als Aus-
gangspunkt die Erweiterung des Internationalititsbegriffs vom Politischen auf das
Gesellschaftliche vor. Erst durch diese perspektivische Erweiterung der Interaktion
von Staaten auf ,interagierende Gesellschaften* wird laut Rosenberg (2019: 111)
das vom Realismus negativ gefasste Konzept von Internationalitét mit strukturell
einschrinkender Wirkung auf staatliches Handeln durch ein positiv besetztes Kon-
zept der Moglichkeit konstitutiver Vielfalt als Ergebnis interagierender Gesellschaf-
ten ersetzt. Mit diesem Argument soll nun die konstitutive Ko-Prisenz von Interna-
tionalitdt und Multiplizitdt ins Zentrum einer neuen IB-theoretischen Debatte ge-
rlickt werden.

Hier wire zweierlei kritisch anzumerken: Erstens fiihrt erst die gewéhlte Pfadab-
héngigkeit vom Ausgangspunkt der hochst umstrittenen US-amerikanischen
Grundlage der IB als Disziplin zu dem von Rosenberg als negativ bezeichneten Be-
griff des Internationalen; und zweitens représentiert die Erweiterung des Internatio-
nalitdtsbegriffs von interagierenden Staaten auf Gesellschaften nur einen bedingten
Fortschritt, sofern nicht sichergestellt ist, dass sowohl Staaten als auch Gesellschaf-
ten durch die Praxis einer Vielfalt international agierender AkteurInnen selbst ver-
dnderbar sind.” Hier bietet das Global IR-Projekt beispielsweise einen Ansatz, wie
im folgenden Schritt detaillierter erldutert wird.

3. Vielfalt und Differenz — Bereitschaft zum innerdisziplindren Dialog

Vor dem Hintergrund der IB als einer ausgesprochen angelsdchsisch geprigten wis-
senschaftlichen Disziplin, die sich im 20. Jahrhundert zunéchst durch sogenannte
groffe Debatten etablierte (u.a. Farrell 2002; Lapid 1989; Whitworth 1989), dann
jedoch, nachdem die ,,boundary of boredom* der sogenannten ,,Neo-Neo Debatte*
iiberschritten war (Weaver 2007), zunehmend in unterschiedliche Subdisziplinen
teilte und eigene ,,.Lagerfeuer entziindete* (Sylvester 2007), greift Rosenberg mit
dem Aufruf zum Multiplizititsprojekt nun die zentrale Rolle von Vielfalt auf, um
einen Neubeginn der IB-Theorie zu initiieren. Er argumentiert, ,,Multiplizitét ist der
Schliissel sowohl fiir die innere Kohérenz der IB als auch fiir ihren Beitrag zu den
anderen Geistes- und Sozialwissenschaften® (Rosenberg 2019: 120). Vor dem von
Rosenberg gewihlten Ausgangspunkt in der US-amerikanischen Entwicklung der

7 Vgl. hier zum Beispiel neuere Beitrdge zur Demokratieforschung, die solche Verdnderun-
gen formaler Strukturen durch politische Akvititdten anhand des Spannungsverhéltnisses
zwischen ,,civic practice and civil order* untersuchen (Owen 2019).
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Disziplin ist nun die Kernfrage der Alleinstellung von IB-Theorie im Feld der Sozi-
alwissenschaften anhand der Resonanz des Multiplizidtsbegriffs sowohl innerhalb
als auch auferhalb der IB zu priifen. Die leitende Frage ist dann, ob es Anzeichen
einer disziplinumfassenden Debatte zum Thema gibt, und damit verbunden, ob die-
se in der Lage ist, einen wirkungsméchtigen Diskurs iiber die Disziplin hinaus zu
entfalten und somit das Alleinstellungsmerkmal der Multiplitzitdt nachhaltig zu eta-
blieren. Um eine anteilige Kooptation von Konzepten, Begriffen oder Forschungs-
ergebnissen der IB-Theorie durch andere sozialwissenschaftliche Disziplinen zu
vermeiden, schldgt Rosenberg vor, das Internationale durch den Bezug auf Multi-
plizitét konzeptionell auszugestalten und zum Kern der Forschungsagenda zu de-
klarieren.

Der Aufruf zur Befassung mit dem Forschungsgegenstand der Multiplizitit be-
griindet sich in der Intention einer Neufokussierung der IB als Disziplin, deren zen-
trale Kapazitit in der Erforschung der Rolle und Funktion von Vielfalt und Diffe-
renz liegt. Damit verbunden ist nach Rosenberg eine Agenda, die auf die Reproduk-
tion von Multiplizitdt durch Praktiken inner- wie auch intergesellschaftlicher Inter-
aktion fokussiert. Dieses Anliegen wird an den ,Lagerfeuern der IB insofern
voraussichtlich auf offene Ohren treffen, da feministische, postkoloniale, kritisch-
konstruktivistische oder auch post-kritische Ansétze seit Langem die Prinzipien
von Differenz, Vielfalt und Pluralitdt zum Kern ihrer innovativen Forschungen ge-
macht haben (vgl. z.B. Wiener 2014). Um das Projekt jedoch verwirklichen zu kon-
nen, miisste hier vor allem anderen der Dialog mit existierender Forschung gesucht
werden. Der Blick in die Vergangenheit und die damit verbundene Ankniipfung an
den Waltzschen Realismus mag da einigen Enthusiasmus unnétig dimmen. Ent-
sprechend bleibt die Frage, ob Forschungen aus der bereits vorhandenen Literatur
im Rahmen eines gemeinsamen Diskurses iiber Multiplizitit zu biindeln sind, und
damit — wie von Rosenberg erhofft — zu einer gemeinsamen Forschungsagenda fiih-
ren, offen. Der Erfolg des Aufrufs wird daher maB3geblich von der Bereitschaft ab-
hingen, mit eben diesen existierenden Ansétzen und ihren Vertreterlnnen in den
Dialog zu treten.

Das Problem wird zusétzlich durch strukturelle Intersektionalititen verstarkt. Wie
zahlreiche Kartografien der genderbasierten Reprisentation an Hochschulen sowie
zum Zitierverhalten in der Politikwissenschaft allgemein (vgl. Teele/Thelen 2017,
Breuning/Sanders 2007) sowie auch insbesondere in der IB (Maliniak et al. 2013)
deutlich machen, besteht eher wenig Hoffnung auf Bereitschaft zur wechselseitigen
Wahrnehmung innerhalb der Disziplin. So stellen beispielsweise Daniel Maliniak,
Ryan Powers und Barbara F. Walter fest:

,,Women are more likely than men to publish articles that are constructivist or nonpara-
digmatic, while men are more likely to publish articles that are atheoretic, realist, or
Marxist* (Maliniak et al. 2013: 894).

Dariiber hinaus zeigt die Studie, dass ,,women in IR are systematically cited less

than men in ways that do not appear to be associated with observable differences in
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their scholarship®.® Rosenbergs Referenzliste spiegelt diese Statistik in verbliiffen-
der Weise, so sind in dem diesem Symposium zugrunde liegenden Text von 49 Re-
ferenzen lediglich fiinf ausschlielich von weiblichen Autorinnen verfasst. Weitere
Bedenken hinsichtlich der Bereitschaft zum innerdisziplindren Dialog begriinden
sich in Forschungen, die durch Zuschreibung von Expertise zur kulturellen Vielfalt
auBerhalb der IB-Theorie vorhandene Forschungen in der IB weitgehend iiberse-
hen, um in stets wandelnden Varianten der Neuerfindung des Rades dann selbst
Forschungsliicken schlieBen zu wollen (vgl. Reus-Smit 2017). Sowohl die fehlende
Reprisentation der zunehmenden Vielfalt in der IB wie auch die langjéhrige Debat-
tenkultur,’ die den Fokus auf Paradigmenwechsel gelegt hat, haben eher zu Exklu-
sivitdt als zur Reflexivitit der IB-Theorie beigetragen. Sie wirken bisher einer re-
kursiv angelegten, gemeinsamen Theorieentwicklung der IB als epistemischer For-
schungsgemeinschaft entgegen.

Hier bleibt entsprechend die Bereitschaft zum gemeinsamen Diskurs als Aus-
gangslage innerhalb der IB zu schaffen. Eine solche findet sich im Rahmen des
Aufrufs zum Global IR-Projekt, das eine mogliche Katalysatorfunktion fiir die Ent-
wicklung einer IB-Theorie der Gegenwart entfalten kann. Zudem befasst sich das
Global IR-Projekt bereits mit zentralen Aspekten der Multiplizitit wie beispiels-
weise die Vielfalt der Regionen, Pluralitit von Akteurlnnen, Differenz und einen
durch Kontestation politisch definierten Begriff der Agency. Hierzu werden sechs
grundlegende Dimensionen genannt, die es im Rahmen nachgelagerter Forschungs-
programme zu entwickeln gilt. Mit dem Global IR-Projekt macht Acharya einen
Rosenbergs Vorhaben nicht undhnlichen Vorschlag zur Fokussierung des IB-Theo-
rie-Dialogs, wenn er schreibt:

.1 should stress that Global IR constitutes not a theory, but an aspiration for greater in-
clusiveness and diversity in our discipline. Broadly stated, the idea of Global IR revol-
ves around six main dimensions: 1. It is founded upon a pluralistic universalism:
not ‘applying to all,” but recognizing and respecting the diversity in us. 2. It is grounded
in world history, not just Greco- Roman, European, or US history. 3. It subsumes, rather
than supplants, existing IR theories and methods. 4. 1t integrates the study of regions,
regionalisms, and area studies. 5. It eschews exceptionalism. 6. It recognizes multiple

forms of agency beyond material power, including resistance, normative action, and lo-
cal constructions of global order* (Acharya 2014: 649).

8 Vgl. zum Beispiel die 2013 in der Zeitschrift /nternational Organization verdffentlichten
Forschungsergebnisse zum ,,gender citation gap in IR* auf der Grundlage von 3000 Arti-
keln in 12 fithrenden peer-reviewed 1B-Zeitschriften im Zeitraum von 1980 bis 2006. Die
,.findings offer robust evidence for a gender gap in citation counts in IR. This is a cause for
concern. If women in IR are systematically cited less than men in ways that do not appear
to be associated with observable differences in their scholarship, and if citation counts con-
tinue to be used as a key measure of research impact, then women will be disadvantaged in
tenure, promotion, and salary decisions® (Maliniak et al. 2013: 890, 892).

9 Vgl. die Beitrige von Emanuel Adler, der angesichts der herrschenden Machtstrukturen
den Diskurs der kriegerischen Auseinandersetzung aufgreift mit dem Aufruf ,seize the
middle-ground (Adler 1997). Oder vergleiche auch Theo Farrells (2002) kritische Ausein-
andersetzung mit dieser Debattenkultur, in der er schlussendlich trotz der Kritik fiir kon-
struktivistische Ansitze keine Alternative zur Teilnahme an der Debattenkultur sieht.
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Mit der Entwicklung einer gemeinsamen Agenda der IB-Theorie bietet das Glo-
bal IR-Projekt sowohl konzeptionelle Inhalte wie auch eine politische Plattform,
um Multiplizidt als Alleinstellungsmerkmal der IB-Theorie in den Sozialwissen-
schaften zu thematisieren und auszugestalten. Durch diesen Prozess wére schliel3-
lich auch eine zusitzliche normativ begriindete egalitidre Absicht mdglich, die IB-
Theorie durch die Anerkennung von Vielfalt neu zu legitimieren und ihr durch die
Anwendung und Ausgestaltung in der Praxis neue , kontemporire” Geltung (Tully
1995: 36) zu verschaffen. Diese normative Dimension des Multiplizitétsprojekts
betont {iber die strategische Neugriindung der IB-Theorie durch die Ausgestaltung
des Internationalititsbegriffs hinaus den so ausgesprochen wichtigen Schwerpunkt
der Schaffung egalitidrer Grundbedingungen wie beispielsweise den Zugang zu pro-
aktiver Kontestation in Forschung und Gesellschaft. Mit anderen Worten, erst die
Bereitschaft zum Diskurs wird den Erfolg des Aufrufs zu einer Griindungsdebatte
ermdglichen. Hier riickt die Verantwortlichkeit der Beteiligten als kenntnisreiche
Biirgerlnnen der Weltgesellschaft, die als ,,learned global citizens® aufgerufen sind,
ihr Wissen im Dialog mit ,,struggling citizens® in politischen Kontestationsprozes-
sen zur Ausgestaltung von Normen einer gerechten Ordnung einzubringen, als
proof of the pudding in den Vordergrund des Aufrufs (Tully 2008: 5).

4. Internationalitdt als Alleinstellungsmerkmal

Rosenberg sieht Internationalitdt als Ausdruck der Vielfalt. Das bedeutet,

,»dass die menschliche Existenz nicht einheitlich, sondern vielfaltig ist; sie ist iiber zahl-
reiche interagierende Gesellschaften verteilt. Diese Vielfalt ist die grundlegende Tatsa-
che der menschlichen Welt, die die Existenz der IB als akademische Disziplin rechtfer-
tigt. Keine andere Disziplin stellt diese Tatsache in den Mittelpunkt — nicht einmal die
Politikwissenschaft* (Rosenberg 2019: 111).

Und er folgert daraus, dass ,,die Disziplin der IB aus der Tatsache der gesell-
schaftlichen Multiplizitdt im menschlichen Leben® entsteht. Diese sieht er als die
»einzigartige ontologische Pramisse” der IB-Theorie (Rosenberg 2019: 111). Wih-
rend einerseits VertreterInnen aus dem Forschungsgebiet des globalen Konstitutio-
nalismus dieser Behauptung eines Alleinstellungsmerkmals aus gutem Grund wi-
dersprechen wiirden,!? bietet Rosenbergs Argument der zentralen und in der IB-
Theorie noch weitgehend konzeptionell unerforschten Rolle und Funktion des Kon-
zepts der Multiplizitdt andererseits dennoch einen duBerst hilfreichen
Ankniipfungspunkt fiir eine Debatte, die Interesse von Anhéngerlnnen der Breite
der IB-Theorien erwecken mag.

10 Vgl. die Beitrdge zu multikultureller politischer Theorie in Anthony Laden und David
Owen (2007); oder James Tullys (1995) paradigmatischem Aufruf zur Erforschung der
Multiplizitdt, der bereits vor fast zweieinhalb Jahrzehnten formuliert wurde, ebenso wie
andere gegenwirtig formulierte explizite Fokussierungen auf den Multiplizitétsbegriff
(Wiener et al. 2019).
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Wenn Praktiken die Vielfalt von Internationalitit gestalten, wére entsprechend zu
fragen: Welche Praktiken haben Relevanz als Forschungsgegenstand und damit als
rekursive Referenz fiir die Ausgestaltung der IB-Theorie? Die notwendige Be-
standsaufnahme relevanter internationaler Beziehungen als Praktiken mit Auswir-
kung auf das Internationale als Kernkonzept der IB-Theorie bedarf zunéchst der
Bestimmung des Konzepts von Internationalitét selbst: Ist das Internationale ent-
sprechend der Theorie des sogenannten klassischen Realismus eines von drei ,,Bil-
dern®, nach denen Weltpolitik gestaltet wird, wie Kenneth Waltz (1959) argumen-
tiert? Ist Internationalitét eine Beschreibung der Qualitdt des Staatensystems, wie
die Englische Schule argumentieren wiirde? Oder geht es um internationale Bezie-
hungen einer Pluralitit von Akteurlnnen, die es in einer noch unvollstdndig kartier-
ten Weltgesellschaft zunichst zu orten gilt, wie Vertreterlnnen des Global IR-Pro-
jekts argumentieren? Um den Engpass der restriktiven politikwissenschaftlichen
Konzeption von Internationalitdt, die sich durch die pfadabhingige Referenz US-
amerikanischer Ansitze der IB-Theorie ergibt, zu entgehen, schldgt Rosenberg die
Konzeption von Internationalitit auf der Grundlage gesellschaftlicher Interaktion
vor. Wéhrend das Internationale vom Realismus mit Bezug auf die Abwesenheit
von politischer Autoritét jenseits des Staats negativ definiert wurde, soll nun durch
die Verwendung des ,,positiven Zeichen der Internationalitit — der Ko-Prdsenz mul-
tipler, interagierender Gesellschaften™ eine positive Definition hergestellt werden
(Rosenberg 2019: 112). Mit anderen Worten, in der Essenz bietet die Konzeption
des Internationalen vor dem Hintergrund von gesellschaftlicher Interaktion die
Moglichkeit das Alleinstellungsmerkmal der IB positiv zu definieren.

Zusammengenommen begriindet sich Rosenbergs Aufruf zur Rettung der IB-
Theorie einer auffallend eng gefassten Pfadabhéngigkeit in der Entwicklung der IB-
Theorie. Diese, so konnte kritisch angemerkt werden, schafft erst die Notwendig-
keit der Rettung. So wird durch die Verwendung des Internationalen mit Bezug auf
Waltz als einem der friihen Vertreter der US-amerikanischen Schule des Realismus
der Theoriebildung des globalen Nordens besondere Wirkungsmacht zugesprochen.
Diese wird beispielsweise von VertreterInnen des Global IR-Projektes mittels des
programmatischen Aufrufs zur Ausgestaltung der IB anhand der Referenz auf plu-
ralistische, regionale, lokale und kulturelle Ausgangsbedingungen internationaler
Beziehungen explizit als problematisch hervorgehoben (Acharya 2014: 649; vgl.
Hurrell 2016; Wemheuer-Vogelaar et al. 2016; Zwingel 2012). Dies erstaunt inso-
fern, als die Fokussierung auf die US-amerikanischen Urspriinge der IB-Disziplin
immer wieder mafigeblich kritisiert wurde und zunehmend als nicht nur veraltet,
sondern auch als historisch falsch angesehen wird. Im Gegensatz dazu fordert das
Global IR-Projekt im Nachgang zu de-kolonialistischen und kritischen Ansdtzen
der IB-Theorie einen radikalen Perspektivwechsel in Bezug auf Entstehung und
Wirkung von IB-Theorie durch eine weltweite Vielfalt von Praxen, Normen und
Ordnungen ein (Acharya 2014). Rosenberg setzt jedoch nicht hier an, sondern ent-
faltet seinen Aufruf zur Kritik und Neuformation der IB-Gemeinde vor dem Hinter-
grund der IB-Theorie als ,,amerikanischer Disziplin® (Hoffmann 1977; kritisch
Waever 1998; Ziirn 1994).
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Diesem Ansatz unterliegt eine bindre Logik des Wandels von einem negativ ge-
fassten Begriff des Internationalen im Realismus hin zu einem positiv gefassten Be-
griff des Internationalen durch die Erweiterung internationaler Beziechungen von
Staaten auf Gesellschaften. Das Argument birgt das Risiko, die komplexe und viel-
faltige Bandbreite legitimer TeilhaberInnen als potentielle AkteurIlnnen in der Welt-
gesellschaft zu iibersehen. Trotz der Erweiterung von der politischen Staatenwelt
auf interagierende Gesellschaften greift daher Rosenbergs Internationalititsbegriff
noch zu kurz. Denn mit der implizierten Ausklammerung individuellen Handelns
geht der Verlust von Agency einher. Damit wird insbesondere der Blick auf Macht-
verhéltnisse, die sich durch verkniipfte Intersektionalititen ergeben, verschleiert.
Gerade diese Agency wird jedoch von der kritischen IB-Literatur seit langem be-
tont. Hier ldsst Rosenbergs enger Internationalititsbegriff noch viel Raum, bei-
spielsweise flir jiingere Beitrdge aus der Praxis- und Normenforschung, in der sich
pragmatistische und/oder kritisch-konstruktivistische Forschungsprogramme mit
dem Thema der Ko-Konstitution des Lokalen und Globalen als aktueller Herausfor-
derung der IB-Theorie befassen (vgl. Draude 2018; Hofius et al. 2014; Stimmer/
Wisken 2019; Wiener 2018). Mit der Referenz zu den frithen Beitrdgen zum Realis-
mus-Ansatz in der IB-Theorie prasentiert Rosenberg entsprechend die negative
Konzeption des Internationalen iiber den Strukturbegriff des Anarchieprinzips im
Realismus. In der Konsequenz bleibt die praxisorientierte Konzeption und Konsti-
tution von Internationalitit auf der Grundlage von Akteur-basierten Beziehungen
zwischen Nationen oder nationalkonstruierten Gemeinschaften im Verborgenen.
Gerade hier hat jedoch eine Vielzahl von Beitrdgen zu den Debatten der IB-Theorie
iberzeugend demonstriert, dass Verdnderungen in den internationalen Beziehungen
— hier buchstéblich verstanden als die Menge der Beziehungen, die international
praktiziert werden, im Gegensatz zu der Bezeichnung der wissenschaftlichen Diszi-
plin der Internationalen Beziehungen (vgl. Deitelhoff/Ziirn 2016) — durch die Plu-
ralitit internationaler AkteurInnen zum Ausdruck gelangen.
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