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Die »digitale IO«: Chancen und Risiken von Online-Daten
fiir die Forschung zu Internationalen Organisationen”

Die zunehmende Verfiigharkeit von Daten und Informationen von und tiber Interna-
tionale Organisationen (I0s) auf deren Webseiten hat zu einem grundlegenden
Wandel der 10-Forschung in Bezug auf Empirie, Methodik und Forschungspraxis
gefiihrt. Seit das Studienobjekt 10 nur noch einen Klick entfernt ist, ist die Analyse
auch kleinerer, regionaler und vormals »black-boxed« 10s sowie der Trend weg von
Einzelfallstudien und hin zu Sample-basierten, quantitativen Forschungsdesigns
weit vorangeschritten. Allerdings bieten nicht alle 10-Webseiten die fiir eine cross-
case-Analyse notwendigen Informationen in hinreichender Breite, historischer
Riickschau sowie Qualitdit an. In diesem Forumsbeitrag diskutieren wir die Hin-
wendung zu einer »digitalen Empirie« in der 10-Forschung kritisch. Insbesondere
reproduziert die gegenwdrtige quantitative 10-Forschung einen Selektionsbias der
vorherigen Generation qualitativer Forschung hin zu stark institutionalisierten,
globalen und prominenten Organisationen — und unterminiert damit die Chancen
und Potenziale einer »digitalen Empirie«. Wir plddieren daher fiir einen sorgfilti-
geren, kritischeren und reflektierteren Umgang mit online gewonnenen Informatio-
nen und Daten.

1. Einleitung

Die Sozialwissenschaften generieren heute immer mehr empirische Daten in immer
kiirzerer Zeit aus immer mehr digitalen Quellen. Diese Revolution hat auch die Po-
litikwissenschaft und ihre Subdisziplinen vollstindig durchdrungen, wie wir nach-
folgend fiir den Teilbereich der Internationalen Beziehungen (IB), und hier insbe-
sondere fiir die Forschung zu Internationalen Organisationen (10), aufzeigen und
diskutieren werden. Mit der zunehmenden Bereitstellung und Ausweitung online
verfiigbarer Informationen und Daten von und zu 1Os haben sich Forschungspraxis,
Methodik und Datenanalyse in den vergangenen Jahrzehnten grundlegend verdn-
dert. Die hier gemachten Ausfiihrungen lassen sich ohne Weiteres tiber die IO-For-
schung hinaus auch auf andere Bereiche der Institutionenforschung tibertragen und
haben Relevanz zum Beispiel fiir die digital-empirisch gefiihrte Erforschung von
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politischen Parteien, Parlamenten, sozialen Bewegungen, Interessengruppen, Re-
gierungsbehdrden sowie von nationalen und internationalen Verwaltungen.

»Digitale Empirie« ist nicht per se bessere Empirie, sondern zunichst erst einmal
nur einfacher, schneller und umfassender zugéngliche Empirie. Eine an der Verfiig-
barkeit dieser Daten und weniger an methodischen Grundprinzipien ausgerichtete
Forschungspraxis kann jedoch zu systematischen Verzerrungen in der Fallauswahl
und -analyse in der IO-Forschung fithren, wie wir weiter unten zeigen werden. In
diesem Beitrag vergleichen und bewerten wir den Stellenwert von Online-Informa-
tionen Internationaler Organisationen (im Folgenden abgekiirzt OIIO) im Gegen-
satz zu »analogen« Forschungspraktiken der Datengewinnung wie der Archivarbeit
an Prdsenzstandorten, Expert inneninterviews oder der teilnehmenden Beobach-
tung.! Die mit der digitalen Empirie einhergehenden Verheifungen von OIIO haben
nur zum Teil eine Verbesserung fiir die I0-Forschung mit sich gebracht. Anhand
exemplarischer Fallbeispiele und eines idealtypischen Vergleichs der Forschungs-
praktiken zeigen wir die Moglichkeiten, aber auch Risiken und Grenzen der aus-
schlieBlich digital gefiihrten Datengewinnung im Vergleich zu alternativen Prakti-
ken der Datengenerierung auf. Wir diskutieren in diesem Beitrag diesen Methoden-
wechsel im Hinblick auf Forschungsgegenstand, Arbeitsmethode und Studiende-
sign sowie Dokumententypus, -archivierung, -zugang und Datenautbereitung von
OIIO fir die Analyse von 10s. Unser Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Feststel-
lung, dass die digital informierte quantitative 10-Forschung Gefahr l4uft, einen Se-
lektionsbias der vorherigen Generation qualitativer 10-Forschung mit einer ausge-
pragten Tendenz hin zu stark formalisierten, globalen und in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung prominenten Fallbeispielen zu reproduzieren — und sich damit selbst sei-
ner Stirken und Moglichkeiten zu berauben. Dieser »Online-Bias« unterminiert die
Chancen einer zunehmenden Fiille und Dichte digital vorhandener Informationen
iiber Design, Arbeitsweise, Entscheidungsverfahren und Output von IOs.

2. Die IO-Forschung vor und nach der digitalen Wende

Wer heutzutage die Europdische Union (EU), den Internationalen Wéhrungsfonds
(IWF) oder die Stidafrikanische Entwicklungsgemeinschaft studieren méchte, kann
entweder nach Briissel, Washington D.C. oder Gaborone reisen, um Archivdoku-
mente zu sichten oder Mitarbeiter innen tiber Arbeitsweisen und interne Strukturen
zu befragen — oder stattdessen die Webseiten der Organisationen besuchen. Es exis-
tiert kaum eine IO, die sich und ihre Arbeit heute nicht online prisentiert und damit
den erheblichen Fortschritt in der IO-Forschung der letzten Jahre entscheidend mit-
begiinstigt. Mit der vermehrten Online-Prisenz von 10s sind im Wesentlichen drei
miteinander verwobene Versprechungen fiir die [O-Forschung verbunden:

1 Zu den Moglichkeiten und Tiicken ethnografischer Studien im IO-Kontext, sieche Eckl
(2018 in diesem Forum).
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1. forschungspraktisch ein erleichterter Informationszugang zu Daten {iber 10s
auf deren Webseiten bei erheblich reduzierten Transaktionskosten, welcher

2. empirisch eine Ausweitung des analytischen Fokus der IO-Forschung iiber eine
limitierte Anzahl bestimmter 10s hinaus ermdglicht, und zusammen genom-
men

3. methodisch eine »quantitative Wende« in der IO-Forschung begiinstigt.

Die auf Archivrecherche oder Expert inneninterviews ausgerichtete Feldforschung
in IO-Sekretariaten und -Hauptsitzen sowie dort ansdssigen Archiven und Biblio-
theken war und ist stets mit einem hohen Kosten-, Zeit- und Organisationsaufwand
verbunden. Kontakte zu Mitarbeiter innen der jeweiligen IO miissen hergestellt,
der Zugang zu Archiven und relevanten Dokumenten sichergestellt, Reisen in die
Hauptsitze und Archive der jeweiligen IO organisiert und finanziert, und dort ge-
wonnene Informationen aufwendig zusammengetragen und verarbeitet werden. Das
hat im Pri-Internet-Zeitalter dazu gefiihrt, dass die 10-Forschung aus praktischer
Veranlassung heraus lange Zeit vornehmlich auf die dezidierte Analyse einzelner
oder einiger weniger, insbesondere prominenter Organisationen wie z. B. den Ver-
einten Nationen (United Nations, UN), der EU, des IWF, der Welthandelsorganisa-
tion (Word Trade Organization, WTO) oder der Weltbank konzentriert war.

Das hat zweifelsohne entscheidende Erkenntnisse tiber die Arbeits- und Funkti-
onsweise dieser IO0s zu Tage gefordert, aber dariiber hinaus eine vergleichende Per-
spektive stark vernachlédssigt. So zeigt die Literaturschau von Alger (1970) tiber die
10-Forschung der 1960er Jahre, dass 80 Prozent aller Studien (49 von 61) aus die-
ser Zeit Einzelfallstudien sind, von denen wiederum ein Grofiteil (43 von 49) allein
auf das UN-System entfiel (vgl. auch Dixon 1977 fiir den Zeitraum 1970-1975).
Viele der verbleibenden zwo6lf Studien aus der Dekade der 1960er mit einer Fall-
zahl von n > 1 stiitzten sich zudem auf rein rudimentére Daten zu Mitgliederzahlen
oder der allgemeinen Zunahme von IOs aus Sekundirquellen, ohne die Organisa-
tionen aber einem systematischen Fallvergleich zu unterziehen. Alger attestierte
dieser Forschungsgeneration deshalb dann auch »[...] no acceleration of comparati-
ve work on internal aspects of international organizations« (Alger 1970: 421). Hoo-
le und Tucker (1975: 226) forderten deshalb bereits Mitte der 1970er Jahre mehr
Informationsaustausch und Datenbankintegration der verschiedenen Einzelfallstu-
dien, um den von ihnen diagnostizierten »case study bias« in der [O-Forschung zu
tiberwinden.

Mallgeblich begiinstigt durch das Internetzeitalter und die digitale Revolution,
befasst sich die IO-Forschung seit Mitte der 1990er Jahre auch mit kleineren, regio-
nalen oder bis dahin weithin vernachlissigten Organisationen und fiihrt diese zu-
nehmend einer komparativen Analyse zu. Vornehmlich durch OIIO unterstiitzte
Fallvergleiche erschienen in jiingerer Zeit beispielsweise zur Integrationstiefe von
Regionalorganisationen (Borzel et al. 2012), deren Rolle in den Bereichen Sicher-
heitspolitik (Kirchner/Dominguez 2011), Katastrophenschutz (Hollis 2015) oder
Sozialpolitik (Bianculli/Riberiro Hoffmann 2016), ebenso wie zu institutionellen
Mechanismen in IOs zur Konfliktintervention zwischen Mitgliedstaaten (Lundgren
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2016). Damit haben diese Arbeiten den Anstof3 fiir mehr systematisch vergleichen-
de Analysen in der IO-Forschung gegeben und entscheidend zu vertieftem Wissen
tiber Unterschiede hinsichtlich interner Prozesse in IOs, ihres institutionellen Auf-
baus und ihrer Autoritét sowie ihres Einflusses auf internationale und nationale Po-
litikfelder beigetragen.

Es ist zu diesem Zwecke kaum verwunderlich, dass sich ein Grofiteil der qualita-
tiven IO-Forschung nach wie vor auf die Analyse einiger weniger »iiblicher Ver-
dachtiger« (Haftel/Thompson 2006: 254; Eckhard/Ege 2016) stiitzt, zu denen zwei-
felsohne die EU, die UN, der IWF oder die Weltbank gehoren. Auch wenn dies teil-
weise durch die politische Relevanz vorgenannter Organisationen gerechtfertigt ist,
begrenzt der Fokus auf wenige prominente Fille letztendlich die externe Validitat
qualitativer IO-Forschung. Die mit einer geringen Fallzahl einhergehenden Ein-
schrankungen in Bezug auf Generalisierung unterlagen daher in den letzten Jahren
zunehmender Kritik und dezidierten Forderungen nach mehr quantitativen Studien-
designs, um einen eventuellen Bias zu korrigieren (Hafner-Burton et al. 2008;
Trondal 2016). Dabei hat sich in Teilen der IO-Forschung ldngst eine »quantitative
Wende« hin zu cross-case-Studien vollzogen (Simmons/Martin 2002), die nicht zu-
letzt auf die Moglichkeiten der digitalen Wende zurtickzufiihren ist. Damit ist es der
I0-Forschung moglich, das Feld der bestehenden IOs in seiner ganzen Breite abzu-
bilden, die Varianz auf der (un)abhingigen Variable systematisch zu vergrofern
und sich von den Eigenheiten einiger stark formalisierter, prominenter IOs unab-
hingiger zu machen, um damit die Validitdt von Generalisierungen zu erhchen.

3. Grenzen der Online-Transparenz Internationaler Organisationen

Auch wenn die Digitalisierung enormes Potenzial birgt und heute viele IOs um zu-
nehmende Transparenz, Informationsoffenheit und digitale Datenarchivierung be-
miiht sind, so hélt der technische Fortschritt doch nicht {iberall in gleichem Mafle
und in gleichem Tempo Einzug. Die Griinde hierfiir sind mannigfaltig, jedoch vor
allem in der IO selbst zu suchen. So hat beispielsweise seit Mitte der 1980er Jahre
die Verabschiedung von Informationsfreiheitsverordnungen (fieedom of informati-
on policies, kurz FOI) durch 10s zwar rapide zugenommen, aber nicht mit dem zu
verzeichnenden Trend zu FOI-Gesetzen auf nationalstaatlicher Ebene Schritt gehal-
ten.? Auch scheinen I0s umso transparenter in der Informationsbereitstellung zu
sein, je demokratischer der Kreis ihrer Mitgliedstaaten verfasst ist (Grigorescu
2007). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass Organisationen mit autokratisch ver-
fassten Mitgliedstaaten mit geringerer Wahrscheinlichkeit auf Grundlage von OIIO
untersucht werden, weil mafigebliche Informationen fehlen oder nicht zuginglich
sind. Zu guter Letzt erfordert der Aufbau und die Unterhaltung digitaler (wie auch
physischer) Archive ein gewisses Mindestmal} an institutionellen, personellen so-
wie finanziellen Ressourcen, sodass stirker institutionalisierte IOs mit eigener Ad-

2 Grigorescu (2015: 157); vgl. Ackerman/Sandoval-Ballesteros (2006).
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ministration und héherem Budget bessere Grundvoraussetzungen mitbringen (Gri-
gorescu 2007).

Als Informationsquelle haben digitalisierte Dokumente den physisch archivierten
Dokumentenbestand von Internationalen Organisationen heutzutage weitestgehend
abgelost. Als Primédrquellen gilt es hier zunichst zwischen zwei Dokumentenarten
zu unterscheiden, ndmlich 10 »[...] documents produced to inform and support
their work and the publications specifically intended to further their objectives and
programs outside their organizational framework« (Cherns 2001: 4). Beide Arten
der Informationsbereitstellung unterscheiden sich wesentlich im Hinblick auf In-
halt, Form, Zugang und Zielgruppe — mit etwaigen Folgen fiir die Datengewinnung,
-aufbereitung und -analyse in der I0-Forschung. Bei I0-Dokumenten handelt es
sich in erster Linie um Vertragstexte, Abkommen, Deklarationen, Sitzungsprotokol-
le, Tagesordnungen, Anwesenheitslisten und andere direkt im Zusammenhang mit
Gremiensitzungen und Prozessen der 10 entstandene Textfassungen formal-techni-
scher Natur. Diese Dokumente sind prinzipiell nach innen gerichtet und dienen den
Mitgliedern sowie der IO-Administration der internen Qualititssicherung, der
Nachverfolgung politischer Prozesse und dem Aufbau eines »institutionellen Ge-
déchtnisses«. Das macht sie fiir die Dokumenten- und Textanalyse in der politik-
wissenschaftlichen I0-Forschung besonders attraktiv, bilden sie doch zumeist orga-
nisationsinterne Prozesse umfassend, detailliert und unmittelbar, jedoch keineswegs
vollumfinglich, lickenlos und minuzids ab (s. Eckl 2018 in diesem Forum).

Im Falle von IO-Publikationen wie Pressemeldungen, Jahres-, Forschungs-, Son-
der- oder Rechenschaftsberichten nimmt die IO hingegen mehr oder weniger die
Sichtweise einer externen Beobachterin (bzw. Gutachterin) ihrer eigenen Arbeit ein
und damit eine mehrheitlich subjektive Beurteilung vor. Diese Dokumente sind
nicht zwingend frei von Werturteilen, sondern kénnen auch eine Form des window-
dressings darstellen, mit dem Ziel, ein bestimmtes Bild der 1O als eine produktive,
effektive oder transparente Organisation nach aulen zu erzeugen (Davis 1999; Kat-
chanovski/la Porte 2005). Thr Adressatenkreis sind vorrangig externe Akteure wie
die breite Offentlichkeit, Medien, die Zivilgesellschaft und die internationale Ge-
meinschaft.

Infolge des unterschiedlichen Adressatenkreises dieser I0-Dokumente variiert
auch die Verfiigbarkeit der Dokumente sehr stark. An die breite Offentlichkeit oder
internationale Gemeinschaft gerichtete [O-Publikationen sind meist vollumfénglich
online verfiigbar und zugénglich. Fiir den internen Gebrauch gedachte 10-Doku-
mente enthalten hingegen oft sensible oder gar sicherheitsrelevante Informationen,
sodass sie trotz oder gerade wegen ihrer Relevanz oft nur eingeschrinkt und selek-
tiv online einsehbar sind. Zudem weichen die Regeln und Praktiken in der Einstu-
fung von Geheimdokumenten sowie deren erneute Freigabe iiber verschiedene 10s
hinweg stark voneinander ab, bringen ein meist langwieriges und ressourcenauf-
windiges Verfahren mit sich und sind selbst nach Abschluss dieses Verfahrens
nicht gleichbedeutend mit dem 6ffentlichen Zugang zu den entsprechenden Doku-
menten (Kastenhofer/Katuu 2016: 205-206). Aus diesen oder Griinden mangelhaf-
ten Daten- und Informationsmanagements weisen die digitalen Archive vieler IOs
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in der historischen Riickschau grofie Liicken auf oder Online-Dokumente liegen in
einer filir schnelle Datenaufbereitung und -weiterverarbeitung ungeniigenden Form
vor (z. B. Scans ohne optische Zeichenerkennung, optical character recognition,
OCR). Andere Dokumente sind heutzutage in qualitativ hochwertiger digitaler
Form vorhanden, bleiben jedoch nicht online abrufbar bzw. ihre Einsichtnahme ist
auf einen kleinen Personenkreis, meist unter Ausschluss der Offentlichkeit, be-
schriankt. Viele Dokumente z. B. der North Atlantic Treaty Organization (NATO),
der UN, der EU oder der Europdischen Weltraumorganisation werden aus Griinden
des Personen- oder Interessenschutzes als Verschlusssache eingestuft und bleiben
so der »analogen« wie »digitalen« Veroffentlichung oder Einsichtnahme durch
Dritte vorenthalten. Auch die Webseiten beispielsweise der Europdischen Freihan-
delszone (EFTA), des Arktischen Rates oder des Pazifischen Inselforums unterhal-
ten zugangsbeschriankte Bereiche (Intranet, Extranet, Members’ Area), die allein
10-Mitgliedern, der Administration oder externen Partnern vorbehalten sind.

Andersherum wird der Offentlichkeit sowie I0-Forscher innen der Zugang zu
vielen 10-Dokumenten teilweise in Ermangelung einer umfassenden Digitalisie-
rung insbesondere historischer Dokumente erschwert oder die Organisation behalt
sich ein individuelles Priifrecht von Antrdgen auf Einsichtnahme vor. Beispielswei-
se stellt die NATO digitale Dokumente aus ihren Ausschiissen lediglich aus den
ersten zehn Jahren ihres Bestehens (1949-1959) in ihrem Online-Archiv zur Verfii-
gung und erlaubt dartiber hinaus auf schriftlichen Antrag die Einsicht in bestimmte
freigegebene (declassified) Dokumente bis 1982 in einem gesonderten Leseraum
des NATO-Hauptquartiers in Briissel.> Dokumente jiingeren Datums werden hinge-
gen konsequent unter Verschluss gehalten. Diametral dazu macht der Europdische
Rat samtliche Sitzungsdokumente, Rechtsvorschriften sowie Pressemitteilungen
nach 1999 im Online-Dokumentenregister zugianglich bzw. es kénnen weniger als
30 Jahre alte Dokumente online angefordert werden, wihrend dltere Dokumente im
»analogen« Bestandsarchiv in Briissel einsehbar sind.* Unserer Einschétzung nach
lasst sich als Leitlinie gegenwirtig festhalten, dass Papierdokumente von 10s oft-
mals vollstindig archiviert, jedoch nur begrenzt einsehbar sind; andersherum gilt,
dass digitale Kopien dieser Dokumente oftmals nicht vollumfinglich vorhanden
sind, dann aber vollstindig einsehbar. Alle diese Faktoren erschweren nach wie vor
die Analyse insbesondere historischer Daten, die Sammlung und Analyse von
Querschnitts- und Zeitreihendaten in der IO-Forschung sowie die Vergleichbarkeit
von OIIO und fiihren letztendlich zu dem Umstand, dass sich viele IO-Forscher in-
nen auf jene online verfiigbaren Informationen beschrénken und verlassen.

Die folgende Tabelle stellt die analoge und digitale Forschungspraxis fiir die
Analyse von I0-Dokumenten exemplarisch und idealtypisch gegeniiber, um Stir-
ken und Schwichen beider Ansdtze herauszustellen.

3 Damit sind nach wie vor nur gut 13 Prozent aller 6ffentlich zugénglichen Dokumente der
NATO auch online zugénglich. Siehe http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 120438.ht
m; 31.3.2017.

4 Siehe http://www.consilium.europa.eu/de/infographics/access-to-documents/; 31.3.2017.
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Tabelle 1:  Idealtypischer Vergleich der Dokumentenanalyse in der 10-For-

schung
Analoges 10-Archiv Digitales 10-Archiv
Organisationsperspektive
Zweck Archivierung, Aufbau eines Transparenz, Kommunikati-
»institutionellen Gedéichtnis- on,
ses« window-dressing
Dokumententypus 10-Dokumente 10-Publikationen
Dokumentenarchivierung  vollstindig begrenzt
Dokumentenzugang begrenzt vollstandig
Forschungsperspektive
Forschungsgegenstand Prozesse Output/Outcome
Arbeitsmethoden Text- und Inhaltsanalyse Text- und Inhaltsanalyse
Datenverarbeitung Zeit- und ressourcenaufwen- Zeit- und ressourcenscho-
dig, Archivarbeit nend, computergestiitzte Da-
tenanalyse
Forschungsdesign qualitativ quantitativ

4. Der »Online-Bias« in der quantitativen 10-Forschung

Viele 10-Datensitze wiirden ohne die digitale Wende nicht in diesem Maf3e beste-
hen. Anders als in den Natur- und Humanwissenschaften, die nach wie vor in erster
Linie experimentelle und quasi-experimentelle Studiendesigns nutzen, sind viele
Studienobjekte des Sozialwissenschaftlers bzw. der Sozialwissenschaftlerin stets
nur einen Klick entfernt. So beschreiben unter anderem Tallberg et al. (2013: 60),
dass ihre Datengenerierung besonders durch digitale Archive der 10s unterstiitzt
wurde, die schnellen, leichten und giinstigen Zugriff auf historische Dokumente er-
moglichten. Auch wenn dies zunichst den empirischen Informationsgewinn er-
leichtert und beschleunigt, mindert es aber kaum den hohen Aufwand der Datenauf-
bereitung, -verarbeitung und -analyse dquivalent zu alternativen Verfahren der Da-
tenerhebung.

Dennoch sollte die Online-Verfiigbarkeit von Daten mit Vorsicht genossen wer-
den, kann sie doch dazu fiihren, dass sich die I0-Forschung primir mit den poli-
tisch prominentesten und stark institutionalisierten Organisationen beschiftigt, die
gut aufbereitete und leicht verfiigbare Daten auf ihren Webseiten prisentieren. Ob-
wohl die Fallauswahl in statistischen Analysen idealerweise randomisiert erfolgen
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sollte, um verzerrte Ergebnisse zu vermeiden und eine Generalisierung auf die Ge-
samtpopulation zu erméglichen, wihlen einige neuere Forschungsprojekte bereits
ganz bewusst auf Grundlage der Verfiigbarkeit von OIIO aus und schlielen bei-
spielsweise Organisationen ohne Online-Prisenz systematisch aus der Stichprobe
aus (z. B. Hooghe/Marks 2015: 314; Panke 2016: 28). Lenz et al. begriinden solch
einen Schritt mit praktischen Einschrankungen in der Datengenerierung:

»[...] due to time and financial constraints it makes sense to estimate 1Os that have a

more detectable footprint in the primary and secondary records. Hence our decision to

exclude IOs that have no website, address, or are poorly staffed« (Lenz et al. 2015: 136).

Auch Vabulas und Snidal (2013) merken in ihrer Analyse schwach institutionali-
sierter, sogenannter informeller intergouvernementaler Organisationen an, dass der
von den Autoren_innen generierte Datensatz nur online auffindbare Organisationen
umfasst. Thre Stichprobe sei damit »[...] probably biased towards newer organizati-
ons, given that our search relied heavily on websites« (Vabulas/Snidal 2013: 205).
Auch wenn die »digitale 10« einen breiteren Fokus der 10-Forschung ermoglicht
und ein grofier Teil des Eisbergs von 10s auch online sichtbar sein diirfte, bleibt so
dennoch ein Teil schwach institutionalisierter, aber womoglich relevanter Organisa-
tionen »offline« und damit aulerhalb des Radars der IO-Forschung.

Zudem weisen demokratisch dominierte Organisationen einen signifikant trans-
parenteren Online-FuBlabdruck auf, was ein weiteres Problem der »digitalen Empi-
rie« verdeutlicht: eine Verstidrkung der ohnehin bereits bestehenden Tendenz, von
westlichen 10s mit stark demokratischer Mitgliedschaft auf Merkmale »autokrati-
scher« Organisationen im »globalen Siiden« zu schlieen. Zusammengenommen
ergibt sich hierbei die Gefahr, dass die digitale Wende einen »Online-Bias« erzeugt
und wir von den immer gleichen idiosynkratischen Féllen auf Merkmale und Ver-
haltensweisen aller IOs schlieen und damit den Bias der frithen qualitativen 10-
Forschung reproduzieren.

Vergleicht man Stichproben quantitativer IO-Forschung seit der digitalen Wende,
so bestitigt sich dieser Verdacht. Wir haben zu diesem Zweck untersucht, welche
I0s wie oft in statistischen Analysen der neueren 10-Forschung Verwendung fin-
den. Auf Grundlage einer Literaturrecherche haben wir 20 quantitative Studien und
Forschungsprojekte identifiziert, die zwischen 2003 und 2017 verdffentlicht wur-
den und fiir ihre Analyse eine Stichprobe aus der Gesamtpopulation an I1Os ziehen
(s. Liste der untersuchten Studien im Anhang). Wir haben nur Studien nach der di-
gitalen Wende’ beriicksichtigt, die inferenzstatistische oder deskriptiv-quantitative
Verfahren zur Analyse nutzen, deren Stichprobe und Methode der Fallauswahl
transparent dargestellt sind und die allgemeingiiltige Merkmale aller IOs unter-
suchen (z. B. deren Performanz, Autonomie, Mitarbeiter innenstibe oder Offnung
gegeniiber nichtstaatlichen Akteuren). Studien, die politikfeldspezifische 10s unter-
suchen (z. B. Umweltorganisationen, Entwicklungsbanken), die Stichprobe anhand
anderer Kriterien limitieren (z. B. ausschlieBlich Regionalorganisationen) oder

5 Als erste Studie, die sich auf Online-Daten von IOs stiitzt, haben wir Grigorescu (2003)
identifiziert und nehmen 2003 daher als Startzeitpunkt unserer Analyse.
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Merkmale nur einiger bestimmter 10s analysieren (z. B. Dispute Settlement Bo-
dies), wurden aufgrund der meist ohnehin nicht moglichen randomisierten Fallaus-
wahl ausgeschlossen.

Insgesamt umfassen die Stichproben aller 20 Studien 251 verschiedene 10s, wo-
bei die Stichprobengréfien zwischen 16 und 84 10s variieren. Die ausgewdhlten
Studien weisen damit eine StichprobengréBe auf, die zumindest eine stratifiziert
randomisierte Fallauswahl und damit eine groere Représentativitdt hinsichtlich der
Gesamtpopulation ermoglicht hétte, um die eingeschriankte Generalisierbarkeit von
qualitativen Einzelfallstudien zu beheben. Allerdings wird lediglich in zwei der
Studien tiberhaupt die Moglichkeit einer randomisierten Fallauswahl genutzt. Bei
einer Vielzahl der Analysen fehlt eine klare Fallauswahllogik basierend auf Vari-
anzargumenten, in der grolen Mehrzahl an Publikationen werden die Organisatio-
nen bewusst nach spezifischen Kriterien ausgewihlt. Fast alle Studien geben zudem
explizit an, bei der Datengenerierung zu einem groflen Anteil auf online zugingli-
che Archive und OIIO auf den I0-Webseiten zuriickzugreifen.

Der Vergleich ergibt, dass einige Organisationen besonders hiufig ihren Weg in
die Stichproben finden, obwohl bei strikt randomisierter Fallauswahl statistisch ge-
sehen alle Organisationen der weitaus grofleren Gesamtpopulation mit der gleichen
Wahrscheinlichkeit und damit mit dhnlichen Haufigkeiten Teil der Stichproben sein
sollten. Abbildung 1 zeigt die 21 hdufigsten 1Os, die in den Stichproben aller 20
untersuchten Studien auftauchen. Diese 21 namentlich genannten I0s wurden in
mindestens der Halfte (bei der Food and Agriculture Organization (FAO), der Eu-
ropean Free Trade Association (EFTA) und der Comunidad Andina de Naciones
(CAN), s. u.) bis hin zu 15 (bei Weltbankgruppe und UN) der 20 Stichproben aus-
gewihlt, wihrend sich 30 IOs sechs- bis neunmal, 82 10s nur zwei- bis fiinfmal und
weitere 119 I0s einmalig in den Stichproben wiederfinden.
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Abbildung 1:  Hdufigkeitsverteilung von IOs in den Stichproben von 20 Studien

Weltbankgruppe

Vereinte Nationen (UN)

Europiische Union (EU)

Internationale Arbeitsorganisation (ILO)

Org. fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
Verband siidostasiatischer Staaten (ASEAN)

Europarat (CoE)

Internationaler Wahrungsfonds (IMF)

Org. fiir wirtschaftl. Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
Org. der VN fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO)
Internationale Atomenergie-Organisation (IAEA)
Weltgesundheitsorganisation (WHO)
Welthandelsorganisation (WTO)

Afrikanische Union (AU)

Karibische Gemeinschaft (CARICOM)

Nordatlantische Allianz (NATO)

Organisation Amerikanischer Staaten (OAS)
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO)

Ander inschaft (CAN)

Europiische Freihandelsassoziation (EFTA)

Erndhrungs- und Landwirtschaftsorg. der UN (FAO)

Wie erwartet sind unter den am héufigsten vertretenen 10s ausschlieBlich hoch
institutionalisierte, aktuell relevante und online stark prasente 10s. Auffillig ist zu-
dem, dass sich in den Stichproben lediglich zwei der insgesamt 51 von Vabulas und
Snidal als informelle intergouvernmentale Organisationen identifizierte 10s (Gene-
ral Agreement on Tariffs and Trade (GATT), Melanesian Spearhead Group) befin-
den, also explizit jene, die zwar im Regelfall {iber eine Webseite, aber einen an-
sonsten niedrigen Grad an Institutionalisierung und kein eigenstéindiges Sekretariat
verfligen (Vabulas/Snidal 2013: 197). Abgesehen vom Verband Stdostasiatischer
Nationen und der Karibischen Gemeinschaft sind auflerdem besonders haufig
»westliche«, demokratische Regionalorganisationen sowie globale IO0s in den
Stichproben vertreten.

Dies legt den Schluss nahe, dass sich die eingangs diskutierten Gefahren einer zu
starken Versteifung auf »Online-Empirie« bereits in der aktuellen 10-Forschung
niederschlagen und zumindest zu einer gewissen Verzerrung der Stichproben fiih-
ren. Die Chancen und Potenziale der »digitalen IO« — eine systematische und repri-
sentative Erforschung von IOs auch ohne langwierige und teure Feldrecherche —
werden damit zumindest teilweise unterminiert und der Selektionsbias hin zu stark
institutionalisierten, westlich dominierten und prominenten Organisationen der frii-
heren qualitativen I0-Forschung wiederholt.
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5. Diskussion

In diesem Beitrag haben wir versucht, die Vor- wie Nachteile der stetig wachsenden
Zahl online verfiigbarer Informationen von und zu 1Os fiir diese Subdisziplin der IB
zu erortern. Dabei zeigt sich, dass ein wesentlicher Teil von Daten fiir heute rele-
vante Fragestellungen der IO-Forschung, z. B. zu Design, internen Politikprozessen
und Performanz von 1Os, trotz umfangreicher Digitalisierung nach wie vor online
nicht in hinreichender Quantitit oder Qualitit fiir den systematischen Fallvergleich
vorhanden ist.

Damit laufen ausschlielich auf OIIO aufgebaute Forschungsdesigns Gefahr, ihre
Fallauswahl auf online stark prasente Organisationen zu beschrianken. Dieser »On-
line-Bias« wiederum begiinstigt mehrheitlich demokratisch verfasste, transparente
und stark institutionalisierte 10s, was zu Ungunsten von Reprisentativitit und Ge-
neralisierbarkeit geht. Unsere Analyse von 20 Stichproben in jiingeren quantitativ
ausgerichteten Forschungsarbeiten verdeutlicht, dass die Hinwendung zu quantitati-
ven Methoden in der 10-Forschung zwar substanziell auf OIIO zuriickgeht, deren
Grenzen und Schwachstellen aber noch nicht ausreichend reflektiert werden.

Dartiber hinaus verengt die Analyse auf Grundlage von OIIO den Blick auf 10s
gerne auf protokollarische, formelle und textbasierte Zeugnisse und vernachléssigt
dadurch diesen Dokumenten zugrunde liegende Prozesse innerhalb der Organisati-
on. So warnen Biermann und Koops durchaus zu Recht:

»Desk research can only get us to a certain point and often skews the focus. Most studies
relying exclusively on desk research overemphasize formal procedures, declarations, in-
stitutions, and cooperation documents. Yet, these aspects are often only the tip of the
iceberg« (Biermann/Koops 2017: 32).

Die digitale Revolution in den Sozialwissenschaften hat die »analoge Institutio-
nenforschung« mitnichten obsolet gemacht. Die Institutionenforschung tite viel-
mehr gut daran, ihr Studienobjekt nicht allein vom heimischen PC aus zu studieren,
sondern digitale und analoge Quellen nach theoretischen und/oder methodischen
Gesichtspunkten sinnvoll zu verkniipfen.
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